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VOROS KLARA [LONA
Amikor Anna voltam

Modszertani toprengések az Anna Karenina cimi regény
biblioterapias feldolgozasahoz

. Egyetlen kor sem tudott olyan sokat

az emberrol, mint a mostani, de egyetlen
kor sem tudta kevésbé, mi az ember.”
Heidegger

1. In medias res

Anna Karenina létezik. Nem szimbolum. Realitdsa kétségbevonhatatlan. Olyan szub-
jektum, amivel/akivel dolgunk! van. O is egyike azon tokéletes irodalmi alakoknak,
melyeknek lerombolhatatlan a varazsuk.

Nem allithato, hogy létiiket a fantazia determinalja, de ez nem jelenti azt, hogy Anna
élete nem a képzelettel kezd6dik. Tolsztoj latta azt a nét, akit vonat szaggatott szét; a

! A realitas szoban (lat.) benne rejlik a ‘res” dolog’ sz6t6. Forras: Nyelv és Tudomany [online] 2010. szept.
15. URL: https://m.nyest.hu/hirek/realitas-vs-valosag [2022. 10. 14.]

2 Szofja Andrejevna Bersz gréfnd, Tolsztoj felesége naplojabol tudhatjuk meg a hiteles részleteket: , Lev
Nyikolajevics maga is szemtandja volt, amikor 1872-ben Anna Sztyepanova Zikova, egy ezredes leanya
féltékenységi rohamaban a vonat elé vetette magat, mert szeretdje, A. N. Bibikov megkérte a fidhoz
hozatott nevel6nd kezét. Anna Sztyepanovna dsszecsomagolt egy kis batyut, benne egy valtas fehér-
nemd és ruha, elutazott el6szor Tuldba, aztan visszatért Jaszenkibe. Ez az allomas 6tversztanyira van
Jasznaja Poljanatol. Anna itt egy tehervonat elé vetette magat. Holttestét felboncoltak. Lev Nyikolajevics
latta feltart koponyajat, felnyitott meztelen testét a jeszenki kaszarnyaban” (Sklovszkij 1978: 302). Tolsz-
toj eredetileg a Tatyjana nevet adta f6hésének, de megvaltoztatta az aldozat nevére (Uo.)

3 Héber eredetti bibliai név. Jelentése: kegyelem, konyoriilet. Forras: MTA Uténévportal. URL:
http://corpus.nytud.hu/utonevportal/html/Anna.html [2022. 11. 19] Orosz nyelvteriileten gyakori az
irodalmi mtivekben a kicsinyit6 képzds valtozata, az Anya.
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tragédia Jasznaja Poljanatdl nem messze tortént, de nem ennek az ismeretlen nének a
szerelmi 0sszeomldsat irta meg. Anndban kiemelte hdsét a valosagra utaltsagbol. Nem
megismételte, hanem megmutatta tragikus torténetét. Valaki masban. Onallé 1étet for-
malt, a ,fényes tisztason” tulit, a helyi asszonybdl. Olyan organizmust, akinek arca
Puskin lanyanak vonasaibdl all (Hajnady 1987: 142), mégis, aki csakis Tolsztoj altal
létez6. Olyan karaktert, aki nem elvont létezd, hiszen az empirikus vilagban sok Anna®
van, mégis, Tolsztoj alakjaban valaki olyan teremt6dott meg, aki addig nem volt. Az
az Anna teremt6dott meg, aki Anna Arkagyijevna Oblonszkaja hercegndként sziile-
tett, majd Alekszej Alekszandrovics Karenin felesége lett, s aki beleszeretett Alekszej
Kirillo-vics Vronszkijba. Nincs mas, akire ez mind illene. Ertékrendekkel azonban mar
mindenki viaskodott. Statusza fogdajaban mar mindenki volt. Erkolcsi dilemmak-ban
is barki megrekedhet. Sokak éltek mar meg nehéz szerelmet, tobbek tapasztalata a ko-
z0sségbdl kivetés, mindenki szenvedett mar belsé valsagtdl, senki nem akar hazug-
sagban €lni, s szamosan alltak mar keresztaton.

A tiszta, jO és szép élet eszméjét alkoto vagyak és képzetek alapveté motivumai az
ember életének, torekvéseinek. Mikozben a filozdfia é€s az etika megkeriilhetetlen té-
makorei is, s vizsgalodasi sziikségletiink 0sszes tudomanya ezt kutatja, majdnem min-
dig odajutunk, hogy nem tudunk semmit. Szokratésztol kezdve, a tudatlansagunk be-
latdsa minden vizsgalddas eredménye. Vajda Mihaly filozofus szerint a mtivészet tob-
bet képes megértetni a 1étbdl, mert a filozofia olyan gondolkoddsmdd, amely mindent
az evidencidkon talrdl kozelit meg. Leginkabb arra jo, hogy az egyéni sorsok életta-
pasztalatait mutassa fel, de az egyedi sorsok nem 4&ltalanosithatok, az Egész nem ra-
gadhaté meg altaluk (Vajda—Kardos 2017), igy, Cervantestdl kezdve a regény az, ami fel-
mutatja nekiink a létet, a filozdfia nem tudja felmutatni, mert nincs univerzilis lét” (Uo.: 27).
A miivészet, bar nem empirikus vizsgalddasi mdd, s megismerése az élmény inga-tag
talajan all, képes az egészrdl, ,az” emberr6l mondani valamit. Vilagfelfogasa nem
egyenld filozofiai rendszerekkel. Ha a vilag nem az emberi valdsag reprezenta-cios
kornyezete, a mtivészet szamara megragadhatatlan. Az , Anna Kareninanak” nem cse-
lekménye, hanem valosaga van. S ennek a valdsagnak a vildgaban él Anna. De mintha
két kiilon vilag venné koriil. Egy, amelyikbe belesziiletett, egy nagy élet, egy arisztok-
rata élet hatarozott formakkal felépitett vilaga. (Ha van alkalmazott mtivészet, akkor
ennek mintajara nevezhetjiik az ebben a vilagban létezést alkalmazott életnek. A pazar
életmdd nem az élet mély megélésére hivatott, hanem azt a gyakorlati célt szolgalja,
hogy a létezés kornyezetét mutassa szépnek. Az élet hasznalati értéke pedig a szalonok
tarsasagra forditott ,munkadraiban” csiszolddik.) A masik vilag az, amelyre rameredt.
Mint dlomképek kaprazatara. De csak félig élhette meg dlmodva a vildgot. Tudta, f4j-
dalmasan hazudik maganak, amikor a jelen valdsagaba bevonta dlmait.

Melyikben bukott el? Melyik vildgban lett vértan? Tragikus paradoxon, hogy ami-
kor felfedezte az 4j életet, és dontott mellette, olyan hatdrig ért el, amelyen tal az 4j
életnek nincs folytatasa.
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Miért lehet biblioterapias feldolgozasra alkalmas mi
az ,Anna Karenina”?

Mert Annanak lenni sors-toposz. Se differencialt arca, se vége nincs az ilyen eseteknek.
Anna az a n6, akiben a szenvedély panaszt tesz a szabdlyok ellen. Akiben az akarat
nyugtalansaga felboritja a monizmus, az egyféleség rendjét. Akit beszippant a szer-
elem. Aki olyan vagyra vagyik, amiért 6 a felelGs, s amiért kiizd —lehetdségeit megha-
ladni kivand erdfeszitéssel. Osi emberi alak, mind bel6le szarmazunk.

Anna és kornyezete olyan sok epizodban mutatkozik meg, hogy a motivumszerke-
zet béven ad lehetdséget a kiilonféle emberi sorsokbol kivonni azokat a torténéseket,
melyek atérezhetOk, megjegyezni azokat a mondatokat, amelyeket meg akarunk tar-
tani, s megismerni azokat a cselekvéseket, amelyek a cselekvésen kiviiliek, esetiinkben
az olvasok és értelmezdk, szamara értékelhetdk. A biblioterdpia kiemel. Nem tartal-
mat, nem esztétikai jelentést, hanem életbeli magatartast, életfelfogast. A biblioterapia
szemlél. Etikai tetteket, melyek az olvaso eleven dilemmai. A biblioterapia résztvevoi
szamara az irodalmi m{ nem nyelvi jelenség, hanem az élet észlelése.

A mtalkotasoknak gyakorlati hasznuk nem lehet, azonban a hataskeltés nem titkolt
céljuk, s a mlvekrdl valod beszélgetés, az altaluk kivaltott hatds elemzése, az asszocia-
ciés gondolatok kifejtése jarhat azzal a ,haszonnal”, hozadékkal, hogy értelmet las-
sunk a mtivel vald taladlkozasban. Akar a fenomenologiai, akar a strukturalista, akar a
hermeneutikus irdnyzat olyan szovegnek tartja a miivet, amely az olvasdja felé nyitott,
s megengedett, hogy tobb nézépontbol kozeledjen hozza, ,1assa bele” az 6 sorsat, ma-
gatartasat. Amikor a keziinkben tartjuk Tolsztoj regényét, arra nem lesz rairva , ter-
meékismertet6”, s nem mellékelnek hozza miielemzési Osszefoglalot a regény céljardl,
értelmezési elvarasairol. Tudjuk, lesz egy sajat esztétikai itéletiink, csak a miénk, a pre-
ferencidink alapjan, s ez akkor is 1étrejon, ha egy adott kultarkor (csalad, gimnazium,
irodalomelmélet) mar kinyilvanitotta sajat itéletét. A biblioterapia nem mtielemzés. Itt
nincsenek a mutvek olvasatainak kdnonjai. Ha van egyaltalan valami elvaras, az csu-
pan annyi: keresd magad a miben! A miielemzd kénytelen iskoldkba, iranyzatokba
csatornazni az esztétikai élmény és a jelentés rezonanciait, a biblioterapia soran az al-
kotasok tobbértelmiisége szabadsaganak szintjén torténik a miirél vald beszélgetés.

Ebbe a szabadsagba, a mentalis vonatkoztatdsok szférajaba, azon beliil is kitiintetet-
ten egy mi biblioterapias feldolgozasanak el6késziileti munkajaba avat be a tanul-
many, mely azt jarja koriil, hogy valosag és fantazia, életbeli megfeleltetés és irdi tor-
ténet miként inkarnalédhat egy csoportos megbeszélés soran. Azokat a folyamatokat
és gondolatkoroket is nyilvanossa teszi, melyek megeldzik a foglalkozast. Azt a befo-
gadas-lélektani felkésziilést mutatja be, mely felvértezi a biblioterapias foglalkozas ve-
zetdjét arra a modszertani feladatra, hogy egy kivalasztott alakon szemlélhessiik a f4j-
dalmat és a gyonyort, aki azért van, hogy beleshessiink langolasaba, tépelédésébe, ve-
szekedésébe, csalddasaba, leépiilésébe.

A Doll-testvérpar klasszikus miivében (Doll-Doll 2011) olvashatok azok a bibliote-
rapia-meghatarozasok, melyek tobb évtized multan sem megkeriilheték. Példaul
Bernstein: konyvekkel valé segités; Ashley: konyvek altali gyogyitas; Hart: irdnyitott
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olvasas utjan nyujtott segitség a személyes problémak megoldasaban. S bar a szak-
konyvet a gyerekek feln6tté valasi nehézségeivel valo megkiizdés segitésére dolgoztak
ki, barmely korosztaly szamara érvényes a modell. A kovetkez6kben idézett két alap-
vetO biblioterdpids cél, melyet ugyancsak a gyermek résztvevOk szamara fogalmaztak
meg, az Anna Karenina olvasdival kapcsolatosan is pontosan tiikrozik a lényeget. ,A
konyvek olvasasakor gyerekek és kamaszok alaposan elemezhetnek egy problémas
helyzetet, mikézben biztonsagban maradnak az altaluk képzeletben meghozott don-
tések kovetkezményeitdl” (Hébert 1991 idézi Doll-Doll 2011: 18). , A képzelet sziilte
muvek kétféleképpen segithetnek gyerekeknek: olyan megolddsokat javasolnak a
problémakra, amelyeket az olvasék onmaguktol nem vettek figyelembe, vagy leirjak
az olvasok altal nem vart megolddsok kovetkezményeit” (Jeon 1992; Pardeck és
Pardeck 1984 idézi Doll-Doll 2011: 18). A XXI. szdzadi tanulmanyok ugyanazt a tema-
tikat fogalmazva ujra, azt emelik ki, hogy a biblioterdpia a torténések és jelentésiik
szemlélodésének lehetd-ségét (Oliver—Raney 2011 idézi Kuijpers 2018), a magunk és
masok jobb megértésének esélyét kindlja (Kuiken-Douglas 2017 idézi Kuijpers 2018),
s katarzishoz segit (Koopmant 2015 idézi Kuijpers 2018). Az online szovegelérés a bib-
lioterapia lényegét nem érinti. A miivek megosztasa és a roluk szold beszélgetés jol
integralhato az online kozosségi média lehetdségeibe, s sokaknak teszi ingyenessé a
mentalis egészségiigyi ellatast (Kuijpers 2018). Magyarorszagon is dokumentalt az e-
biblioterdpia. A nemzetkozileg is Gj modszer iPad és egyéb IKT-eszk6zok bevona-
saval Osztonzi az olvasast, a szovegértést és a tarsas interakciokat az altalanos isko-
lasok korében (Gulyas 2015).

A biblioterapias foglalkozas a képzelet és a valosag hatarteriiletén virul. Benne élet
és fantazia kolcsonos fliggdségben van. Fikcio és realitas lépnek kapcsolatba egymas-
sal. Mint a valosagban. Mert az irodalomnak sem mddjaban, sem szandékdban nem all
az életbdl 6roklott példakrol, formakrdl lemondani. A biblioterapia pedig éppen eze-
ket mutatja fel. Az életet tiizetesen vizsgald, értelmez6 és modellezé irodalom , az em-
beri viselkedésformdk példatirdivd, a viligos beszéd vagy a leleplezettség terepévé” (Nadas
2017:1I. 175) valik az olvasas soran. De ha igy van, miért nem elég a miivek olvasasa?
Talan, mert igaza van Todorovnak, amikor azt a provokativ allitast teszi, hogy az ol-
vasas tul magatdl értet6dd, s nem hissziik, hogy lehet réla mondanivalonk? Mert, mint
mondja, ,mi sem daltaldnosabb az olvasds tapasztalatanal, dm egyetlen tapasztalat sem olyan
melldzott, mint az olvasdsé” (Todorov 2018: 27)? A biblioterapia szdmadra viszont az ol-
vasas olyan tapasztalat, amely feladatokhoz vezethet el. Esélyt ad valami megvalosi-
tasara vagy valami elhdritdsara. Mutat egy lehetdséget, amivé valni vagy nem valni
lehetne. Intencio.

Az Anna Karenina cim(i mi irodalmi egzisztencidjat nem befolyasolja, hogy olvas-
sak vagy nem, de egzisztencialitdsat igen. Léte nem tdliink fiigg, de a létfontossaga
igen. Léte lezarhatatlan, de nem lehet érintetlen. Az 6t birtokba vevdk tovabbi olvas-
manybefogadasait ettdl fogva mar egy Anna Karenina-olvasat is befolyasolni fogja,
mint ahogy el6z6 olvasataik el6készitették vagy gatoltak a Tolsztoj-mi befogadasat.

Amikor csoportos feldolgozas targya egy irodalmi alkotas, akkor a vele kapcsolatos
személyes megnyilatkozdsoknak oOhatatlanul is kovetkezményiik lesz a beszéld
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szamara. Olyasmi torténik, mint a performativ kozlési formaban, melyben a kimondas
egyuttal cselekvés is, s melyben jelen iddben és els6 személyben beszéliink (Austin
1990). Ez egyuttal a biblioterapia leghatékonyabb verbalis formdja is. A biblioterapias
Osszejoveteleken az ,én” beszél a jelenérdl. A regény atadja a torténetét, a hdsét, s a
résztvevOk ezzel dolgozva folytonossagot létesitenek a regény viszonyai és a sajat vi-
szonyaik kozott. Nyilt és szoros kapcsolatban a hdssel, egymassal, s magukkal. A bib-
lioterdpids beszélgetés olyan helyzetbe hozza a résztvevOket, amelyben akkor is tud-
nak egy murdl beszélni, ha kiilonb6zéen gondolkodnak rola, ha mast olvasnak ki be-
16le, mert mondataik elsGsorban reprezentaciok, és meglétiik fontosabb, mint érvé-
nyességiik. A beszélgetés funkcionalis haszna sem els6sorban abban mutatkozik meg,
hogy ennek sordn atadnak valamit (gondolatot, érzést), hanem hogy az egyedi és egy-
szeri megnyilatkozasok képviselik a kozl6t, s visszajelzést adnak arrdl, 6 mit tart érté-
kesnek, helyesnek. ,,Az identitds olyan eszkdz, amelyet visszajelzések vezérelnek”
(Holland 2016: 208), s ebben az értelemben a biblioterapia identitastisztdzé modszer-
nek is nevezhetd. De nem a ,,Valositsd meg énmagad!”, ,Jogod van a boldogsaghoz”
iires szlogenjeivel és trénertandcsaival. A legtijabb modszertani kotetrdl, A bibliote-
tapia kozelrdl cim@i mirdl, mely visszatekint a Szentendrei Miihely munkajara és a
hazai biblioterapids torekvések szellemiségét mutatja be, irja Gombos Péter: , Mikoz-
ben a 21. szdzad tele van On- és tarsgyogyitd emberekkel, de legaldbbis olyanokkal,
akik erre 0sztonoznek minket, A biblioterdpia kozelrdl” jozansagot és bolcsességet
mutat e téren is” (Gombos 2020: 58).

Az irodalmi mtvek valtozashoz segithetik hozza az olvasoét, azzal, hogy j latasmo-
dot nytjtanak. Nincs benniik tanacs, sem az énhatékonysagot néveld , Do It Yourself!”
telszolitasa, sem igéret, sem cselekménymagyarazat. Az irodalmi mtivek nem alakit-
hatok uigy at, mint egy sajat 0sszeszerelésiinkre bizottan mas-mas alakot 61ttt butor.
Nem moddosithatjuk a szerz6 mondatainak 0sszevalogatasat. De abban szabadsagunk
van, hogy egy lezart életeseményt komponensenként vegyiink birtokba, és magunk
valasszuk meg a mondatok és a torténések értelmezését, jelentését, s mi ismerjiik fel,
formalt-e minket a m.

A biblioterapias feldolgozas olyan lehetéség, mely a szépirodalmi mtivek olvasasi
struktarajaban eredendden nincs benne. Olvashatunk 6rombdl, vagybodl (Barthes),
unalomizésbdl, kényszerbdl, kivancsisagbol, akar még a ,nem vagy egyediil a prob-
lémaddal” motivacidjabol is, de azzal a céllal szinte soha, hogy fejlessziik a személyi-
ségiinket. Pedig ez is megvaldsulhat, mert ,,az irodalmi m{ nytjtotta élmény csoportos
feldolgozasa tobboldaltian képes befolyasolni a személyiséget. Az iroi tizenet igy biz-
tosabban eljut befogaddjahoz, s a mii hatdsdhoz hozzaadddik a csoporthatas (ti. k6zos-
ségi magatartasformak is tanulhatok kozben), harmadik elemként pedig a foglalkozas-
vezetd-konyvtaros hatdsa, akinek felkésziiltsége, emberi magatartdsa biztonsagot, se-
gitséget jelent a résztvevdknek...” (Bartos 1987: 564).
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A biblioterapeuta késziilete

Az Anna Karenina cim@ m ott kell, legyen minden biblioterapeuta repertoarjaban. A
telkésziilés Osszetett. Kell hozza a sajat olvasoi tapasztalat (esetleg tobbszori olvasas
révén), sziikséges némi irodalomelméleti, befogadas-lélektani ismeret, az irodalmi ha-
tasfolyamat (Hankiss 1985) értelmezésének képessége, pedagdgiai érzék, jartassag és
tréning a kreativitds, az empatia, a problémaérzékenység €s problémakezelés, vala-
mint a csoportvezetés terén.

A felkésziilés az a mddszertani rész, melyben a gondolkodasi folyamatok szabadon
szovOédhetnek egymasba. Nem megsporolhatd és nem kisebb jelentdségli, mint a téte-
les modszertani lépések soranak (nyitds, rahangolas, életbeli megfeleltetés, lecsenge-
tés) atgondolasa és megtervezése. Mindezeket nem kell és nem is szabad a résztvevdk
szamara kozzétenni. Hattérben zajlo, joval a foglalkozas el6tt megvalositott, szellemi-
lelki gyakorlatokrdl van sz6. Benniik, asszocidciok, személyes érintettségek, intertex-
tudlis kapcsolatok keresése folyik. A foglalkozasvezeté mindig a jéghegy csucsat, az
egytizedet tervezi meg, amikor forgatokonyvet ir egy biblioterapids alkalomra, de
elotte lemertil a kilenctized tomb teljes hosszdig. Nevezetesen az Anna Karenindrél
tervezett foglalkozas el6tt tanulmanyozza Lev Tolsztoj esztétikai, erkolcsi, ideologi-
kus, politikai kotédését. Elemzi miiveinek aprolékos lélekrajzat, alkotéi stilusét. Elet-
rajzaban keresi a regény témadjahoz fiz6d6 esetleges érintettségeit. Elolvassa a Foldestir
déleldttje (1856) novellat, melyben Tolsztoj kifejti nézeteit a ndi, a feleség- és az anya-
szereprdl. Elolvassa a hazassagrol, a hazastarsi szeretetrdl szolo Csalddi boldogsig cim(i
(1859) kisregényt. Osszehasonlitja Anna helyzetét a kortérs alakkal, Ibsen Nérajaval
(1879), valamint Jane Austen és Charlotte Bronté szerelmet keresd, ontudatos, de lelki
vivodasokkal abrazolt romantikabeli ndalakjaival.

A felkésziilés soran a foglalkozasvezet6 kimond olyan mondatokat, amelyeket a fog-
lalkozason 6 mar nem, hanem esetlegesen a résztvevok fognak. Feldolgozza azokat az
érzelmi hatdsokat, amelyek 6t érték a regény olvasésa és értelmezése soran. Onvallo-
masokat tesz, hogy nyitott legyen a csoportbéliek 6nvallomasara. Napokkal a biblio-
terapias alkalom el6tt egyfajta experimentum mar minden elképzelés és fejtegetd akti-
vitds minden sz6. A kovetkezOkben sajat példdmon keresztiil mutatom be a késziilet
feltord, tisztazo gondolatait.

Kozom van hozza

Sokadig ugy éreztem, Anna Karenindhoz nincs k6zom. Maganéletem jellege mas, és
soha nem kivantam se Pétervar, se Moszkva utcdit jarni. Aztan a regény egyszer lizent
nekem az életforma-valasztas kiizdelmeirdl. A dontés visszavonhatatlansagardél. Nem
Anna helyzetében voltam, de 6 jutott eszembe. Es amint eszembe jutott, abban a pilla-
natban megértettem. Igy, hogy mér kapcsolatban voltunk, iizent a meggy6z6désrdl és
a vonzerdrdl, s megiizente, hogy megért. Mikozben tudom, Anna Karenina az egész
emberiségé, err6l még nincs tapasztalatom, csak arrdl, hogy a létemhez tartozik, az
enyém. Nem a sorsa az enyém. Es a mondatai nem a tulajdonaim, de akkor kezdett el
élni, amikor olvasni kezdtem a regényt.
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Milyen dimenzié az, amelyben az ember regényalakokkal taldlkozik? Anna Ka-
renina mar vonat ala vetette-e magat, mielStt én elolvastam az elsé mondatat: , En még-
sem vagyok egy véleményen magival” (Tolsztoj 1984: 1. rész, 18. fejezet). Es mi az abszt-
rakcio: az 6 multja vagy az én jelenem? Mi az absztrakcio: Tolsztoj alakrajzolasa vagy
az én taldlkozasom Annaval?

Fantdzia és valdosag

Azt hiszem, bele kell nyugodnunk, minden regény felidézett t4j, melyben rend ural-
kodik. Az ember pedig naptdl és es6tdl £é16 taj, melyben a kovek szanaszét gurulnak
és kiabdlnak. A torténetek ki vannak szamitva. Az a hires jelenet, amikor Anna nem
tudta tiirtéztetni magat kedvese lovasbalesete lattan, az aprélékosan megirt és végig-
gondolt. Tolsztoj a valdsag alapjan irta le az effektusokat. A fantdzidm itt gy viselke-
dik, mint egy ceremonia. Alig van ra sziikség, de példasan elképzel, reagal minden
effektusra.

Figyelembe kell majd vennem, hogy ha nem lenne valosagos Osszefliggés Anna sze-
relmi vivodasa és az olvaso feltord érzelmei kozott, akkor nem jonne létre az alterna-
tiva a fantdzia €s a realizmus kozott. Ehhez a mondathoz fontos hozzatennem, hogy
mind a fantdziat, mind a redlist természetesen a valosag részének tekintem. A valdsa-
gon beliili dolog Annanak lenniink. A szintiszta irodalom az szintiszta val6sag. Nem
a didaktikus mtivekre gondolok, nem azokra, amelyek direkten mutatnak magatartas-
formakat, mert azok az irasok nem irodalmi alkotasok. A realitas olyan bdséggel van
jelen az irodalomban, mint az elvont képek és metaforak.

Az torténik, hogy elképzeljiik 6t, aki elképzelt. Minden irodalmi alak a ,most”-ban
él, akkor is, ha éppen nem olvassa sorsukat senki sem. Sokat gondolkodtam, milyen
folyamatok jatszodnak le ilyenkor. Hol, hogyan, kiben, mikor? Aztan rajottem: illuzo-
rikus latas nélkiil nincs olvasas, nincs beleélés. Hinnem kell, nemcsak én olvasom tor-
ténetét, neki is tudnia kell rolam. Elém éli az életét, 1at engem, hiszen mtivészet és élet
kozott nincs szakadék, hiszen 6 ,,...oriilt a vildgossignak, amellyel a maga s a tobbi ember
életét litta” (Tolsztoj 1984: 8. rész, 30. fejezet).

Az ir6 kihelyezi magabdl az eseményeket, az olvaso behelyezi életébe. Mindegyikiik
a fantazia segitségével teszi ezt, de egyikiik sem foszthatja meg valosagossagatol.
Nincs olyan fantaziakép, mely hasznalhatatlanna valt a realitds szdmara. Mindannyian
tisztaban vagyunk vele, hogy a leghihetetlenebb torténetben, a legextrémebb fantazia
alakban is van valami racionalizmus. A realizmus nem abban all, hogy a valosagot
masolja, hanem hogy a mi valdsaga és az olvasé valosaga kozott kapcsolat alakul ki.

Amikor Anna vagyok

Akkor hat ez a fantazia diadalmenete? Lehet. Egy irodalmi alak iizenete kétségtelentil
recepcios jelenség. Anna Karenina 1étét és az én vélekedéseimet athatja egy szoveg-
kozti viszony. Sokak meggéltiik, hogy azt ismertiik fel benne, hogy 6 a mi sajat , el6tti-
ségiink.” O az, aki mar megélte, amit az aktudlis olvaso. De ennél boditébb a dolog.
Az ,Annanak lenni” élménye régebbrdl ered. Mar ott volt Tolsztojban. Tolsztoj is volt
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Anna. Az intenziv belsé azonosulas analégiakat keres maganak. Es ezekben az analé-
gidkban az id§ és tér viszonyai elhanyagolhatok. Az dbrazolasra késztetd boldogito
erd ott van abban a vonzdva tett elképzelésben is, abban a metafiktiv tobbszoros létben
is, amelyben kimondjuk: életem bizonyos pontjan Anna voltam. Mert nem én tekintek
bele a vilagaba, hanem 6 1ép bele az életembe. Az most akkor a kérdés, hogy ez fantazia
vagy beleélés? Amikor Anna vagyok, akkor egy ,irodalmi termék” irodalmi terméke
vagyok? Egy rezdiilés? Egy demonstracios targy?

Mint a vilagban, az irodalomban sincsenek tisztan vagy-vagy dolgok. Mikor Anna
voltam, jarulékos dolgok sokasdga sodort ebbe a helyzetbe. A szemlél6d6 toprengés,
a hangtalan beszéd, a felébresztett gondolatok, de az is, hogy nyar volt és jutott id6
magamra. Védettséget kerestem magamnak a valosag targyi realitasan tal. Amikor be-
toltott a regény, az nem onamitas volt. Valdsagos és egyben fantasztikus cél: beleilleni
a vilagba. Ugy, ahogy a labam a cipbe.

Modszertani meggondolasok, érintett témak

A receptiv biblioterdpia egyarant épit az arisztotelészi katarzis hatdsmechanizmusara
és a bahtyini karnevalelmélet értelmezd hatasara. A katarzist motivalo és a benne meg-
nyilvanulo félelem, részvét, atélés, massal valo azonosulds, kettds tudat, ,mintha”-€él-
mény a biblioterdpids miifeldolgozas altalanos vonasa, de Bahtyin karnevalelméleté-
nek sajatossagai: a felszabaditd népi nevetés, a fondkjarol értelmezett szoveg, a taga-
das, az én hatarainak feloldasa, a magarol elfeledettség ugyantgy jelen lehet a hatas
kivaltasaban (Papp 2016).

Egy irodalmi m( mindig meghaladja 6nmagat. Azon tal, amit elvarhatunk tdle,
hogy legyen torténete, gondolati gazdagsaga, mlivészi nyelve, formai, tartalmi saja-
tossdga, mindig készen all arra; szoljon hozzank. Mindenki szdmara képes mas lenni,
mikozben mondatai ugyanazok. A biblioterapia a taldlkozas szinhelye, olvasé és sz6-
veg kozeledésének és tavolodasanak tere, s mintilyen , a szubjektiv értelmezés az irodalmi
mii autonom létének ékesen szolo bizonyitéka is” (Jeney 2015: 29). A mii a hatdsaban van
jelen, nem irodalomelméleti voltaban. A szovegek személyes alkalmazasanak (Uo.)
targya és terepe. Nem elemzésre, szembesiilésre valo. A foglalkozas vezetdjének ebbdl
fakado feladata a mtivel vald parbeszéd eldsegitése, felszinre hozasanak, kimondésa-
nak moderalasa. A terdpids hatds mar akkor jelentds, ha egy probléma megitélése kap-
csan szempontvaltast eredményez a miibdl kiolvasott felfogas, nézet, vélemeény (Jeney
2012: 159-164).

Az Anna Karenina cimii regény biblioterapids feldolgozasanak legfébb kérdései
azok, amelyek 4ltaldban is a biblioterdpia soran: Hol vagy te a torténetben? Voltal-e
hasonld helyzetben? A regény problémahelyzetei koziil melyiket élted mar at? Melyik
szereplével tudsz azonosulni, kihez tudsz leginkabb kapcsolddni? Van-e valami kozos
Anndban és benned? Melyik mondat érintett meg? Mi frusztral a regényben? Valto-
zott-e valamiben az eddigi latdsmddod a regény elolvasasa utan? De azokrdl a témak-
rol is beszélni kell, amelyek a k6zos horizontot adjak a mti és az olvaso kapcsolatahoz.
[Musztralasképpen a boldogsag és a blintudat/biintetés kérdésérdl.
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,...megbocsdthatatlanul boldognak érezte magat...”

Ez a mondatrész a regény kozepén* levl rész, két egymashoz kozeli bekezdésének is,
els6 mondataban olvashato.® Els6 el6fordulas: , Anna megszabaduldsinak és gyors gyogy-
uldsanak ebben az elsé idejében megbocsithatatlanul boldognak érezte magdt, és teli volt élet-
orommel.” Masodik el6éfordulas: ,, Az életszomj, amit a felgydgyulds csak fokozott, olyan erds
volt, életkoriilményei annyira tijak és kellemesek, hogy megbocsithatatlanul boldognak érezte
magat” (Tolsztoj 1984: 5. rész, 8. fejezet).

Tolsztoj mintha csak azért irt volna, hogy kideritse, mi a boldogsag. Az ikonikus
regénykezdd mondat® , A boldog csalddok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csaldd a maga modjan az” (Tolsztoj 1984: 1. fejezet, 1. rész) kiterjesztése, leszarmazasa a
mu. A csaladi kotelék fontossagat akarta hangsulyozni, valdszintileg a kezdetekben
megalkotott cimekkel is: ,Két par” majd , Két hazassag” (Bir6 2003: 49). A boldogsag
cimerét valoszintileg nem tudnank megrajzolni. Tolsztoji értelemben hozza kellene
tenniink a csalad és a szerelem fogalmat is. De tény, a boldogtalansag szimbolumaban
is ott van a csaladd és a szerelem. Anna birtokolja a csalad (otthon), a szerelem, a bol-
dogsag értékeit. Kegyelmet (Anna = kegyelem) kapott rd. Ez a szubsztancia azonban
nem engedi a megbontast, mert kovetkezménye van: az egyik eleme, a csalad (otthon)
elhagyasaval az egész elillan. Mar megbocsathatatlan a boldogsag is. Tolsztoj nagy fe-
lelésséget tesz Anna vallara. Nem borithatja fol a harmas egységet. Nincs pluralis bol-
dogsag. Csaladhoz, szerelemhez kotott az intertextusa. Amikor a csaldd érdekeiért
mar nem tudja hattérbe szoritani szerelmét, blinnek érzi tettét, majd amikor a szerel-
met is elvesziteni latja, a léte valik talajtalannak. Tolsztoj az ontokéletesedés elért alla-
potat tekinti boldogsagnak. A mar idézett mondat ,,...0riilt a viligossignak, amellyel a
maga s a tobbi ember életét litta” (Tolsztoj 1984: 8. rész, 30. fejezet) ezt az allapotot sejteti
meg. S bar Tolsztoj megbocsat Annanak, meg is szereti iras kdzben, de , beleirja a ha-
lalba”, s ennek nem csak az az oka, hogy a regény egy ugyanilyen radikalis tettben
fogant, hanem mert Annanak meg akarja adni az ontokéletesedés boldogsagat. Ezzel
arra is valaszt ad, az onérdek érvényesitésének joga, vagy az ontokéletesség a fonto-
sabb? Mindemellett sem a regény tarsadalma, sem a jelen tarsadalma nem kovetkeze-
tes ebben a kérdésben. Ellentmonddasosan itélnek meg hazassagi és szerelmi viszonyo-
kat.

Nem megkeriilhet6 elem a ,woman'’s guestion.” Tolsztoj kordban mar legitim, meg-
targyalandd irodalmi téma, hiszen a szentimentalizmus (XVIIIL. sz.) 6ta jelen van a

¢ A nyolc részbdl all6 regény 5. részében, tehat el6tte is, utana is 4 rész van.

> Anna megszabaduladsanak és gyors gyogyulasanak ebben az els6 idejében megbocsdthatatlanul boldog-
nak érezte magdt, és teli volt életorommel. Férje boldogtalansaganak az emléke nem mérgezte meg bol-
dogsagat. Ez az emlék egyrészt tulsdgosan szorny(i volt ahhoz, hogy ragondoljon; masrészt férje bol-
dogtalansaga olyan nagy boldogsaghoz juttatta, hogy képtelen lett volna a blinbanatra. (...) Az élet-
szomj, amit a felgydgyulds csak fokozott, olyan erds volt, életkoriilményei annyira tjak és kellemesek,
hogy megbocsithatatlanul boldognak érezte magadt. Vronszkijt minél jobban megismerte, annal jobban meg-
szerette. Szerette Onmagaért, €s szerette, mert Vronszkij szerette 6t. (...) (Tolsztoj 5. rész 8. fejezet).

6 Nincs olyan, az els6é mondatokra vonatkozé toplista, melyben ne szerepelne.
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muiivekben, majd a tudomanyos publikaciok komoly témaja lett a tdrsadalmi nem meg-
hatarozottsaga (DeFrancis 2005).

Biin és biintetés — biintudat és btinhddés

Az életkozépi valsagban levok egyik legjellemzobb, legkinzébb dontési helyzete, hogy
az idegenné valt hazastars mellett folytathato-e az élet? Sokan kényszeriilnek arra a
bolcsességre, amire Anna: , A tiszteletet azért taldltdk ki, hogy elrejtsék a puszta helyet, ahol
a szeretetnek kellene lennie” (Tolsztoj 1984: 7. rész, 24. fejezet).

A regény mottdja: ,Enyém a bosszudllas, és én megfizetek” — fenyegetd, nyugtala-
nito, baljoslata. Kontrasztként maris ott a kezdd mondat els6 féneve, a ,boldog”, de
nem sokdig marad magaban, mert par sz6 utan berobban a ,boldogtalansag” kifejezés
is. A regény utjat, a boldogsagtol a boldogtalansagig és a boldogtalansagtdl a boldog-
sagig végigjaré mondat ez. Ebbdl a két szintbdl bomlik ki a torténet, kombinacidjuk
kiilonos egymashoz kotottségében zajlik a szerepldk élete. A Szentiras interpretacioja
azoknak a miivészeknek is nehézséget okozhat, akik a teoldgiai alapvetéseket nem keér-
ddjelezik meg, Tolsztojrol pedig tudjuk, hogy eltavolodott az ortodox egyhaz nézetei-
tol, 1ététdl. De ebben a regényében, mint szamos miivében, Krisztus nyomdba szeg6-
dik, magatartasat hozza igazitja. A mottdt tobben elemezték, bibliai helye, tizenete
alapjan. Kovacs Arpad az eredeti nyelv etimolégiai vonatkozasaira is kitér (Kovacs
2017). Az szlav egyhazi nyelvben nem szerepel a , megfizetek”, és az ,én” szot sem
hasznaljak Isten szavét idézve. Helyette az ,itélkezést az irgalommal egyiitt kezel Ur
alakjardl van sz6” (Kovacs 2017: 1).

Tolsztoj szdmara megélt tapasztalat mind a btin, mind a kitaszitottsag. Ismerte az
erkolcsi problémak marcangolasat, szenvedett blintudatatol (Tolsztoj 1996), hiiségé-
nek gyakori felragasa és csaladi veszekedései miatt. Sajatos hitelvei miatt az ortodox
egyhaz kikozositi. Talan a maga szamara is terapia volt a m{ megirasa, melyben meg-
itélhette a biint (az itéletet az Urra bizva), de megbocsathatott a blindsnek.

Hogy az ongyilkossag megolddas-e az elromlott életre, mint Anna gondolja — , Egy
homalyos gondolat volt a lelkében, (...) amely mindent megoldhat. "Meghalni, igen!""
(Tolsztoj 1984: 7. rész, 24. fejezet) — arra ritkdn adunk igazolast. De arra a kérdésre,
hogy az ongyilkossag lehet-e binhédés, egyesek fogalmazhatnak meg elméleteket. A
regényben, bar el6készitett az it a vaganyokig a mii belsd viszonyai, etikai mozzanatai
révén, s Tolsztoj szive megesik Anndn, tehat visszavonhatatlanul dldozatként, vezek-
18ként, a halal altali megtisztuloként akarja dbrazolni, de az 6ngyilkossadg nem igazol-
hat6 blinhddés. Az onpusztitds semmivel sem igazolhatd. Viktor Frankl kétségesnek
tartja, hogy van-e kell6 targyilagossaga az ongyilkossagra késziilének megvonnia élete
mérlegét. Mert hidba az dldozat, ha az 6nmegsemmisités , lehetetlenné teszi, hogy (...)
a sajat szenvedés révén okuljon (...) vagy jovategyen egy valaki masnak okozott szen-
vedést” (Frankl 2015: 92).

A kilatastalansag viheti az embert az 6ngyilkossagba — ez a vélekedés mindig el6jon,
ha az élet kudarcardl van szd. De hat kik vagyunk mi? Jovébelatok? A latdsunk min-
dent befog és birtokol? Latjuk a ,kilatastalansagot”? Az élet megsemmisitésére,



Voros Klara Ilona 109

onmaganak latszdlag ellentmond6 mddon, életerd kell. Anna a legerdsebb karakter,
elesik a kiizdelemben, mert gy érzi, a boldogtalansaggal nem tud megbirkozni. A
tobbiek elviselnek, kivarnak, talélik valsagaikat.

Vajon, milyen szépirodalmat olvasott Anna? Lehetett-e volna valamelyikben ka-
paszkoddja. A regénybdl kideriilt, nyugati lapokat jaratott. De nem 6rom- és élvezeti
forrasként, hanem hogy Vronszkijnak miiveltségben is mélto tarsa legyen. Vajon ol-
vasta-e ifj. Dumas: Férfi-n6 cim( mivét, Madame Bovary torténetét? Jane Austen sza-
bad akaratti ndalakjainak lélekdbrazolasat ismerte-e?

Modszertani krédo

A biblioterapias beszélgetés nem moralizalhat. Paradox, de amikor a probléma kozeli,
pont akkor kell az adott résztvevotdl eltavolitani. A ,rélam szol” megtapasztaldsa mel-
lett is tavolsagot kell tudni teremteni a mi szerepldje és az olvasé kozott. Senki sem
Anna Karenina. A beszélgetésben résztvevd akkor lesz szabad, ha azt éli meg: a sze-
repl6k vendége. Szemlélheti sorsukat, de nem irhatja bele magat a torténetiikbe. Prob-
lémajuk lehet azonos, létrehozhat az irodalmi m{i megfeleltetéseket, miikodésbe hoz-
hat forgatokonyveket (1d. Mallarmé: Ki végzi be a miivet?), de nem megolddsmasola-
sokrdl, hanem megoldaskeresésekrdl van szo. J6 mddszer az ,elbukd nd” értékes tu-
lajdonsagait sorra venni. Felidézni Anna sajat elemzéseit tetteirdl, gondolatairol; 6sz-
szevetve azt kovetd cselekedeteivel, gondolataival. A biblioterapia nem ad szentenci-
akat, csak rakozelit a mtvekre. Helyzetbe hozza azokat, akik fiktiv identitasokkal be-
szélgetnek, hogy megépitsék vagy helyrehozzak sajat individuumukat.

A biblioterapia az életeseményeinket a kiviilallo szemével engedi nézni. Egy lezart,
kitalalt torténet vagy annak képzeletbeli hdse , belemozdul” az életiinkbe. Ezaltal, mi,
akik a torténetnek nem vagyunk szerepldi mégis felvesziink egy produktiv magatar-
tast. Mert: ,valamint az oliimpiai jatékokban sem egyszertien a legszebb termetii és a legerdsebb
embereket koszoriizzik meg, hanem azokat, akik a versenyben részt vesznek, mert hiszen ezekbol
keriilnek ki a gyoztesek: éppuigy az élet értékeit és javait is csak azok nyerik el — és ez igy is van
rendjén —, akik cselekszenek” (Arisztotelész 1997: Els6 konyv 9).

In margine

Anna Karenina, barmikor is taldlkozik vele az ember’, mindig elmondja nekiink, amit
a szivében hordoz. Es valoszintileg senki mas, se Karenin, se Vronszkij nem figyeli
olyan komoly érdeklddéssel, olyan aggodalommal az utjat, mint mi, akik olvassuk.
Mert tgy van ez, hogy az ember, vagyis én, egy forrd nydri napon radobbenek arra,
hogy az asszonyi és ndi 1ét a fotelomig ér. De bennem inkarnalédik a regény minden
tanult és becsvagyo férfija is.

7 Megjelent 1875 és 1877 kozott folytatasokban a Russzkij Vesztnyik cimi folydiratban, majd kényv
alakban 1878-ban. Jelenleg érvényes magyar forditdasa Németh Lasz16tol szdrmazik 1951-b6l.
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Mit ér egy regény? Es akkor megint a kérdés, hogy mi az irodalmi alkotas? Tiszta
nyelv? Cselekvéspotlék? Egyik sem. Az olyan regény, mint az Anna Karenina, tal van
a valdsag és a fantdzia fogalman. A sajatom. A sajatunk. Nem nyelvisége €s cselekmé-
nye van, hanem valdsaga €s igazsaga. Nem elképzeljiik a regényt, hanem belénk tép,
belénk hasit. EI6bb voltak az idedlok a mindennapokban, mint az irodalomban. Csak-
hogy a valdsagban a magas célok érdekeében létrejott exkluziv kotelékek szoritasa ke-
gyetlen is lehet. E16bb-utdbb atengedjiik a képzelet 6vezetébe a példast, az dbrandsze-
rt. Nincs realista mti. Mert ha az ir6 fantazidja nem képes a valds elemeket kiemelni
a keretei koziil és egy tagabb vilagba helyezni, akkor az nem muialkotas. Nincs realista
mu, mert, ha az olvaso nem érzi a sajat valosagara érvényesnek a megsejtett, de néha
ismeretlen helyzeteket, akkor az az irds mondjon le irodalmisagarol. Hinnem kell,
nemcsak én olvasom torténetét, neki is tudnia kell rélam. Elém éli az életét, 1at engem,
hiszen miivészet és élet kozott nincs szakadék.

Amikor olvasunk, meglepé dolgok keriilnek napvildgra. Igy jartam én is, amikor
Tolsztojtol kdlcsonkaptam Kareninat. Azdta szimptoma vagyok, latszik rajtam, hogy
egykor Anna voltam.
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