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Eloszo

A motorizacié csticskorszakaban sajnos egyre gyakrabban ismétl6dé hétkoznapi szituacio a kozleke-
dési balesetek el6fordulasa, ahol a helyszinelé renddr azt kérdezi az esemény érintettjeit6l, hogy mit
tettek a baleset elkeriilése érdekében. Ebben a helyzetben minden bizonnyal nem elégséges az a valasz,
hogy ,de biztos ur, én szabalyosan kozlekedtem”. A feleldsség megallapitasa szempontjabdl igen, de a
lelkiismeret megnyugtatdsa szempontjabdl biztosan nem.

E tanulmanykatet szerz6i is igy vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezziik azt, hogy a globalis eu-
ropai folyamatokra érdemi hatassal tudnank lenni, de véletleniil sem szeretnénk, hogy Magyarorsza-
gon az allattenyésztési tudomanyok egyik fellegvara ne szélaljon meg egy olyan kérdésben, ami egyéb-
ként joggal elvarhatd lenne részérdl, és ezzel igen is szeretnénk megnyugtatni magunkat, hogy amit
tudtunk és amire lehetdséget kaptunk, azt megtettiik. Sok évtized tapasztalatanak szintetizalasaval igy
késziilt el ez a tanulmdnykétet, aminek megirdsat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kérte a Kaposvari
Egyetemtdl, illetve annak szakért6it6l. Az egyes tanulmanyok Osszeallitasakor nem a népmesei okos
juhdsz’ modjara szerettiink volna eljarni — aki mond is valamit, meg nem is — és szakvéleményt adunk,
de vilagos allaspontot nem képviselve nem igazan segitjitk azoknak a munkdjat, akiknek pont a szak-
ért6k tapasztalataira lenne sziiksége. Eppen ezért igyekeztiink a véleményiinket eléggé karizmatikusan
megfogalmazni.

Mikézben fontosnak tarjuk hangsulyozni, hogy a nemzetkozi kitekintés mellett a felvetett kérdése-
ket illetéen magunk is vitaban allunk, ezzel egyiitt senkinek nem engedjiik elvitatni azt, hogy egy igazi
allattenyészté nemcsak gazdalkodik, de igen is szereti az allatokat, és felel6ssége van azok gondozasa
és kiszolgalasa tekintetében. Azonban az agriculturaval, mint 6studomannyal kapcsolatban vilagosan
latni kell, hogy sok mashoz hasonléan ez is egy szakma, melynek megoldasairél szakembereknek kell
és lehet is vitatkozni, de azt nem iranyithatja csak egy laikus érzelem.

A szerzOk nevében e helyen is szeretném megkoszonni Horn Péter akadémikus urnak az igazan ala-
pos lektori munkat, és Csorbai Attila elnok-igazgatonak a Baromfi Termék Tanacs adatszolgaltatasban
nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért.

Kaposvar, 2020 marciusa

Siit6 Zoltan
szerkeszté




1. AZ ,END THE CAGE AGE!” EUROPAI KEZDEMENYEZES
MAGYAR TOJASTERMELO AGAZATRA GYAKOROLT
LEHETSEGES HATASAI

Készitette: Prof. Dr. Siit Zoltan, egyetemi tanar
Kaposvari Egyetem




1.1. Torténelmi el6zmények

Napjainkban az emberiség legjelentésebb allati fehérjeforrasat a baromfiagazat biztositja, ugyanis a
vildg baromfihus- és tojastermelése 2018-ban meghaladta a 200 milli6 tonnat (FAO, 2019). Ezt a vo-
lument tekintve dobbenetes, hogy mar 2017-ben a vilagon t6bb baromfihust (122,3 millié tonna) al-
litottak el6, mint sertést (119,8 millié tonna), és ugyanebben az évben a vilag tyuktojastermelésének
Osszes mennyisége (80,089 millié tonna) jocskan meghaladta a vilag szarvasmarha-hustermelését. Lé-
nyegében ennek a valtozasnak koszonhet6 az, hogy napjainkban a vilag legelterjedtebb madarfaja nem
mas, mint a hazityuk.

De minek kdszonhetd, hogy napjainkban a kiilonb6z6 allati termékeket el6allité agazatok ver-
senyében a baromfitenyésztés ennyire meghatarozdova tudott valni a vilagon?

Ennek a fejlédésnek komoly torténelmi gyokerei vannak, mert mikozben a XIX. szazad kozepére
az USA-ban kinemesitették az elsé modern baromfifajtakat (1854 - Rhode Island red; 1865 - White
Leghorn), szamos technikai tjitas mellett 1889-ben el8szor alkalmaztak mesterséges fényt annak érde-
kében, hogy stimuldljdk a tojastermelést (ENSMINGER, 1980). Az egész vilagon ez a felismerés vezette
és a kovetkezo6 évtizedekben tette képessé a tojastermelés gyakorlatat, hogy az dllomanyok felnevelése
és tojastermelése az évszakok kornyezeti hatasatdl fiiggetlentil programozhatova valt. E gyakorlat —
és igy az iparszeru tojastermelés — széleskori elterjedésére jocskan varni kellett, de innentdl kezd-
ve nincs szezonalis tojastermelés tavaszi (aprilisi) csticesal és a tél elején (decemberi) mélyponttal.
Az 1. tabldzat adatai szemléletes példajat mutatjak annak, hogy a hazai baromfitartasban még a XX. szdzad
kozepén is erdsen szezonalis volt a tojastermelés, mert a tytikallomany legjobb és leggyengébb termelésii
hénapja kozott, akar 6-7-szeres kiilonbség is minden tovabbi nélkiil eléfordulhatott (TOTH, 1956).

1. tablazat | A GodollGi Kisallattenyésztési Kutatdintézet telepén 1949. december 1. és 1950. november 30. kozotti iddszakban
9 killonboz6 fajta elsééves tojoallomanyanak atlagos napi termelése havonkénti bontashan (%)
(TorH, 1956)

A tyukok tojastermelésének szazalékos intenzitasa havonként
XII. l. Il. M. V. V. VI. VII. VIIL. IX. X. XI.
20,5 29,0 47,0 65,0 66,0 61,0 51, 46,5 49,0 40,0 22,0 10,0

Miutan az emberiség tobb ezer éve fogyasztja a madarak tojasait és a hazityukot is elsésorban a to-
jastermelése miatt tartotta, illetve tartja, a programozott étkezési tojastermelés gyakorlatdig az egyik
legnagyobb probléma az volt, hogy a megtermelt tojast hogyan lehet akar féléves idGtartamra eltarta-
ni, mondjuk szeptembertdl hisvétig. Fontos azt latni — és a mai fogyasztékban tudatositani — hogy az
intenziv rendszerek felett palcat torni szandékozo szervezetek és mozgalmak, melyek a hagyomanyos,
természetszert baromfitartas széleskor visszahozatala mellett kardoskodnak, mozgalmukkal milyen

kévetkezményeket erdltetnének ra a fogyasztoi tarsadalomra.




Ebben az Osszefiiggésben a Fold népességének varhatd novekedése mellett nem kozombos, hogy a

Rabobank a FAO és az USDA adataira hivatkozva a kozelmultban azt prognosztizalta, hogy a vilagon
a globalis allati fehérje irdnti kereslet 2017 és 2037 kozott mintegy 35%-kal fog névekedni (MULDER,
2018). A kiilonboz6 allattenyésztési agazatok versenyét az évenkénti ndvekedési titem mértékét illetd-
en egyértelmiien a baromfihus vezeti 2,0%-kal, amit a masodik helyen a tojastermelés kévet 1,6%-kal.

A torténeti visszapillantdsban nem keriilheté meg az a forradalmi valtozas, amit a tartasi rendszerek
fejlédése hozott a XIX. és a XX. szazad forduldjan. A termelés hatékonyabba tétele érdekében SwirT
és tarsa mar 1898-ban bevezette a hizlalo ketrecek (battériak) hasznalatat, mig JouN HALPIN, az USA
Wisconsini Egyetemének tandara 1911-ben az els6k kozott tartott tojotytikokat ketrecben. Az dtletet az
adta, hogy a baromfi kiallitdsokon a ketrecben elhelyezett tytikok tovabbra is tojtak. Az elsé ketrecek
a kor technikai szinvonalanak megfelelden fabol és drotbol késziiltek, deszka padozattal, melyek ha-
rom szintben alltak egymas f6l6tt (ENSMINGER, 1980). A sorrend hamarosan megfordult, mert mig a
XX. szazad masodik felében a technoldgiai fejlesztéseknek koszonhet6en a ketreces rendszerek atiité
népszertségre tettek szert a tojastermelésben, addig a pecsenyecsirke hizlalasban ugyanez nem kovet-
kezett be.

Az események kronoldgidjidhoz hozza tartozik, hogy az USA Ohioi Mez8gazdasagi Kisérleti Al-
lomasan mar 1924-t6l kezdédéen rendszeresen gyujtottek adatokat a tytkok ketreces tartasarol.
A berendezések ipari el8allitdsa 1930-31-ben indult meg, részben az Egyesiilt Allamokban, rész-
ben Nagy-Britannidban. Erdekes, hogy 1932-ben a Szovjetunidban tojastermelési céllal 14.000, mig
1935-ben mar 85.000 tyukot tartottak ketrecben. A vilagon a ketrecgyartas és fejlesztés rovid idén
beliil komoly iparaggd, mig az alkalmazas egyre szélesebb kort technologiai rendszerré valt (P1Ga-
REV, 1972).

Napjainkban, amikor az ’End the Cage Age’ kezdeményezés kapcsan az Eurépai Uni6 tagorszagaiban
a ketreces allattartasi technologidk teljes szamiizése és felszamolasa a cél, érdemes felidézni, hogy a to-
jotyukok ketreces rendszerekben torténd elhelyezésének mik voltak az indokai. Nem lehet vitas, ha ezt
a folyamatot most barki szeretné visszaforditani, annak azokkal a kovetkezményekkel kell szamolnia,
amelyeket a ketreces rendszerek bevezetése szakmai eredménynek konyvelt el. Az elényok és a hatra-
nyok korrekt mérlegelését segiti a 2. tdbldzatban dsszefoglalt érvrendszer.

A ketreces tartas népszertisodését a vilagban jol érzékelteti, hogy mig 1949-ben Dél-Kaliforniaban
a tojoknak csak mintegy 20%-at, 1955-ben mar 80-90%-at tartottak ilyen rendszerekben. Eurépaban
a ketreces rendszerek terjedését Nagy-Britannia példdjan keresztiil mutatja be az 1. dbra, ahol 1981-
re a tojastermel6 allomanyok mintegy 98%-at mar hagyomanyos ketrecekben tartottak, mikozben a

mélyalmos és a szabadtartas majdnem teljes egészében megsziint.




2. tabldzat | A ketrec tartds legfdbb eldnyei és hatranyai a korabban alkalmazott mélyalmos tartdsméddal szemben
(Horn, 1978, Suto, 2002)

Ervek a ketreces tartas mellett (elonyok) Ervek a ketreces tartas ellen (hatranyok)

1. Egységnyi éplilet alapteriletre szamitva
tobbszorosére novelhetd az allatlétszam, a mélyalmos-
nak akdr 5-6-szorosara is.

2. Az egy tojotyuk féréhelyre jutd fajlagos beruhazasi
koltség akar kisebb is lehet.

3. Az egy gondozdra esé tojotyuk [étszam tobbszordsére
novelhetd, szdmottevéen jobb munkakorilmények
mellett.

4. A munkafolyamatok szinte teljesen gépesithetdk,
automatizalhatok.

5. Allategészségligyi szempontbol elénydsebb, mert nincs
bélférgesség, coccidiozis, héjszennyezés, tyuktetd, stb.

6. A kivanatos istalloklima jobban és jobb minéségben

biztosithato, a trdgya akar naponta eltavolithaté az
istallétérbdl.

7. Az 4dllomény jobban ellendrizhetd, rossz szokasok
(tollcsipkedés, kannibalizmus) kevésbé lépnek fel, el-
lentik hatékonyabban lehet védekezni.

8. A tojas jelentbsen tisztabb, minimalisra csokken a
mikrobialis fert6z6ttség lehetdsége!

9. Az egy tojasra juto takarmany-felhasznalas csokken-
thetd.

10. Nincs alom és alomkoltség.

11. A téli flitési koltség megtakarithatd (animalis héter-
melés).

12. Az esetenként sziikségessé valo gydgykezelések
konnyebben és sokkal pontosabban végrehajthatdak.

120

1. Nagyobb a brutté beruhazasi koltség.

2. Sokkal magasabb mszaki szinvonalt gépi beren-
dezéseket igényel (istalloklimatizalas, tragyaeltavolitas,
tojasgylijté berendezés, stb.).

3. El6re nem lathaté muszaki hiba jelentésen nagyobb
kart képes okozni (dramszlinet, vizhidny, stb.).

4. Az éllatok altalaban érzékenyebbek a takarmanyozasi
hibdkra, mint mélyalmos tartasban.

5. Magasabban kvalifikalt dolgozék sziikségesek a ketre-
ces tojohazak zokkenémentes lizemeltetéséhez.
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1. dbra | A tojétyukok szazalékos aranya tartdsmddonként az Egyesiilt Kirdlysagban
(FRrasEr £s Broom, 1997)




A ketreces rendszerek elterjedésével parhuzamosan az egyes ketrectipusok és azok muszaki megol-

dasai orszagonként is igen eltéréek voltak. Példaul Angliaban féként tobbszintes (harom) battériakat
helyeztek iizembe, ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban az egy-, illetve kétszintes ketreceket részesi-
tették elényben.

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy az intenziv nagyiizemi jellegii drutojas-termelésben a to-
jashéj tisztasagaval, valamint az allategészségiigyi kovetelményekkel szemben tamasztott fokozo-
do elvarasok a mélyalmos tartasmod egyre nagyobb mértékii hattérbe szorulasat eredményezte a
ketreces tartassal szemben. Hasonlo iranyba hatott a telepenként tartott tojotytkok szamanak nove-
kedése is, ugyanis az élémunka hatékonysaganak javitasara iranyul6 kényszer az adott épiilet-alapte-
riilet minél jobb kihasznalasat tette sziikségessé. A ketreces tartdsmod igen gyors térhdditasa annak
volt kdszonhetd, hogy alkalmazasaval az el6bb emlitett kdvetelményeknek jobban meg lehetett felelni
(SOTS, 1994).

Az USA-ban 1991-ben a tojok mar 97,8%-a termelt ketreces tartasban, mig TAusoN (1996) nyoman
ismert, hogy az ezredforduld el6tt a vilag tojastermel6 tytkallomanyanak mintegy 75%-at tartottak
ketreces rendszerekben. Erdekes, hogy 1999-ben, amikor megjelent az EC. DIRECTIVE 99/74/EC,
amely a tojotyukok védelmének minimum standardjat irta el, ez a rendelkezés a tagorszagok tojotytik
dllomanydnak 93%-at érintette, amit akkor ketreces rendszerekben tartottak. A ketreces tartdsmod
tobb mint fél évszazados szisztematikus fejlesztésének az lett eredménye, hogy ilyen mdédon lényege-
sen olcsébban volt el6allithato az étkezési tojas — mint az egyéb, un. alternativ tartasmdédokban - igy
ennek is koszonhet6, hogy az Eurépaban zajlé korlatozo folyamatok ellenére az ezredforduld utén a
vilag tojotyuk allomanyanak mar mintegy 85%-at (VINGERLING, 2011), napjainkban Tim LAMBERT
(2019) az International Egg Commission (IEC) kanadai elnokének tdjékoztatasa alapjan kb. 90%-at
termeltetik ketreces tartasban (lasd: 2. dbra).

m Ketrecestartas Mélyalmos tartas = Szabadtartas

2. dbra | A tojotytk-tartasi rendszerek megoszldsa a vilagban (InternationaL Ece Commission, 2019)

Osszesen: 3,85 milliard tyuk




A Kketreces tartastechnoldgiai rendszer alkalmazasanak azonban sajatos biologiai vetiilete is van.

Ugyanis a tojotyukok ketreces tartasanak térhdditasa elvalaszthatatlan volt a korszerd, kivalo genetikai
héttérrel rendelkezd tojohibridek megjelenésétdl és vilagméretd elterjedésétdl. Az Egyesiilt Allamok-
ban az els6 kereskedelmi forgalmazasu tojohibridet a Hy-Line Poultry Farms dobta piacra az 1940-es
években (ENSMINGER, 1980). A keresztezett allomanyok népszer(isodését mi sem érzékelteti jobban
mint az, hogy amig 1955-ben az USA tytkallomanyanak a hibridek alig a 20%-at tették ki, addig
1965-re az aranyuk mar megkozelitette a 80%-ot. Mivel a hibridek megjelenése szorosan dsszeforrott
a tartasuk soran alkalmazott ketreces rendszerekkel, a nemesit6k megkiilonboztetett szelekcios szem-
pontnak tekintették a kiillonboz6 genotipusok ketreces tartasra valo alkalmassagat, azaz a ketrectiiré
képességet (HORN, 1981). Ez utébbi azonban igen nagymértékben fiigg attdl, hogy a sziiléallomanyok
szelekcidja ketrecben mért teljesitmény alapjan torténik-e vagy sem? Egyre tobb szakért6 ugy latja,
hogy a tojohibridek ketrectiiré képességére iranyuld tobb évtizedes szelekcid — a szandékok ellenére —
az agressziv egyedeket részesitette eldnyben, és ez a fajta agresszivitas az, ami a ketreces tartasmodot
egyes remények szerint felvalto uj tipust alternativ rendszerek problémainak az egyik {6 forrasa. Mi-
kozben egyre tobb eurdpai orszag a sajat nemzeti szabalyozasaban mar 6nkéntesen bevezette a csor-
kurtitas tilalmat (pl.: Norvégia [1974], Finnorszag [1986], Svédorszag [1988], Ausztria [2013], Dania
[2013], Németorszag [2017], Hollandia [2018], az Egyesiilt Kiralysag tobb halasztas utan is tervezi),
a helyzet érdekes paradoxonhoz vezet, mert a ketreces rendszerekben a csérkurtitas elhagyasa kisebb
problémat okoz, mint ugyanez a nagyobb mozgasi szabadsagot biztosito alternativ tartasban. A ketre-
cekben a kannibalizmus ritka, és a csérkurtitas kevésbé sziikséges (APPLEBY ET AL., 2004).

1.2. A tartas modjaval szemben megfogalmazott kritikak

Néhany évtizeddel ezel6tt semmiképpen, de napjainkban annal inkabb a kozvélekedés a ’ketrec’ kife-
jezést kvazi szitokszoként hasznalja. Az ide vezetd uton dridsi 1épést jelentett RUTH HARRISON (1964)
Animal Machine cimi{i kdnyvének megjelenése, amely a ketreces tytktaras joléti kérdéseit az elsék
kozott vetette fel. A konyv a modern allatvédelmi mozgalmak alapfilozoéfigjat szolgaltatta, ugyanakkor
szerzdje elismerte, hogy az iparszeri termelés maga is tudomanyos kutatasok soranak eredménye.
A megfogalmazott aggalyok eloszlatasa érdekében a gazdalkodds iparosodasanak ellenérzését java-
solta. Ugy fogalmazott, hogy , siirgésen sziikség van arra, hogy az ember tijra értékelje a helyzetét azok-
kal a teremtményekkel kapcsolatban, amelyekkel megosztja a kornyezetet”. Egy évvel kés6bb, 1965-ben
megjelent az un. BRAMBELL jelentés, amelyik els6ként javasolta az allati szabadsagjogok biztositasat

haszondllatok szdmara.




A UK FARM ANIMAL WELFARE COUNCIL (FAWC) szerint 6t kritériuma van az allati "szabad-
sag" elérésének, melyek APPLEBY Es HUGHES (1991) nyoman a kovetkezdk:

1. "szabadsag" az éhséggel és a szomjusaggal szemben,

2. '"szabadsag"a mozgasban,

3. "szabadsag" a fajdalommal, a félelemmel és a stresszel szemben,
4. "szabadsag" a sériilésekkel és a betegségekkel szemben,

5. "szabadsag" a viselkedési formdk tobbségének gyakorlasaban.

Innen mar viszonylag gyorsan vezetett az ut ahhoz, hogy 1980-ban 13 szervezet létrehozta az Allat-
védelmi Euro-csoportot (EUrogroup for ANIMAL), ami kezdetekt6l fogva a ketrec betiltasat kovetelte.

1.3. A Bibliatdl az els6 allatvédelmi torvényig

Barmilyen meglep6, de szdmos allatvédelmi kérdésben mar a Biblia is (KARoLI, 1590) hatdrozottan al-
last foglal - ldsd: 5MOz. 22,4-10; 5M6z. 25,4; MT. 12,11; 1KoR. 9,9 ES 2Tim. 5,18 - csak hogy a legfon-
tosabb igehelyek kiemelésére szoritkozzunk. Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az ember etikus maga-
tartdsdval szemben tdmasztott kovetelmények tdvolrdl sem ujkeletiiek (SUTS £s Apriry, 2011). Talan
éppen a bibliai indittatds az oka, hogy az els6 szervezett allatvédelmi mozgalom elinditéja 1809-ben,
Nagy-Britanniaban egy ARTHUR BROOME nevti lelkész volt, amit hamarosan a vilag elsé allatvédelmi
torvényének megjelenése kovetett 1822-ben, Irorszagban, melynek kezdeményezéje a Humanity Dick
becenévre keresztelt RICHARD MARTIN ezredes és politikus volt.

Amikor az ember allatokkal szembeni etikus magatartasat teoldgiai megkozelitésben vizsgaljuk, akkor
kiilongs fontossaggal kell kezelniink az 1M6z. 1,28 alatt olvashatd szovegrészletet: , Es megdldd Isten Sket,
és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csuisz6-mdszo mindenféle dllatokon.” Raj TAMAS
(2003) torténész (férabbi) nyoman ismert, hogy a Biblia dszovetségi konyveiben az arami nyelven irt ural-
kodik’ (uralkodas) szo/kifejezés tartalmi és fogalmi kiillonbozéségeket is takar, melyek a kovetkezok:

solét — az elnyomassal, az erészakos hatalommal valé uralkodas igéje;

molékh vagy mamlikh — vezetve, irdnyitva torténd uralkodas (kiralysag, uralom);

mosél — az igazgatassal és rendezéssel gyakorolt uralom (kormanyzas);

rode — gondoskodva uralkodni igéje, amely az ember feladatat jelolte ki az allatvilaggal szemben (a

munkavégzés felligyeletére is hasznaljak ezt a kifejezést).

1.4. Torekvés az egységes eurdpai szabalyozasra

Az a specidlisan eurdpai vita, hogy a ketrecek alkalmazasat a tojotyukok tartdsaban fokozatos korlatozason

keresztiil felszamoljak-e, nem 1j keletdi. Val6szind, hogy nem az idépontok véletlen egybeesésérdl van szo, de
az tény, hogy 1980-ban, amikor 13 &llatvédé szervezet megalakitotta Allatvédelmi Euro-csoportot, a Baromfi-
tenyésztok Tudomanyos Vilagszovetsége (World's Poultry Science Association, WPSA) 1981-ben megrendezte




a baromfi jolétével foglalkozo elsd eurdpai szimpdziumot a daniai Kege-ban. Még ugyanebben az évben a Brit

Alsohaz Mezogazdasagi Bizottsaga a kovetkezd javaslatot tette: "a Kozosség kormdnyainak vildgos nyilatkozatot
kell tennitik arrol a szandékrol, hogy mondjuk a mostantol szdmitott 5 év elteltével a tojdstermelésben csak olyan
modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem tartalmaznak ketreceket a jelenlegi formdjukban”.

Bar ennek megfelel6 konkrét, kozos 1épések nem sziilettek, az els6 egységes, az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z6sség (European Economic Community, EEC) orszagaiban érvényes jogi szabalyozas, amely konk-
rétan a ketrecben tartott tojotytkok védelmének minimum standardjait tartalmazta csak 1986-ban
latott napvilagot. Ez volt az a direktiva (EC. DIRECTIVE 1986/113/EEC), amelyik el6szor irta eld
az egy tyukra juté minimalis alapteriilet nagysagat (450 cm?/t0jo) ketreces tartas esetén. A rendel-
kezés egy jogi huzavona miatt, csak két évvel késébb lépett érvénybe (EC. DIRECTIVE 1988/166/
EEC), de aminek a megsziiletése Eurépaban elinditott egy folyamatot, amely a ketreces rendszerek
korlatozasan keresztiil, annak torvényi tilalma, mint végs6 cél felé egyre nagyobb lépésekkel halad.
A ketrec elutasitasa uj tartastechnologiai megoldasok egész sorat hivta életre — lasd részletesen:
Horn £s SUTO (2013) — melyek csoportjat 6sszefoglald néven a baromfis szakma ’alternativ’ rend-
szereknek nevezett el.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség belsé szabalyozasi rendjét a kérdést illetGen jol érzékelteti, hogy az
EK Bizottsaga altal kiadott Z6ld konyv annak az elvnek a szellemében foglalt allast, hogy a tagallamok
kolcsonosen ismerjék el egymas normadit azzal a kikotéssel, hogy csak egy technikai minimumot alla-
pit meg, s a tagallamok a nemzeti szabvanyaikban ettdl csak felfelé térhetnek el. A 3. tabldzatban kozolt
adatok jol érzékeltetik ezen alapelv tiszteletben tartdsat, bar a felsorolasban szandékosan kozosségen
kiviili, valamint olyan orszagok is szerepelnek, amelyek nem voltak alapité tagjai a kés6bbi unionak.

3. tabldzat | Kiilonboz6 eurdpai orszagokban a minimalisan eldirt ketrec-alapteriilet nagysaga tyikonként a tojo tipusatdl fiiggden,
hagyomanyos ketrec esetében (WeaNer, 1990, adatainak felhasznéldsdval)

ketrec-alapteriilet (cm?/t0j9)

Ervényesség

tilos tilos Dania (1973-ig)
700-1000* Norvégia (1973)
450 450 EEC (1986, 1988)
600 600 Dénia (1987)
500-750-1000* Nagy-Britannia (1989)
550 < 2kg Németorszag (1989)
700 700 Svajc (1989)
480 - Svédorszag (1989)
600 600 Svédorszag (1991)
tilos tilos Svdjc (1992-tél)
tilos tilos Svédorszag (1999)
550 EU (2003)
tilos tilos Luxemburg (2007)
tilos tilos Németorszag, Ausztria (2009)
tilos tilos EU (2012)

* a ketrecenként telepitett tojok szamatol fliggéen




A nyugat-europai tojastermeldk tehat jo ideje az allatvédok egyre er6s6d6 nyomasa alatt allnak,

melynek célja, hogy az allattartok javitsanak a tartas kortilményein. Ezt szolgaltak azok a fejleszté-
si kisérletek, melyek eredményeként a tojotytkok tartastechnoldgidgjanak egy Gj csoportja alakult ki.
Az alternativ tartastechnoldgiai megoldasok életre hivdja tehat nem mas, mint a hagyomanyos
ketreces rendszerek elutasitasa, mely magaban foglal néhany tradicionalis tyuktartasi (szabadtar-
tas, mélyalmos, intenziv padlds) és szamos 1j fejlesztésii megoldast (madarhaz, ilérudas, Pennsyl-
vania, Hans-Kier, Elson-féle terasz, stb.)

Az allatvédo szervezetek egyre erdsdodd lobbi tevékenységének kovetkeztében sziiletett politikai
dontések, tovabba a hatalyba 1ép6 jogszabalyok jelentds modon 6sztonozték a baromfi jolléti kutata-
sok kezdeményezését és a killonbozo tartasi rendszerek fejlesztését.

A World's Poultry Science Association (WPSA) Eurdpai Konferencidja 1972-ben, Londonban a svéd
LINDGREN javaslatara hozta létre a témaval behat6an foglalkozo 9-es szamu Munkacsoportot (WG 9).

A tojotyukok tartasi rendszereinek sokszintivé valasa elkeriilhetetlen médon vezetett a kiilonboz6
tartaismodok Osszehasonlitasahoz, amiben a klasszikus értékmér6 tulajdonsagok vizsgalata mellett a
koérnyezetterhelés (BEssEl, 2011ab) a kornyezeti indikatorok (HUGHES, 1990, Rosst ET AL., 2010) és
mas, a baromfi kozérzetét, jollétét (TausoN ET AL., 2006), magatartasat kifejez6 mutatok is fontos
szerepet kaptak. A ma mdr konyvtarnyi irodalom értelemszertien nem mellézhette a menedzsment,
az er6forrasok felhasznalasanak hatékonysaga, a kornyezeti terhelés és a gazdasagossag kérdéseinek
kritikus vizsgalatat sem.

A 3. tablazatban kozolt adatok és az idébeni valtozas trendje alapjan érdemes felidézni az Eurd-
pai Parlament dltal 2010-ben egy szakért6i bizottsag altal készittetett tanulmany néhany megallapi-
tasat (CASPARI ET AL., 2010). Ebben az amerikai BELL-re hivatkozva az szerepel, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az éllatokkal valé bandsmddot mindsité program a fehér szint tojok esetében
432 cm?, mig a barnaknal 489 cm? féréhely nagysagot javasol, de ennek a hatarértéknek a betartasa
onkéntes jellegti és nem terjed ki az egész iparagra. Braziliaban - ez id6 szerint - a tojotytukokat ha-
gyomanyos ketrecekben tartjak, tyakonként 300-400 cm? teriilet biztositasa mellett. Hasonloképpen
Argentindban egy 2009-es felmérés azt mutatta, hogy az atlagos féréhelynagysag tytkonként 372 cm?,
de Indidban is hasonl6 nagysagu alapteriiletet biztositnak. Orszagok, régiok és gazdasagok kozott a
ketrecenkénti dllatstir(iség jelentdsen eltérhet, amit még a tojas piaci ara is befolyasol, mert ha magas
tojasar varhato, akkor a termeldk is nagyobb telepitési stirliségen tartjak a tojokat. A forr6 égévben
altalaban alacsonyabb a stirtiség, de ez is valtozik attdl fiiggden, hogy az épiilet nyitott vagy klimatizalt.
Az amerikai szakirodalom egyértelmtien azt mondja, hogy tisztan gazdasagi szempontbdl tytkonként
a 300-400 cm?/tojo elhelyezés adja a legnagyobb jovedelmet a baromfitenyészt6 szamara (BELL, 2000),
zart, klimatizalt istallérendszerekben.

Tény, hogy az USA tojotytk allomdanyanak tobbségét ma is hagyomanyos ketreces rendszerekben
tartjak, bar ennek ardnya valamelyest csokken. 2019-ben az 6sszes tyik 18,4%-a nem ketreces (ca-
ge-free) tartasban termelt, mig ugyanez az arany 2016-ban 12,1%, 2010-ben pedig mindossze 4% volt.

Az USDA Mezbégazdasagi Marketing Szolgalata (USDAs Agricultural Marketing Service) szerint az
Egyesiilt Allamok tojétytik allomanya kb. 71%-at cage-free tartdsban kell elhelyezni 2026-ig (USDA,
2019). Ennek szellemiségében hat szovetségi allam (Kalifornia [10], Washington, Oregon, Rhode




Island, Massachusetts, Michigan [7]) mar torvénybe foglalta, hogy 2026 januarjatol kizarélag nem ket-

reces rendszerekben termelt tojdsok értékesitését engedélyezik. [Nota bene: az Egyesiilt Allomok tiz
legnagyobb tojastermeld szovetségi allama koziil a rangsorban Michigan a hetedik, Kalifornia pedig
a tizedik.] Minden esetre az amerikai tojastermel6k tovabbra is azt jésoljak, hogy 2025-ben az USA
tojotyuk allomanyanak még tobb mint fele - nagyjabol 55%-a - hagyomanyos ketreces tartasban
lesz, 1% berendezett ketrecekben és mintegy 44% cage-free tartaismodban (O’KEEFE, 2020).

Fenti adatok, valamint a valtozds irdnya és {iteme alapjan hangsulyozni kell, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok nem azonos az Eurépai Uni6val, ahol még mindig - az erésen kifogasolt
- hagyomanyos ketreces tartaismod a meghatarozo, amelyet az EU tagorszagai kilencedik éve
betiltottak.

1.5. Vélemények és aggodalmak

ARNOLD ELsON, aki 2005 és 2013 kozott maga is a WG 9 elndke volt és a téma régi szakértdje, negyed-
szazaddal ezel6tt ugy fogalmazott, hogy: “ésszerii felvetni azt a kérdést, hogy ezek a vdltozdsok valéban
novelik-e tojotyvikok jomadjdt, vagy csak a kézvélemény és a fogyasztok egy sajdtos idedjarol van sz6. Ha
ez igy van, akkor a ketreceket kellene visszadllitani, illetve azokat tovibbfejlesztve megtartani” (ELSON,
2000 és 2004 kozott a WPSA elndki tisztét toltotte be, és aki szerint: "A tyiikot tekintve: a fuss szaba-
don! - csak egy szép szélam, kiilondsen az olyan emberek szamdra, akik sohasem voltak tanii a Gallus
domesticus kannibalisztikus hajlamdnak”.

A XX. szazad utolso évtizedében kialakult helyzet 1ényegét szakértdi vélemények ugy lattak, hogy
az EGK baromfigazdasaganak legnagyobb gondja éppen az, hogy ,a termeléknek még inkdbb igazod-
niuk kell a fogyasztok igényeihez, kiilonds tekintettel az egészségiiket védikre és az egészséges élelmi-
szerhez vald hozzdférés jogara, mert az dgazat csak igy képes a jelenlegi fogyasztdsi szintet megGrizni.
A zoldek azért vetnek fel jelentds problémdt, mert az dllatok jolétéért, ezen keresztiil pedig az intenziv
dllati termék-elddllitds ellen lépnek fel” (CATELLA, 1990).

Mikézben az Eurépai Uni6 az 1999/74/EC DIREKTIVA alapjan a vilag egyik legszigorubb allat-
joléti szabalyait irta el6 a tojastermel6 agazat szamara, 2012. januar 1-gyel végérvényesen betiltotta
a hagyomanyos ketreces tartast — nota bene még a késobb csatlakozott kelet-eurdpai orszagok szamara
sem biztositott a kérdésben semmiféle derogaciot sét, ez ellen a Mezdgazdasagi Tanacs (2010.02.10.)
és az Eurdpai Parlament plendris tilése is fellépett (2010.12.14) - valtozatlanul zajlik egy vita a termelés
hatékonysagat és gazdasagossagat félté termeldk, valamint az allatvédelmet zaszlajara tiz6 lobbi cso-
portok kozott a fogyasztok megnyerése és befolyasolasa érdekében. Tény, hogy napjainkban az dreg
kontinens tele van jogos aggodalmakkal, ami az eloéregedés veszélyén tul, a modernkori népvandorla-
son at a klimavaltozas és a technoldgiai lemaradas kovetkezményeivel fenyeget. Ennek ellenére Eurépa
és tjabban az Egyesiilt Allamok is bizonyos szakmai - egytttal természettudomanyos — dsszefiiggések
felismerése helyett, a baromfitartasban olyan idealisztikus termelési modszerek széleskort elterjeszté-

sét szorgalmazza, amelyek éppen a vészesen fogyo eréforrasokkal gazdalkodik a legpazarldbban.




A kiilonbozé szakértdi vélemények iitkoztetésekor latni kell — példaul THE HUMANE SOCIETY
OF THE UNITED STATES: Scientists and Experts on Battery Cages and Laying Hen Welfare — cim(
dokumentum esetében - hogy a neves nyilatkozattevok arrol a "battery cage’-r6l beszélnek, amelyik
van Amerikaban, de mar nincs az Eurdpai Unidban.

A 3. dbra az Eurdpai Bizottsag legfrissebb adatkozlése alapjan azt mutatja, hogy az EU tagorszagai-
ban pillanatnyilag tartott mintegy 417 milli6 tyuk szazalékos megoszlasa a kiilonb6z6 tojotyuk-tartasi
rendszerekben hogyan néz ki. Az ’End the Cage Age’ mozgalom 2019-ben inditott kezdeményezése azt
szeretné elérni, hogy az a tartasmadd, amelyikben még mindig a legtobb tojotyukot tartjak, de ami nem
azonos a 2011. januar 31-ig engedélyezett rendszerekkel, az a hagyomanyos/tradicionalis/konvencio-
nalis tojoketrecekhez hasonléan az Eurépai Uniéban keriiljon betiltésra.

5,4%

® Berendezett ketrec
B Mélyalmos
Szabadtartas

B Organikus

*: utoljara frissitve: 2020. 02. 12.

3. dbra | A kiilonbdz tojétyuk-tartasi rendszerek megoszlasa 2018-ban az EU tagorszagaiban*
[based on EU Members States that communicated data according to Commission Implementing Regulation (EC) 2017/1185]

1.6. Jonathan Swift és az igazsag

Miel6tt szakmai megfontolasok sorat szeretnénk a dontéshozok figyelmébe ajanlani, deklaralnunk
kell, hogy véleménytinket szakmai ismeretekre alapozzuk, a témaban valé éllaspontunkat semmikép-
pen nem szeretnénk véka ala rejteni, de azt nem ex cathedra tessziik, hanem ebben a tanulmanyban
osszefoglaljuk a jelenhez vezet6 folyamatok legfontosabb ismérveit, melyek felvonultatdsat egyrészt
indokoltnak tartjuk, masrészt ezekkel igyeksziink alatimasztani a véleményiink érvrendszerét. Tény,
hogy az elmult tobb mint 300 évben a technikai/technoldgiai forradalmak robbanasszerti sorozata
zajlott a vilagban és hozta meg sikerét, ugyanakkor az idék folyaman egy valami biztosan nem valto-
zott és ez az, ami véleményiink szerint a mai allapotokra is jellemz6. JONATHAN SWIFT a vildgirodalom
egyik legnagyobb szatirikusa, kolt6 és anglikan pap a The Examiner cimi ujsag 1710. november 9-én
megjelent szamaban a kovetkez6t irta: ,, Falsehood flies, and truth comes limping after it, ...” - "'mikoz-
ben a hamissag szarnyal, az igazsag csak biceg utdna’! Abban szeretnénk segiteni, hogy ez a bicegd

igazsag, legalabb a hangjat hallassa (SUTS Es Horn, 2019).




1.7. A fogyasztora és tojasfogyasztasra hato tényezok

Az emberek fogyasztasara igen erds hatast gyakorld aruhazlancok és élelmiszer-el6allitok szamos tény
ismeretének hidnya vagy elhallgatdsa mellett, elsésorban a fogyasztok érzelmeire igyekeznek apellalni,
amivel az a baj, hogy az un. allatbarat rendszerek népszerisitésével sok esetben idealisztikus és 6nel-
lentmondasoktdl sem mentes képet vizionalnak. Ez a kommunikacid, valamint a téma sajatos megko-
zelitése a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelést hangstlyozza, mikozben az étkezési tojastermeld
szektorral szemben olyan, dont6en a tojotytikok tartasmodjat érintd kovetelményeket tamaszt, melyek
a termelés koltségeit jelentésen novelik és rontjak az eldallitas hatékonysagat. A 4. dbra azt mutatja,
hogy a hagyomanyos ketrec tilalma el6tt a tojohdz 1 m? alapteriiletén milyen hatékonysaggal lehetett
étkezési tojast termeli a két vizsgalt tojohibrid tipussal, ha a ketrecben csokkentettiik a telepitési stirti-
séget, vagy a tojokat kiillonbozo beltéri alternativ tartasi rendszerben termeltettiik.

[ 3 tojo/ketrec

g.
=

Leghorn tipus Kozépnehéz

4. dbra | A tojohdz 1 m>-én eldallithatd osszes tojasmassza mennyisége a tartasi rendszertdl és a hibrid tipusatdl fiiggden
(SuTd 7 AL., 1996, Sutd, 2002)

Az adatokbdl jol érzékelhetd, hogy az arutojas-termelés hatékonysaganak ily mdédon torténd kife-
jezése esetén, szerényebb mértékd termeléskiesést kellett volna elkonyvelni a ketreces rendszerben a
telepitési stirtiség csokkentésével, mint barmelyik vizsgalt alternativ megoldas alkalmazasaval. Utob-
biak alkalmazasakor mintegy 4-6-szor kevesebb tojasmennyiség (kg) volt eloallithato a tojohaz
egységnyi alapteriiletén. Ugyanezt az 6sszehasonlitast elvégezve a mara mar betiltott hagyomanyos
ketrec, a ma hasznalatos EU-konform ketrec és egy racspadlo-mélyalom kombindciéjabol allo alter-
nativ rendszerrel, kalkuldcionk szerint az istallé 1 m*-én a betiltott hagyomanyos ketrec hatékonysaga
a tojo tipusatol fiiggden 6-10%-kal jobb, mint az EU-ban most engedélyezett berendezett ketrecé!
Erdekes, hogy a fajlagos mutatok javuldsa ellenére, a ketreces rendszerek hatékonysagéaval szemben
az egy szinti (alternativ) tartasméd 65-70%-kal kisebb teljesitményével ugy tiinik, hogy soha nem
lesz versenyképes (SUTO ET AL., 2018).

Ha az érvelés ezen a ponton megallna, joggal érhetné tojastermelSket az a vad, hogy kizarélag a te-
vékenységiik gazdasagi eredményével foglalkoznak és az ellenallasuknak csak ez az oka, de ez nem igy

van! Ugyanis a valtozasoknak ez az irdnya stlyosan érinti a termel6 dllomanyok baromfi-egészségiigyi




statuszat, ugyanakkor egy alapvet6 élelmiszer esetében noveli a fogyasztas soran fellépé humén-egész-

ségiigyi kockazatot. Szamos vizsgalat alapjan ketreces tartaismodban sokkal kisebb a tojasok héjanak
bakterialis és egyéb szennyezettsége (Ross1 ET AL., 2010), a levegé ammonia és a portartalma 6-8-szor
nagyobb az alternativ tartismodokban, mint a ketreces rendszerekben, ami kdros a tojokra és a gon-
dozokra egyardnt (SHEPHERD ET AL., 2015, és mdsok).

Sajnalatos, hogy a kozvélemény kevéssé tajékozott a tekintetben, hogy a kiillonb6z6 tartasrendsze-
rekben termelt tojasok esetében milyen kiilonbségek vannak a héj tisztasagaban, a héjsériilések jel-
legében és méretében, valamint mas, a higiéniaval 0sszefiiggé tulajdonsagokban. A ketreces tartasi
rendszerek e tekintetben messze a legkedvezobb paraméterekkel jellemezhetok.

A 4. tdbldzat adatsora a patogén organizmusokat tartalmazd szennyezettség mértékét mutatja a
tojashéj feliiletén és belsejében a tartasmodtol fiiggden. Tekintettel arra, hogy az ovipositio alkalmaval
a 41,6 °C koriili hémérséklettel rendelkezd tojas lehtl, ennek kovetkeztében a mintegy 65,5% vizet
tartalmazo nagymeéretd petesejt belsd tartalma dsszehuzddik és levegd aramlik be a héj pdrusain ke-
resztiil, aminek koszonhetéen kialakul a tojasban légkamra. Ez a torvényszertien el6fordulé fizikai
jelenség teszi igazan fontossa, hogy a tyuk milyen tartasi/fészkelési kortilmények kozott rakja le a
tojast. Minden olyan rendszer, ahol a madar testét elhagyo tojas azonnal eltavozik, és nem érint-
kezik sem a tyukkal, sem a tojofészek anyagaval, messze a legjobb higiéniai viszonyokat képes
garantalni. Ez a rendszer nem mas, mint a ketreces tartds, minden mas megoldas jelentésen novekvo
human-egészségi kockazattal jar, ahogy ezt az adatok szemléletesen mutatjak.

4. téblazat | Patogén organizmusokat tartalmazo szennyezettség mértéke a tartasmadtl fiiggden
(MarTHEs arT. Stus £s Dunn, 1999)

Szabadtartas Padlos tartas “

Tojashéj fellilete 53 28 11
Tojashéj belso feliilete 5,0 2,5 0,0
Szik 3,1 0,6 0,0

Ezek koziil a kockazatok koziil az egyik legjelentdsebb a szalmonelldzis, amit olyan Salmonella bakté-
riumok okoznak, amelyek leginkabb az allatok bélrendszerében élnek, és onnan a széklettel kikertiilve fer-
téznek. A fert6zés egyik leggyakoribb forrésa a tojds. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb
Salmonella botrdnya 2018 éprilisaban robbant ki, amikor az USA Elelmiszer és Gyogyszeriigyi Hivatala
(Food and Drug Administration, FDA) 6sszesen 206.749.248 tojas visszahivasat és megsemmisitését rendel-
te el (FORBES, April 13, 2018, THE NEw YOrK TIMES, April 15, 2018). A tyuktojasokkal okozott Salmonel-
la-fertézés legalabb 9 szovetségi dllamot érintett, amiben fontos szerepet jatszott az Eszak-Karolina Hyde
megyéjében mikodo Rose Acre Farms. Az 1930-as évek elején alapitott vidéki csaladi gazdasag id6kozben
az Bgyesiilt Allamokban a mésodik, a vilagon pedig a harmadik legnagyobb tojéstermelévé valt, 2020-ban
26,6 millios tyuklétszammal (O’KEEFE, 2020). A cég kiilonboz6 tojastermékeket allit el6, nem mellékesen az

allatvédelem és az allatjolét, valamint a cage-free, tehat a nem ketreces tartasi rendszerek sz6szoldja.




A témaval Osszefiiggésben fontos azt megjegyezni, hogy az USA Betegség Ellenorzési és Megel6zési

Kozpontok (Centers for Disease Control and Prevention CDC) szerint a Salmonella évente mintegy 1,2
millié megbetegedést, 23.000 korhazi kezelést és 450 halalesetet okoz az Egyesiilt Allamokban.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2019-ben tucatnyi embert mérgeztek a szalmonella egyik legveszélye-
sebb formajaval, amit szennyezett brit tojasok elfogyasztasa okozott. Ennek apropdéjan az angol sajto
beszamolt réla (THE GUARDIAN, 20 Sept, 2019), hogy legalabb 100 esetet regisztraltak az elmult ha-
rom évben, és csak janudr 6ta 45 olyan sulyos megbetegedés volt, amelyet az egészségiigyi tisztvisel 6k
fert6zott tojasokra és a baromfitenyészté gazdasagokra vezettek vissza. A fert6zés terjesztésében 25
tojastermeld allomany és kettd tojascsomagold volt érintett. Nagy-Britannia a ketreces tartas egyik
legjelentGsebb eurdpai ellenzdje.

A vilag tojastermelésének régionkénti megoszlasat a 5. dbra szemléltetni, melynek adataibdl jél lat-
hato, hogy a vildgtermelés tobb mint 60%-4t az dzsiai régié allitja elé6 (FaosTaT, 2017). A legnagyobb
tojastermeld orszag nem mas, mint Kina, amely a vilag tojastermelésének 40%-at egyediil produkalja.
Az amerikai kontinens nagyjabol ennek a felét. E tény ismeretében még inkabb figyelemremélto, hogy
XIN (2016) szerint az egyszintes (almos) vagy tobbszintes (madarhaz) rendszerben sokkal maga-
sabb a levegé ammonia tartalma, valamint a levegé baktérium telitettsége, és 6-8-szoros a levegd
portartalma barmelyik ketreces (hagyomadnyos és berendezett) rendszerhez képest.

Millidrd tojds és %-o0s megoszlas Millié tonna és %-o0s megoszldsa

Oceania; Afrika; Ocednia; o _ Afrika;

s S R - 0.3; eI

0.4% 4,6% 0.4% 4,0%

5. dbra | A vildg tojastermelésének kontinensenkénti megoszlasa (FAOSTAT, 2017)

7 A fogyasztora hato tényezdk kozott feltétlentl sz6lni kell arrdl a tomegtdjékoztatdsban tapasztal-

hatd jelenségrél, amely szerint a kommunikacié igyekszik a fogyasztok érzelmi attittidjének oly mo-
don torténd befolyasolasara, hogy az allattartast nosztalgiaval atszott tradicionalis, ugyanakkor erésen
romantikus kornyezetbe’ helyezi, mellézve a baromfitartas redlis megitéléséhez szitkséges zooldgiai,
agrar- és kornyezettudomanyi ismereteket, melynek kovetkeztében a tdrsadalom joé szandékat kihasz-
nalva a kozvéleményt alapvetSen téves véleményalkotasra 6sztonzi. Ez annadl is kdnnyebben lehetsé-

ges, hiszen a fejlett vilag fogyasztéinak tobb mint 95%-a mar nincs kozvetlen kapcsolatban az agrar-




termeléssel, és a tojotytikok kiilonboz6 tartasi rendszereirdl is meglehetésen hidnyos informaciokkal

rendelkezik. A jelenség azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termelékre rakényszeritett allatvédelemi
kovetelmények jelents része elrugaszkodik a tyuk faj bioldgiai sajatossagaitol (lasd: dzsungeltyuk 6s),
tovabba erésen human beallitottsagu antropomorf szemléletli (az allatnak az jo, ami az embernek),
nem utols6 sorban magat a tenyésztést olyan 0j kihivasok elé allitja, aminek modszerét (1asd: szelekcio,
bizonyos tulajdonsagok megvaltoztatasanak igénye, stb.) a kdzvélemény erdsen kritizalja, és tobbnyire
elutasitja.

Az agrartermelés koriili konfliktusnak egy érdekes eurdpai megnyilvanuldsa az, ami napjainkban
Franciaorszagban torténik, hogy a vidékre kolt6z6 varoslakok gyorsan szembesiilnek azzal, hogy a fa-
lusi csendet a kakasok kukorékoldsa, a birkak bégetése, vagy éppen a harangok zugasa, valamint takar-
many és tragyaszag lengi korbe, ami miatt képesek birdsagra menni és abszurd perekbe bonyol6dni.
Franciaorszagban ezért most torvényt hoznak azokrol a hangokrdl és szagokrol, amelyek a vidéki élet
szerves részét képezik. Az 4j torvényben érzékszervi orokségnek nevezik azokat a hangokat és illatokat,
amelyek nem tekinthet6k vidéken zavaronak vagy kellemetlennek. A tervezet tartalmazza az dsszes
régiora jellemzd zajok és szagok teljes listdjat (SArRkOz1, 2020). Erdekes, hogy a lakdhelytél fiiggetleniil
a tarsadalomnak ez a tobbsége akarja megmondani azt, hogy a mezdgazdasagi termelésbdl él6 népes-
ség, milyen koriilmények kozott és szabalyrendszer mellett végezze tevékenységét.

3  Amikor a domesztikalt tyik mesterséges - értsd: az ember kozelében elhelyezett — kérnyezetével
kapcsolatos elvarasok kapcsan a zooldgiai ismeretek hianyat sérelmezziik, akkor arra szeretnénk em-
lékeztetni, hogy a tytk faj egy sajatos, nagyon is rejt6zkodé viselkedésd, tipikus prédaallat, melynek
az ember a tojastermelés fejében védelmet és szabalyozott kornyezetet biztosit (lasd: az ember gon-
doskodva uralkodik az allatvilagon). A szabalyozott kornyezetre elsdsorban azért van sziikség, mert
a vilag legnagyobb létszamban tartott madarfajanak bioldgiai igényeit — amit jol kifejez az s neve is:
dzsungeltyuk, melynek hazaja: Kozép és Dél-India, Burma és Malajzia, Sri lanka (korabban Ceylon),
Szumatra, Java - a legkiilonb6z6bb éghajlati és klimatikus viszonyok kozott mesterséges kornyezetben
a legegyszertibb biztositani. Ehhez képest megdobbentd, hogy a kontinentalis klimaji Eurépaban és
Eszak-Amerikaban, ahol a leghidegebb és a legmelegebb dtlaghdmérséklet kozott mintegy 50-55 °C-
os hémérséklet-kiilonbség mérhetd, ott a legerésebb az a lobbi, amely azt koveteli, hogy tytkot "termé-

77>

szetszer’ tartasban kell tartani. A tyuk szamara ez a legkevésbé természetszerf.

4 Az agrar mellett a természet- és a kdrnyezettudomadnyi ismeretek teljes hidnya — vagy szandékos
mell6zése — azzal a széles korben elterjedt és téves nézet hangzatos hirdetésével parosul, hogy min-
den, ami zart és intenziv az rossz, ezért tiltandd, mert ennek a termelési formdanak driasi a kornyeze-
ti terhelése, azaz 6koldgiai ldbnyoma. E vélekedések ugy fogalmaznak, hogy: ,, Az abrakfogyasztdson
alapuld, intenziv/ipari tojdstermelési rendszerek a legkornyezetrombolobb és a legfenntarthatatlanabb
termelési modok. A 3-as kodszamu tojas ciki’! A 3-as kodszamui tojas gaz’! A teljes mezégazdasdgot a
szabad tartdsui, legeltetésen alapulo, kevésbé csiicsra jdratott irdnyba kellene eltolni” E megfogalmazas-
bol vilagosan kovetkezik, hogy az extenziv rendszerek sokkal inkabb allatbarat jellegtiek, tovabba ezek

fenntartasa kornyezettudatos és a kornyezetet kimélé magatartas, éppen ezért mindenki szamara ezek




a kovetendo tartasi formak. Ennek a tipust kommunikacionak a jelszava: vissza a hagyomanyoshoz,

vissza a tradicionalishoz, vissza a kiilterjes, extenziv rendszerekhez, de lehetéség szerint ne csak a to-
jastermelés technologiajaban, hanem az alkalmazott fajtakat (genotipusokat) illetGen is!

A kiilonboz6 termelési formak/rendszerek kornyezetterhelésének meghatarozasakor és rangsorola-
sakor az egyik alapveté és gyakran elhallgatott tévedés a kovetkezd, melynek kiigazitasaért a konflik-
tusokat keriil6 tomegtajékoztatds nem igazan tesz eréfeszitéséket. Az embereket ugy tiinik egyszertibb
arra sarkalni, hogy egy 'latszat’ vizualis kép utdn itéljenek (lasd: 6t tyuk egy z6ld udvarban vs. 6t-
venezer tojo egy zart, intenziv istalléban), és nem pedig azt elmagyarazni, hogy mind az eréforrasok
felhasznalasat (inputok), mind pedig a kornyezetet terheld és kibocsatott karos anyagok (outputok)
mennyiségét az egységnyi, eléallitott termékmennyiségre kell vetiteni, mert ez az 6sszehasonlitas ko-
z0s és objektiv alapja. Nyilvan a lényegesen jobb hatékonysagu és kedvezébb bioldgiai transzforma-
cioval rendelkezd rendszerek elénye elvitathatatlan, feltéve, ha az 6sszehasonlitds nem érzelmi alapu,
hanem tényekre tamaszkodik.

A vizuilis latszat gyézedelmeskedése azt a naivitast és szakmaiatlansagot is megengedi maganak,
hogy a termelés hatékonysagat illetéen a mai korszer(i hibridek jobb taplaléanyag-transzformacio-
jardl, kisebb vizigényérdl és kevesebb tragya-termelésérél, valamint a kevesebb iiveghdzhatasu gaz-
mennyiség kibocsatasarol kegyesen megfeledkezik, és sok esetben fennhangon hirdeti, mi tobb igényli
a régi, lényegesen szerényebb termelési tulajdonsagokkal rendelkezé fajtdk hasznalatat. A modszer
hivei rendszerint ugyanezzel a lendiilettel természetesnek tartjak és igyekeznek elbagatellizalni, hogy
a termelési koltségek ezekben a tartasi formakban lényegesen magasabbak (akar 50-70%-kal is), és ezt
a tobbletet igen is a fogyasztokkal fizettetik meg (ELsON, 1988).

A kornyezetterhelést illetden az 5. és a 6. tdbldzatban a kiillonbozo tartdsi rendszerek hasznalata
esetén az egy kg tojasmasszdra szdmitott CO, egyenérték, viz- és takarménytermd teriilet igény, illetve
a tyuk egyenértékre szamitott karos gaz kibocsatas mértékére vonatkozoan tartalmaz fontos adatokat.

5. tdbldzat | A kiilonbdz6 tartdsi rendszerek egy kg tojasmasszdra szamitott CO, eqyenérték, viz- és takarmanytermd teriilet igénye
(Besser, 2011ab)

co, -egyenérték (kg) Vizsziikséglet (m?) Termotert(nl:t):zukseglet

Hagyomanyos ketrec 2,650 5,738
Berendezett ketrec 2,817 3,5 6,108
Tobbszintes almos 2,879 3,6 6,221
Mélyalmos (egy szintes) 3,113 3,7 6,491
Kifutos 3,414 4,0 7,002

*A takarmany el6allitasra szdmolva




6. tabldzat | A kiilonboz6 tartdsi rendszerek tyuk egyenértékre szamitott kdros géz kibocsatasi értékei
(Besser, 2011ab)

Tartésirendszer | NH.ko) | Noky | Wetinks)

Hagyomanyos ketrec 0,149
Berendezett ketrec 0,160
Tobbszintes almos 0,553
Mélyalmos (egy szintes) 0,587
Kifutos 0,628

0,019
0,050
0,136
0,145
0,155

0,014
0,015
0,051
0,055
0,058

A 7. tabldzat egy attekintést nyujt arrél, hogy az arutojas termelés kiilonboz6 rendszereinek gazda-

sagi mutatoi — elsésorban a raforditasok — miként valtoznak a tartds modjatdl fiiggden.

Mikdzben folyamatos polémia zajlik arrol, hogy a tytuk melyik tartasi rendszerben boldog, érdemes

a 8. tdblazat adatsorara vetni egy pillantast, amely német és dan példa alapjan azt mutatja, hogy a to-

jastermelési id6szakban a mortalitasi adatokat milyen modon és mértékben befolydsolja a tartas mod-

ja. A sokszor idealisztikusra, de legf6képpen allatbaratra festett kifutds és szabadtartasban az elhullas

az idézett nemzetkozi példak alapjan dobbenetesen magas és tobbszorose a ketreces rendszerekben

tapasztaltnak.

ELson (2015) atfogd tanulmanyabol ismert, hogy szabad, kifutds tartasban Nagy-Britanniaban at-

lagosan a tojok 10%-a elhullik, 42%-a jelentésen sériilt (mellcsont, bdrsériilés, labsériilés, stb.), és csak

12%-a tokéletesen sériilésmentes a tojoidészak végén.

7. tablazat | Az drutojds termelés kiilonbozd rendszereinek gazdaségi mutatdi (Damme, 2011 nyoman)

Allandé koltségek

(€/tyukférohely/év)

. o Takarmany-
Tartasi mod ( dfo\;:‘;glj(jzw fogyasztas
(g/tyak/nap)
Hagyomanyos ketrec 280 110
Berendezett ketrec 275 115
Tobbszintes almos 270 120
Mélyalmos (egy szintes) 270 120

Kifutos 260 125

Munkaidé
(perc/tyak/év)
2,00 5
3,60 -
3,60 10
3,90 16
>4 22




8. tdbldzat | A tojdstermelés alatti elhulls alakuldsa kiilonbdzd tartasi modok esetén (Preisinger, 2001)

Németorszag
Tartasformak

Széls6 értékek (%) Atlag (%) Atlag (%)
Ketrec 4,8-12,6 8,8 6,2
Mélyalom 3,0-13,8 10,6 8,7
Madérhaz 4,2-31,8 16,9 =
Kifutds tartas 15,1-50,1 36,9 9,1
Szabadtartas 15,4-50,0 34,2 20,3

Allomanynagysag: 5.000 és 43.000 db tyak

A Baromfi Termék Tandcs szervezésében 2002-ben magyar allatorvosi delegacio jart Olaszorszag-
ban a MORINI csoportnal, hogy az elsé modositott (novelt életterti) tojoketrecek hasznalataval kap-
csolatos tapasztalatokat tanulmanyozzak. A beszamold tanusaga szerint (SUTG, 2003) a nagyobb por
és a fokozott gazképz6dés miatt, a termelés higiéniai feltételei jelentdsen romlottak, a gyakoribb kan-
nibalizmus miatt az elhullas minimum 5%-kal emelkedett, ami olasz viszonylatban 4 milli6 tytktetem
tobbletet jelentett. A piszkos tojasok novekvé ardnya miatt, nétt a fogyasztéi kockazat, és egy nagyon
érdekes paradox helyzet alakult ki. Ugyanis a termel6knek olyan tartasi rendszereket kell kényszertien
alkalmazni, amelyek novelik a betegségek (endo- és ectoparazitdzis, baktériumos fertézottség, stb.)
el6fordulasanak esélyét, mikozben a cél pontosan az lenne, hogy az allattartok csokkentsék terapias
kezelések szamat, azaz a kozvetlen gydgyszerfelhasznalast.

SUTS ET AL. (2018) 3-3 kiilonbozé kisérleti White Leghorn és TETRA brown hibrid értékmé-
16 tulajdonsdgait hasonlitottdk 6ssze, folyamatos, 96 hetes korig tart6 tojastermelési idészakban ugy,
hogy a tojokat egy légtéren beliil harom eltérd tartasmodban helyezték el. Ezek a kovetkezok voltak:
EU-kompatibilis berendezett ketrec (756 cm?/tytik); a 2011. december 31-ig engedélyezett hagyoma-
nyos ketrec (630 cm?*/tyuk); és mélyalom-racspadlé kombinacioju zarttéri alternativ tartasmod (1042
cm?/tyk)]. [Allatkisérleti engedély szdma: 232.1/00412/0016/2011, valamint SOI/312766-7/2016
(KA-2044) Somogy Megyei Kormanyhivatal.] Tapasztalatuk szerint a tojohazi kiesések tekintetében
dobbenetes az alternativ (racspadlo és mélyalom kombinacioja) tartasi rendszer hatranya, ahol a
tojo tipusatdl fiiggéen 2-4-szer nagyobb volt a tojoidészak alatti 6sszes elhullas az EU-ban 2011.
december 31-ig engedélyezett ketreces rendszerhez képest, de még mindig duplaja a kozelmultban
bevezetett, modositott/berendezett ketrecekben mért értékhez viszonyitva.

Erdekes, hogy a kézvélekedés — az élet mds teriiletéhez hasonléan - a termelési folyamatokban is
igyekszik tjra divatossa és szerethetdvé tenni a retrd’ életérzést. Ennek hatterében viszont kevés sz6
esik arrdl, hogy az elmult néhany évtized alatt jelentésen megnovekedett a fogyasztas (lasd pl.: a vilag
tyuktojastermelése 1961 és 2011 kozott 5,5-szeresére nétt), és napjainkban olyan mennyiségli termék

eléallitasat igényelné ez a korabbi extenziv/kiilterjes rendszerekben (2018-ban tobb, mint 80 millio




tonna), ahol ezt a termékmennyiséget eréforrasok hidnyaban — beleértve a humdn eréforrasokat is

— egyszeriien lehetetlen megtermelni. Aki ezt koveteli, az becsapja dnmagat és félrevezet masokat is!
A 9. tdbldzat arrol tajékoztat, hogy a mezdgazdasag intenzifikacidjanak milyen globalis hatasa volt a
XX. szazadban, és milyen kovetkezménye lenne annak, ha az egyre ndvekvd népesség élelmiszerigé-
nyét az iparszer(i termelési rendszerek kialakulasa el6tti id6szak technoldgidival kellene eléallitani.
Gondoljuk végig azt az egészen kiilonleges statisztikat, amit IDUR GokLANYnak kdszonhetiink. A me-
z6gazdasagi termelés intenzivebbé valasa bolygonk foldteriiletének 44%-at érizte meg a természetnek

(RIDLEY, 2012).

9. tablazat | A mezdgazdasag intenzifikdcdjanak globdlis hatdsa (Rioty, 2012 cit. Gokuany, 2001)

1900-to6l
— a népesség 400%-kal,
— a gabonatermd tertilet 30%-kal,
— a terméshozam hektaronként 400%-kal,
— a gabona 6ssztermés 600%-kal,
- az egy f6ére es6 termelés 50%-kal nétt.

Ma a bolygé foldtertletének 38%-an latunk el 7 milliard embert!
Ha az 1961-es novényi és allati hozamokkal kellene termelniink,
akkor a Fold 82%-at kellene megmdivelni. Ez utébbi lehetetlen, kovetkezésképpen megévtuk a Fold 44%-at.

A kiilonbo6z6 termelési rendszerek versenyeztetésének kommunikacidjaban a nagy kollektiv meg-
tévesztés ott sziiletik — és a kijelentésben semmi koltéi talzas nincs — hogy a fogyasztoi tarsadalom
orrdra senki nem koéti, hogy mesterséges kornyezet és intenziv rendszerek nélkiil nincs szezonalitdstdl
mentes tojastermelés és baromfi termék-eldallitas, tehdt a kiilterjes/extenziv, allatbaratnak mondott
természetszeru tartasi formak kizarélagossaga esetén tudomasul kellene venni, hogy Eurdpaban a
tyuk 6sszel megvedlik és nem tojik. A tartasnak ebben az iddszakban dontéen csak koltségei vannak,
mert az allomanyok tojéstermelése drasztikusan visszaesik (1. tdbldzat). Eppen ezért nem véletlen,
hogy a tojasok hosszu tavu eltarthatésaga — a fény stimulalé hatasanak felismerését megel6zéen - egy
tobb ezer éves probléma volt, melynek lehetséges megoldasairdl példaul CoLLuMeLLA (Kr.e. ca. 60)
muveiben lehet olvasni. Kérdés, hogy a tarsadalom egésze mit sz6lna hozza, ha eurdpai termelési friss
tojast az év bizonyos idészakaiban nem, vagy csak igen korlatozott mennyiségben és magas aron tudna

vasarolni, extrém esetben a hidnyt a Fold déli féltekéjérdl lehetne pdtolni.

1.8. Tartasmod vs. termelési koltség vs. fogyasztoi ar

A tojotyukok tartasmodjat érintd egységes eurdpai szabalyozas els6 hatélybalépésétél kezdve, a terme-
lési koltségek folyamatos novekedésével kell szamolni, ami az egyik, bioldgiailag legtokéletesebbnek
tartott élelmiszer folyamatos dragulasahoz vezet, és ez a trend a muszaki fejlesztések és a tenyésztés
eréfeszitése ellenére is tovabb folytatodik. Az 6. dbra tantisaga szerint, ha egy termel6 a 2011. decem-

ber 31-én a betiltott hagyomanyos ketrecbdl a tyukjait mélyalmos tartasba helyezte, akkor az ebb6l
fakado koltségnovekedés legkevesebb 22%-0s mértéki volt (VAN HORN, 2014).




6. dbra | Az EU toj6tyk-tartdst érintd torvényalkotdsanak kovetkezménye a termelés koltségére
(EUWEP nyomédn, Van Horne, 2014)
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*: EUWEP: Eurdpai Tojascsomagolok, Forgalmazok és Feldolgozok Szévetsége

A 10. tabldzat a téma egyik eurdpai szakért6jétdl szarmazik, amiben az a débbenetes, hogy mar a
ketreces tartas els6 europai szabalyozasanak megjelenése 6ta nagyon vildgosan mutatja, hogy a tartas
modja és a termelési koltségek valtozasa milyen szoros kapcsolatban vannak egymassal. Ebbdl kittinik,
hogyha az étkezési tojastermelés minél inkabb az ’allatbaratnak’ mondott tartasi rendszerek alkalma-
zasanak iranyaba lép, annal magasabb termelési koltségekkel kell szamolni. A jelenség végeredménye
az, hogy valakinek meg kell fizetnie a tyuk ’szabadsagat, és ez nem mads, mint az eurdpai fogyaszto.
A dobbenetes az, hogy ez a folyamat 1988-tdl tart, toretlen és ugy tlinik, hogy még mindig nincs vége.

A 11. tabldzat a francia Baromfi Termék Tandcs adatai alapjan (SUTO, 2003) azt mutatja, hogy az ak-
kor még engedélyezett hagyomanyos ketreces tartashoz képest a szabad és a bio-tartasban a tojoallo-
manyok néhany jellemz6 termelési tulajdonsaga, valamint az egy tytkra juté koltség hogyan valtozik
a tartas modjatol fiiggden. A bemutatott példa alapjan a ketrecben elhelyezett tyukok hosszabb ideig
tojtak, nagyobb volt a tojastermelés, fele annyi volt az elhullas és kevesebb takarmanyt fogyasztottak
naponta, mikozben jobb kondiciéban voltak, a masik két tartaismdédban termeld tarsaikhoz képest.
Az egy tytkra es6 termelési koltség 28%-kal volt tobb a szabadtartasban és 2,1-szeres volt a bio-tartas-

ban a ketreces rendszerhez képest.




10. tablazat A tartds modja és a termelési koltségek valtozasa kiilonbozé megoldasok esetén
(Evson, 1985, 1988)

Tojoketrec
Tojoketrec
Tojoketrec
Tojoketrec Gil6rudakkal
Tojoketrec Glérudakkal +
tojofészekkel
Forditott (Shallow) ketrec

Get-away cage és 2 szintes aviary
(madarhaz)

Aviary, perchery és multi-tier
Mélyalmos
Fedett szérliskert
Félintenziv

Szabadtartas

450 cm¥/tyuk
560 cm?/tyuk
750 cm?/tyuk
450 cm?/tyuk + Glérud

450 cm?/tyuk+ tlérad+ fészek

450 cm2/tyuk
10-12 db/m?

20 db/m?
7-10db/m?
3 db/m?
1000 db/ha
400 db/ha

100%
105%
115%
100%

102%
102%

115%

105-108%

118%
130%

135-(140%)b %
150-(170%)b %

a: ketrecnél a ketrec alapterlletére, istallonal az éplilet alapteriiletére, az extenziv tartas modoknal a foldterlletre szamitva

b: a foldbérleti dijjal egyutt

11. tablézat | A tartdsmadd hatdsa a termelési eredményekre és a kbltségekre* az ezredforduldn
(Francia Baromri Termek TanAcs adatai alapjan, 2002)

Tartasmodok

Termelési tulajdonsagok

Ketreces tartas Szabadtartas

Tojéidészak hossza (nap) 384 327 325
Elhullds a term. id6szak alatt (%) 4,6 12,2 10,0
Tojastermelés (db/tyuk) 295 259 259
Atlagos tojassuly (g/db) 63,1 63,2 62,2
Lemindsitett tojasok aranya (%) 6,1 11,2 10,9
Takarmany-fogyasztas/tyuk/nap (g) 112,6 122,2 127,0
Tyukok él6sulya kivagaskor (kg) 1,98 1,89 1,85
Termelési koltségek (EUR/tyuk) 13,62 17,42 28,60

*: dllando + valtozé + munkaerd koltsége




7 Vitdn feliil 4ll, hogy a fogyasztdi tdrsadalmakban egy adott termék palettdja lehet és kell is, hogy

valtozatos, szines legyen. Ezen beliil vannak relative olcsé tomegtermékek, ami a széles fogyasztdi
igények kielégitését szolgalja, és van helye a lényegesen kisebb, specidlis fogyasztdi igényt kiszolga-
16, magasabb arfekvést delikatesz, prémium termékeknek. A kettd egészséges aranyara nehéz pontos
szamot mondani, de a ’tdmeg’ és réteg igény’ kifejezések ezt elég jol érzékeltetik. A vasarlas és a va-
sarlo szabadsaga az, hogy az igényei és a pénztarcaja alapjan dontson egyik vagy masik megvasarlasa
mellett. Ennek a valasztasi szabadsagnak az olyan médon torténd szandékos korlatozasa, hogy egy
adott kereskedelmi lanc csak ilyen, vagy csak olyan termék forgalmazasat engedi meg az iizleteiben
és a masikat nem, az sulyosan sérti a vasarlo szabad (aru-)valasztashoz fiz6d6 jogat. Ez a magatartas
akar etikai vétségnek is mindsithetd, mert a korlatozas alapja az egyoldalu tajékoztatas, vagy a dontést
befolyésol6 1ényeges informdciok visszatartésa. Ugy gondoljuk, hogy a fogyaszt az 'felnétt) és korrekt
tajékoztatas mellett majd eldonti, hogy 6 melyik tartasmddban eldallitott terméket kivanja a vasarlas-
kor preferalni. Annal is inkabb fontos ez, mert a beltartalmi dsszetételét, a bioldgiai értékét illetéen a
tojasok kozott nincs kiilonbség attdl fiiggden, hogy melyik tartasi rendszerben allitottak el (Rossr és
DE REU, 2011, és sokan masok).

Annak éllitasa ugyanis biologiai nonszensz, hogy a kiilonboz6 tartasi médok képesek lennének 1¢-
nyegesen befolyasolni a tojas dsszetételét és annak taplalkozasi értékét. Tény, hogy a tyuk szamos dol-
got kivalaszt a tojasban (pl.: kiillonb6z6 a takarmannyal bevitt zsirsavakat, E-vitamint, szelént, sajnos a
fipronil nevi rovarirtd szert is, stb.), de éppen azért, mert ez egy petesejt, az dsszetétele nem valtozhat
széles hatarértékek kozott, mert abban az esetben a tojas alapvet6 'funkcidja’ sériilne, azaz nem lenne
alkalmas arra, hogy bel6le csibe fejlddjon. Sem a tyuk, sem a tojassal szaporodé tobbi él6lény nem
alkalmas arra — pontosabban nem arra van berendezkedve — hogy ’selejt’ petesejtet termeljen, mert a
rendszer genetikailag arra van kodolva, hogy normalisan mi{ikddjon és potencialisan minden tojasbdl
- ha az termékeny - egészséges embrio fejlddjon. Kovetkezésképpen olyan nincs, hogy a ketrecben
megtermelt tojas bioldgiailag csokkent értékii lenne! Az dllitds természetesen forditva is igaz, tehat
az igymond ,természetszertien” tartott tyukok altal tojt tojasok magasabb bioldgiai értéke nem tobb
mint egy téves fogyasztoi hiedelem. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a tojas osszetétele csak minimalis
hatarértékek kozott valtozhat — bioldgiai szempontbol nagy baj lenne, ha ez nem igy volna. A felna-
gyitott kiilonbségek sok esetben az emberi elvarasoknak valé jobb megfelelés téves kivetitése, és nem
tényleges bioldgiai kiilonbség (pl.: a tojasszik élénkebb sarga szine egyértelmten a felvett takarmany
Osszetevoitdl fiigg és nem a tartasmodtol).

Sajnos az el6bbi dllitas logikus kovetkezménye, hogy a fogyasztot meg kell gy6zni, be kell neki me-
sélni, hogy az tgymond allatbarat, természetszert tartaismddban eldallitott tojas biologiailag maga-
sabb értéket képvisel, mi tobb egészségesebb a szamara, mert e nélkiil az el64llitas magasabb koltségeit
senki nem lenne hajlandé megfizetni. A fogyaszté pedig koszoni az iizletlancnak a gondoskodast és az
érte érzett aggodalmat, fizet és azonnal megnyugtatja magat, hogy lam-lam, ma is tett valamit a sajat

egészségeéért.




3  Azintenziv és kiilondsképpen a termelés szempontjabol leghatékonyabb, valamint leghigiénikusabb

ketreces tartasi rendszerek modszeres iildozése és végérvényes betiltasuk kovetelése mas szempontbol
is hibas magatartds, ami bizonyos élettani torvényszeriségeket is figyelmen kiviil hagy. Az egyik ilyen,
hogy a tojas bioldgiai szempontbdl egy nagyméretii petesejt. Ha egy ivarérett allat életfeltételei stlyo-
san sériilnek és olyan kornyezeti hatasok érik, amelyek széls6ségesen kedvezdtlenek a szamara, akkor
az ivadékgondozas — azaz a szaporodds - az elsé olyan életjelenség, amelynek hattérbe szoritasaval az
allat védekezni fog. Ehhez képest elég meglepd, hogy az intenziv, ketreces rendszerekben a tojotytkok
kiemelked6en magas tojastermelési szinvonalra képesek.

4  Azalternativ tartdsmodok preferencidja miatt, napjainkban a tenyésztés arra kényszeriil, hogy a tyak

szocialis viselkedését igyekezzen megvaltoztatni. Ilyen példaul az agressziv magatartas mérséklése ér-
dekében végzett szelekcid, a fészkelési hajlam javitdsa az alomtojasok szamanak csokkentése céljabdl,
a kifuto intenzivebb hasznalatanak el6segitése, de érdemes megemliteni a ’karvalycsor’ el6fordulasi
gyakorisaganak csokkentését, vagy a klimavaltozas okan a madar héhaztartasanak javitasa érdekében
végezzen szelekcidt. A baromfinemesitésnek tehat Gjabb és ujabb erdfeszitéseket és inveszticiokat kell
tennie, ami egyértelmtien dragitja a tenyészt6i munkat, és ami noveli az értékesitésre keriil6 tojohibrid
napos jérce arat, ezen keresztiil pedig az étkezési tojas eldallitasanak koltségeit.

Tobb nagykereskedelmi lanc médiaban megjelent allasfoglaldsa az eurdpai tojastermel6k korében
azért is jogos aggodalmat kelt, mert a 2012. januar 1-et kozvetleniil megel6z6 idészakban a termel6k
igen jelentés hanyada a korabbi hagyomanyos (tradicionalis/konvenciondlis) ketreces tartasrol attért
a megnovelt alapteriileti, modositott/berendezett, EU-konform ketrecek hasznalatara, ami igen je-
lentés beruhdzasi forrasokat emésztett fel. A munka nagysagrendjét jelzi, hogy a ketreccsere Magyar-
orszagon 14-16 mrd forintba, unids szinten pedig 2.100-2.300 milli6 euroba keriilt (PAkozp és MOL-
NAR, 2018). Ezeknek az 1j ketrecrendszereknek az amortizacids idészaka legkevesebb 20-25 év, ami
napainkban még igen messze van attdl, hogy érdemi megtériiléssel lehetne szamolni, tehat egy ujabb
technologiai valtas kikényszeritése direkt és azonnali veszteséget generalna a tojasszektorban, to-
vabba a bevezetésre keriils, szerényebb hatékonysagu tartasi rendszerek hasznalata még tovabbi ar-
novekedést idézne el6. E tekintetben érdemes a kdzhangulat reakcioit figyelni, mert egy aszalyosabb
europai id6jaras kovetkeztében (pl.: ilyen volt a 2018-as év is), ha emelkedik a takarmany alapanyagok
ara, azonnal kritika éri az alapvet6 allati termékek arvaltozasat.

A kovetkezSkben roviden dsszefoglaljuk, hogy Magyarorszagon a baromfit érint6 allatvédelmi/al-
latjolét intézkedések eddig milyen nagysagrendii beruhdzasok megvaldsitasat tették szitkségessé, ame-
lyeket az étkezési tojastermelési agazat rendre végrehajtott.

A korabeli statisztikak és a Baromfi Termék Tandcs adatai alapjan megallapitottuk, hogy Magyaror-
szagon 1995-ben 5.979 ezer jércét telepitettek le, amely létszamnak mintegy 90-92%-a ketreces tech-
noldgiaban termelt az érvényes Magyar Szabvany el6irasainak megfelel6en (MSZ 19099/4-1988: KET-
RECES BAROMFITARTO RENDSZEREK A ketrecek f6 jellemz6i és miiszaki kovetelményei (Poultry
battery. Main characteristics and technical requirements for poultry-coop), Orszagos Szabvany. A ha-

talybalépés idépontja: 1989. aprilis 1.)




A technoldgia (90%-o0s) cseréjét/atalakitasat jelenlegi arakon kalkulalva 15 EUR/tyakférdhely értékkel
szamithatjuk, igy az atalakitas értéke: 80.716.500,- EUR (2019. 11. 08. MNB kozéparfolyam: 1 EUR=
333,46 HUF); azaz 26,91 Mrd Ft-ot tesz ki.

Ugyancsak a BTT adatai alapjan 2003-ban - Magyarorszagon — 5.082 ezer jércét telepitettek. Az

akkor alkalmazott technologia megoszlasandl szintén a 90%-os szintet vettiik figyelembe és most is
15 EUR/tyuk értékkel kalkulalva, az Eurépai Uni6 1999/74/EC (1999.07.19.) irdnyelvének a betarta-
sa — kozvetleniil a csatlakozas el6tti Magyarorszagon — 76.230.000,- EUR; azaz 25,42 Mrd Ft értéki
beruhazast igényelt.

Adataink szerint 2012-ben Magyarorszagon minddssze 3.600 ezer jércét telepitettek le. Mivel az EU
direktivdhoz vald alkalmazkodas nemcsak az atalakitast érintette, amit a gazdalkodok a technolégia
cseréjével oldottak meg, hanem ez mellett a tyukféréhely megtartasara is torekedtek, ezért tobb vallal-
kozas épiiletbdvitést is végrehajtott. A korabbi id6szakhoz képest a jércetelepités csokkenése részben
abbol adddott, hogy a kényszer( technologiavaltas miatt, [ényegesen kevesebb lett a tyakférdhely. En-
nek becsiilt megoszlasa a kovetkezo:

« Technolodgia beruhdzas: 3,6 millié tyuk x 15 EUR= 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft

o Epiilet beruhdzas ugyanilyen értékkel kalkulalva: 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft
Osszesen tehat, 108.000.000,- EUR; 36,0 Mrd Ft.

Az europai statisztikak azt mutatjak, hogy a kényszer(i technolégiavaltas nyoman az EU tojaster-
melése egyetlen év alatt (2011. IX. és 2012. IX. kozott) 5,7%-kal visszaesett, mikozben a tojasarak
33%-kal nottek, a tojasexport 15,6%-kal zsugorodott és az import 11%-kal nétt, vagyis az agazat
kiilkereskedelmi szalddja latvanyosan romlott. A piaci egyensuly csak joval késébb allt helyre, de a
gazdalkodoknak a mai napig gondot okoz a ketreccserék miatti pluszkoltségek érvényesitése.

Az End the Cage Age mozgalom hatasara egy esetleg ,ketrec betiltas” beruhazas igénye Magyaror-
szagon a kovetkezoképpen alakulna:

o 4,3 millié tyuk (fér6hely) 80%-a [mert a tartdsmodokat illetéen hazankban ilyen aranyt képvisel

az EU-konform ketreces tartas] = 3,44 milli6 tytukféréhely x 15 EUR = 51.600.000,0 EUR = 17,2
Mrd Ft

« 1,72 milli6 jérceneveld feliilet x 13 EUR= 22.360.000,0 EUR= 7,46 Mrd Ft

Osszesen: 73.960.000,- EUR = 24,66 Mrd Ft.

Osszességében elmondhato, hogy a magyar tojas szektor az elmilt 25 évben az 4ltalunk felépitett
logikai levezetés alapjan becsiilhetéen 88,33 Mrd Ft beruhazast hajtott végre, annak érdekében,
hogy teljesitse az Eurdpai Unioban érvényes kozos eloirasokat.

Ehhez képest a most megfontolasra javasolt civil kezdeményezés kozvetlen pénziigyi kovetkezménye
az lenne, hogy csak Magyarorszagon tovabbi, minimum 24,66 Mrd Ft-os (= 73.960.000,- EUR) beru-
hazasigény sujtana az agazatot. Ez sajnos a tényleges tehernél lényegesen kevesebb, mert a kalkulacio-
ban nem vettiik figyelembe azt a tényt, hogy a legutolsé kényszertien végrehajtott technoldgia csere 2011-
12-ben tortént, és a beruhazas amortizacios koltségként torténd leirasa teljes egészében még meg sem

tortént. A helyzetet a vallalkozasok szintjén az is stlyosbitja, hogy a termel6k egy része az EU-konform




ketreces rendszerekre torténd attérést banki hitelbdl finanszirozta, tehat itt bizonyos mértéki banki ter-

hekkel is szamolni kellene, ami a még ki nem egyenlitett hitel 9sszegébdl és a kamatterhekbdl adodik.
Tekintettel arra, hogy az agrariumban az ilyen tipusu beruhdzasoknal (értsd: épiilettechnoldgia és ketrec)
minimum tiz éves megtériilési idével szokds szamolni, de a termelés technologiai rendszerei iranti elko-
telez6dés az tizemben tartasnal legalabb husz év, amibdl sajnos — a 2012. évi véltashoz képest — még az

elsé tiz év sem telt el.

6  Azeurdpaiétkezési tojastermelésrél — annak technologidjardl, koltségeirdl, termeldi és kiskereskedelmi ra-

irél - folytatott polémiahoz feltétlentil hozza tartozik, hogy az aruhazlancok nem nagyon szell6ztetik azt a koz-
gazdasagi tényt, hogyha a kereskedelmi lancba belép6 terméknek az dra nd, akkor még azonos nyereségrata/
haszonkulcs esetén is nagyobb profittomeg keletkezik. Ebbdl az kovetkezik, a kereskedelemtd] nem teljesen
idegen az a magatartas, hogy az alapvet6 élelmiszerek piacan a fogyasztoi érdekek hangzatos képviselete mel-
lett a termék atvételi aranak (termeldi ar) novelésében — egy bizonyos szintig — a kereskedelem érdekelt legyen.

"7 A fogyasztokat folyamatosan bombdzo tomegtdjékoztatds tertiletén az is felrohaté magatartds, hogy az

EU szabalyainak betartdsara nem kotelezett orszagokbol érkezd import termékek, még a piacvédé vamok
megfizetése esetén is elénydsebb helyzetben vannak az arversenyben, ezért a csomagolohelyek vagy tojas-
feldolgozok szép csendben ‘felszivjak’ ezt az olcsobb termékmennyiséget, és mindenki hallgat arrél, hogy
az unids allampolgar milyen tojast, vagy feldolgozott terméket fogyaszt. Torténik ez annak ellenére, hogy
az Eurdpai Parlament plendris tilése (2010.12.14.) kozos allasfoglalasra iranyuld inditvanyban felszdlitotta a
Bizottsagot, hogy ,,az Eurdpai Unidban nem forgalmazhatok jogszeriien és nem vehetnek részt a belsé keres-
kedelemben azok a tojdsok, amelyeket nem az 1999/74/EK irdnyelvnek megfeleléen termeltek.”

A 6. dbra VAN HORNE (2019) nyoman 2017-ben mért tapasztalati adatok alapjan (12. tdbldzat) azt
mutatja, hogy a tojastermelés elsddleges koltségei (eurd cent/kg tojas) miként alakultak az Eurépaban
hasznalatos EU-konform ketreces rendszerben (EU atlag) és az EU-n kiviili orszagokban széles kor-
ben elterjedt hagyomdnyos ketreces tartasmod esetén. (A grafikon lathato jérce koltség = a tablazatban
feltiintetett 20 hetes kori allatkoltség — a selejt tyuk arbevételének kiilonbségével.)
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7. dbra | A tojastermelés elsddleges koltségei (eurd cent/kg tojés) berendezett ketreces rendszerben (EU dtlag) és hagyoményos
ketreces tartdsmdd esetén néhany EU-n kiviili orszaghan 2017-ben (Van Horng, 2019)




12. tablazat

Teljes ktsg. munkabérrel 87,7 66,8 68,7 75,1 78,0
Teljes ktsg. munkabér nélkdl 83,7 64,6 66,5 72,1 759
Jércekoltség 20 hetes korban 18,7 13,7 15,3 16,4 14,3
Takarmany 50,3 39,5 44,1 48,3 59,7
Egyéb koltség 5,7 3,1 4,2 3,5 5,2

Munkabér 4,0 2,2 2,2 3,1 2,1

Epiletkoltség 9,0 8,0 6,8 5,5 1,7
Altalanos koltség 0,9 0,8 0,5 0,5 0,6
Tragyakezelés 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Bevétel a selejt tyukbol -1,2 -0,5 -4,5 -2,1 -5,5

&  Végezetil - ha hipotetikusan is - de fel kell tenni a kérdést, mi torténne, ha a jelenlegi ketreces

tartast az Eurépai Unidban betiltanak? Ha az EU a korabbi joggyakorlathoz hasonléan jarna el -
ez a minimum - akkor egy ilyen dontés meghozatalaval egyidejlileg legalabb tizenkét éves atmeneti
idgszakot kellene biztositania a tojastermelés atallasara. A tilalom az eurdpai tojastermelésnek pil-
lanatnyilag az 50,4%-at érintené, de kiilonos terhet jelentene elsésorban a kelet-eurdpai régionak,
ahol az EU-konform ketrecek aranya ennél lényegesen magasabb. A 2011-12-ben végrehajtott atallds
2.100-2.300 milli6 eurdra becsiilt koltsége — ha az EU szeretné fenntartani a mai tojastermelési kapa-
citast — nagy valdszintiséggel annak ellenére nem lenne elég, hogy a tilalom éve elétti utolso pillana-
tokban kb. ugyanilyen aranyban voltak tojotytikok a hagyomanyos ketreces tartdasmodban. A nagyobb
koltségigénynek az az oka, hogy a technologiai csere most nem ketrecrél ketrecre torténne, hanem
a lényegesen rosszabb hatékonysagu almos tartasra, esetleg madarhazas rendszerekre.

2012. janudr 1. utan az Eurépai Unidban a tojastermelés mintegy 10-15%-kal esett vissza, ami he-
tente nagyjabdl 200 millié tojas hianyat idézet el6 a piacon. Ennek eredményeként a tojas nagykeres-
kedelmi ara 2012 marcius elején tobb mint dupldjara nétt (2,30 euréra/kg).

Erdekes, hogy a human munkaerét tekintve a foglalkoztatisban egyszerre kellene egy furcsa
kettdsségre szamitani, ugyanis munkahelyek megsztinése és latvanyos munkaeréhiany is fellépne.
Ennek az lenne az oka, hogy a jol automatizalhat6 és gépesithet6 ketreces rendszerek feliigyeletét ella-
t6 mai baromfis diszpécser a munkahelyének megsziinése utan nem biztos, hogy a lényegesen rosszabb
munkakoriilményeket és nagyobb fizikai munkat igényl6 alternativ, példaul madarhdazas vagy padlds
rendszerek munkavallaléjaként akarna elhelyezkedni. Ugyanakkor nem lehet szamitason kiviil hagy-
ni, hogy az agrarium igy is folyamatosan munkaeréhidnnyal kiiszkodik, kiillondsen ott, ahol jelentds a
kézimunkaer6-igény.

Az EU kelet-eurdpai orszagait a tilalom hatvanyozottan érintené, miutan a tojotyuk-tartas-
ban alapvetéen az EU-konform ketreces rendszerek hasznalata dominal. Tekintettel arra, hogy

Magyarorszag az étkezési tojastermelést illetéen nem onelldtd, ugyanakkor szeretnénk, ha a hazai




tojasfogyasztas novekedne, igy egészen biztos, hogy kiszolgaltatottsagunk az import illetéen néne,

ami semmiképpen nem egyeztethet ossze nemzetgazdasagi érdekeinkkel. Ukrajna f6ldrajzi kozel-
sége ebbdl a szempontbdl jelentds kockazati tényezd. Miutan az étkezési tojastermeléssel foglalkozo
hazai véllalkozasok mintegy 80%-a kis és kdzepes méret(i, er6sen kétséges, hogy ezek az egyébként
tokeszegény vallalkozasok 2011/12. utan egy ismételt, ilyen horderejii és tokeigénytii technologiai
valtast képes lennének-e végrehajtani. Magyarul, nem kétséges, hogy egy ilyen az agazatra rakény-
szeritett valtozas a hazai tojastermeldk jelent6s erozidjat idézné elo.

Sajnos a kovetkezmények itt biztosan nem allnanak meg, ugyanis a technologiai valtas - még a
kapacitasok megérzése esetén is (ami nem valdszinii) - a hazai tojasarak durva emelkedéséhez ve-
zetne. Az el6zéekben targyalt valtozasok egyiittes hatdsa — 1asd: jelentds termeldi kor tonkremenetele,
novekvo termel6i és fogyasztdi arak, emelkedd import, nagyobb hektikussag az ellatdsban - novel-
né Magyarorszag kiszolgaltatottsagat, és konnyen lehet, hogy a tojasszektornak azok az eréfeszitései,
amelyek arra iranyultak az elmult évtizedben, hogy jelentés kiilfoldi tulajdont nagy és koncentralt
termeldi kapacitasok ne létesiiljenek az orszagban, konnyen megadasra kényszeriilnének.

Szamos agrar-kozgazdasagi témaju tanulmany szol arrél, hogy az EU tojastermelése nem verseny-
képes az unidn kiviili konkurenciaval szemben. Minden olyan valtozas, ami noveli az EU-ban a ter-
melési koltségeket, esetleg a termel6i kapacitasok sziikiilését is el6idézi, az unio versenyhatranyat
fogja novelni egy nagyon fontos, de nagyon kényes élelmiszer alapanyag esetében. Akar a héjas
tojas, de kiilondsen a feldolgozott tojastermékek esetében egy eurdpai vakuum szinte a vilag barmely
részérol kielégithet6 lenne (USA, Brazilia, India), és dontéen olyan termelési koriilmények koziil
szarmazna, amelyek az europai fogyaszto szamara teljességgel elfogadhatatlanok.

1.9. A szakma felel6ssége

Szamos szakért6 foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kialakult helyzetért a baromfis szakmat is ko-
moly feleldsség terheli. Elsésorban azért, mert az allatvédelmi szempontbol jogosan kifogasolhato
eseteket is ’allattartok’ kovették el, és az elleniik valo egységes és latvanyos fellépés, kikozosités, nem
mindig volt hangos és kelléen hatékony. Ugyanez igaz a fogyasztok széleskort tajékoztatasa tekinteté-
ben is, mert a termel6 szektor egyszeriien beérte annyival, hogy legjobb tudasa szerint el6allitotta
az étkezési tojast, de a tojastermelés teljes folyamatanak megismertetésére, érthet6vé tételére mar
nem forditott sem kell6 figyelmet, sem eréfeszitést, sem pénzt.

A tojastermeld agazat szerepldi azzal is hibat kovettek el, hogy egyesek latszolag feliiltek a fogyasztoi
divat hullamaira, a telepeik egy-egy atalakitott istallojat fennen mutogattak, mikozben a tobbi egy-
ségben a kevésbé népszert, de hatékonyabb modszerrel a "hattérben’ termeltek. Ezzel a magatartassal
szinlelt modon hozzajarultak ahhoz, hogy a valtozas kényszere szép lassan, de folyamatosan so-

dorja az agazat szerepléit, mindenféle j6zan belatast mellozve.




3 A szakma nagy hibét kovetett el azzal - a jelenség orszdgonként eltérd lehet — hogy a kiilonb6z6

/N4

tyuktartasi rendszerek mindsitését/auditalasat kiengedte a kezébdl, vagy nem tett elég eréfeszitést,
hogy ezt maganal tartsa, és ezzel egy olyan helyzetet teremtett, amiben egy harmadik fél diktdlja, hogy
a tojastermel6nek milyen tartasi kovetelmények teljesitése esetén tekinthetd az allomadnya ilyen, vagy
olyan besorolastinak.

4  Egy oldalrél a nem EU tagorszdg Svdjc 1992-ben bevezetett torvényi tilalma a ketreces tartast ille-
téen, masrészt az a szandék, hogy ezt a precedenst az EU valamennyi tagorszaga kovesse, rairanyitja
a figyelmet az Eurdpai Unio tagorszagai kozotti eltérd latasmodra, de legféképpen gazdasagi kiilonb-
ségekre. Ugyanis ebben a helyzetben a leggazdagabb eurdpaiak az izlésiiket igyekeznek rakénysze-
riteni a legszegényebbekre. Az eurdpai szakmai érdekképviseleteknek e tekintetben van mulasztasa,
mert az elmult idészakban sem a fogyasztok, sem a dontéen varosban lakoé népesség edukalasa nem
volt kelléen hatékony, de a szakmakozi szervezetek egyiittmiikodése is lehetett volna sokkal intenzi-
vebb, ami sajnos egyenesen vezetett az End the Cage Age’ mozgalom eszméjének latvanyos és elsoprd
népszeriiségéhez.

5 Ugyanakkor hibat kovetnénk el, ha nem latnank azokat az eréfeszitéseket, amelyet a nemzetkézi
szakmai szervezetek példaul az EC. DIRECTIVE 99/74/EC bevezetése kapcsan tettek. COPA-COGE-
CA, DG-AGRI, mint az EU tagallamok érdekvédelmi szervezeteinek képviseldi, valamint a Bizottsag
tisztvisel6i 2010. oktober 21-i ilésén elhangzott, hogy , A termeldk biztositékot kérnek arra, hogy az uj
lecserélt ketreceket ne kelljen esetleg tijra lecserélni, példdul ujabb dllatjéléti aktivistak nyomdsdra.” - Va-
lasz: a Bizottsag minden tamogatast megad.

Az EUWEDP elndke és fétitkara 2013 oktoberében levélben fordult az Eurdpai Parlamenthez, amely-
ben egyebek mellett kifejtették, hogy ,,2012-ben az EUWEP megbizta a hollandiai Wageningen Egyetem
LEI intézetét, hogy készitsen jelentést az EU tojdsipardnak versenyképességérdl. A jelentésbél vilagosan
kideriil, mi torténhet az eurdpai tojdsiparral, ha csokken az importvam, vagy harmadik orszdgok ex-
portérei drfolyam-kiigazitds révén vilnak versenyképesebbé az EU-n beliili piaci részesedésiik kiterjeszté-
séhez, kiilondsen a tojdstermékek esetében. Még a jelenlegi, pl. a tojdsport terheld importvamok mellett is
versenyképesek tudnak maradni harmadik orszdgok az EU piacdn. Abban az esetben pedig, ha 50%-kal
cs6kkenne az importvdam, a teljes tojdaspor eldallitdsi koltségei szdllitdssal egyiitt sem érnék el az EU-n
beliili eléallitdsi koltségeket. .... Az USA a tojds és a tojastermékek piacdan tulnyomorészt exportorként
van jelen, és a tobblettermelés idészakaiban hatékonyan exportdl akdr joval a termelési koltségek alatt
is, hogy feleslegétél megvaljon. A fenti indokok miatt bizunk benne, hogy a tdrgyaldsok sordn a tojds és a
beldle keésziilt termékek kérdését kiilonos évatossdggal kezelik majd. Nem tehetjiik exportcikké sajdt ipa-
runkat harmadik orszdgok szdmdra, hiszen ez sulyosan érintené az EU gazdasdgat, a foglalkoztatdst és a
vidéki térségeket (az tin. eurépai mezégazdasdgi modellt).” Az eurdpai tojotyuak-tartast érint6 aj kény-

szerintézkedések és annak a termelésre gyakorolt hatasa nem ugyanezeket a kérdéseket veti fel?




Jelestil abban is van a hazai baromfis szakmanak felel6ssége, hogy aprobb kezdeményezésektdl el-

tekintve (pl.: Tojas Vilagnap, Tojas-szimpdzium, Tojas-sokadalom, Tojasfesztival, tojasrol szolo kiad-
vanyok, receptfiizet, fogyasztoi felmérések, védjegyhasznalat, stb.) sajnos nem elég hatékony és nem
elég attraktiv a tojasfogyasztas népszeriisitése, ami egyébként szamos tévhit és hiedelem felszamo-
lasat is lehetévé tenné. Az orvos és a dietetikus képzés ilyen jellegii reformja, valamint az élelmezés-
vezetOk ismeretbdvitése nélkiil ez nehezen is képzelhet6 el. Nem mellékes koriilmény, hogy ott, ahol a
tojassal kapcsolatos koleszterinbotrany 1984-ben kirobban - az Egyesiilt Allamokban - ott az elmult
husz évben 16%-kal nétt az egy fore juto tojasfogyasztas, ami 2020-ban varhatéan eléri 290 darabot
(SHAHBANDEH, 2020), ami jelentésen meghaladja a magyar éves fogyasztasi adatot.

Sajnos az elaprozodott hazai termelést nagyon nehéz egy taborban tartani, pedig a tojasfogyasz-
tas novekedése eldnyos lenne a lakossag magas biologiai értékkel rendelkezé élelmiszerrel vald ellatasa
szempontjabol, ugyanakkor a belépé uj termeldegységek konnyebben tudnanak donteni arrol, hogy
melyik tartasmodot és melyik rendszert tizemeltessék a nagyobb jovedelmezdség reményében.

Sajnos a tojotyuk-tartasi rendszerek koriili vita mérlegelésében nem hagyhaté figyelmen kiviil a
baromfi tartasi rendszereket, tartastechnolégiakat gyarto ipari szektor elkotelezettsége (és lobby
ereje) sem, amely a fogyasztoi tarsadalom kereskedelmi tevékenységéhez hasonléan nem banna, ha a
fogyaszto — jelesiil itt a farmer vagy mez6gazdasagi vallalkozas — évente cserélné le a meglévé termelé-
si eszkozeit. A korabbi rendszerek alkalmatlanna mindsitése és az Gjak iranti igény felkorbacsolasa és
népszerisitése vilagossa teszi, hogy kinek mihez fliz6dnek iizleti érdekei.

1.10. Osszegzés

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség, majd az Eurdpai Unid tagorszagai 1986/88 dta — idestova tobb mint
30 éve - foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermel6 dgazat gyakorlataban igyek-
szik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyozas tobb fokozat és jelentds anya-
gi inveszticié utan 2012. januar 1-t6] elfogadhatonak itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis
ketreces rendszer gyokeres dtalakitasat, és az eurdpai tojastermelést donté mértékben atallitotta az
allattartas szempontjabdl jelentds kornyezetgazdagitast megvalosito berendezett/mddositott/felszerelt
ketrecek hasznalatara, akkor jogosan meriil fel a kérdés:

o melyek azok az uj allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényezé figyelmen kiviil

hagyasaval az EU-konform ketrecek totalis betiltasat megalapoznak?

A témaval kapcsolatban ismét emlékeztetniink kell arra, hogy az Eurépai Unié nem azonos az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokkal. Ez azért nem mellékes koriilmény, mert a ketreces tartast érinté kritikak
igen jelentds része, még mindig azt a hagyomanyos ketreces tartaismdédot ostorozza, ami az EU
tagorszagaiban 2012. januar 1. 6ta nem engedélyezett, azaz tilos! Példaul egy olyan széles korben

terjesztett dokumentum, mint — a Scientists and Experts on Battery Cages and Laying Hen Welfare -




amit a THE HUMANE SOCIETY OF THE UNITED STATES a mai napig erételjesen kommunikal,
és amelyben neves kutatok és szakértok, koztiik Nobel-dijas tudds is véleményt nyilvanit, kizarélag a

hagyomanyos ketrecr6l szélnak, egyébként pedig valamennyi nyilatkozat 2004 el6tti iddszakbol szar-
mazik.

Hangsulyozzuk, hogy a téma vizsgalata kapcsan megkiilonboztetett figyelmet kellene forditani

azokra a kérdésekre, hogy:

o A leend6 intézkedés valoban az Eurdpai Unid polgarai tobbségének javat szolgalja, vagy csak
egy hangos kisebbségét, amely a sajat érvrendszerét meglehetdsen egyoldaltuan interpretalja?

o Nem arrdl van-e sz06, hogy egy jol szervezett kisebbség az 6 igényeinek teljesiilését és igy a valto-
zas arat a tobbséggel akarja megfizettetni ugy, hogy kozben olyan kovetkezményeket idéz el6 az
eurdpai tojastermeld dgazatban, ami az Eurépai Unidban elddllitott étkezési tojas arnovekedésé-
hez vezet, és az agazat fokozatos leépiilését idézi el6, mikozben névekszik a human-egészségiigyi
kockazat?

o A tilalom bevezetése esetén minéségében jobb, higiénikusabb, ezaltal egészségesebb terméket
fog kapni az eurépai fogyaszt6?

o Az EU-ban alkalmazhatd tartasi rendszerek lesziikitése és csak az un. non-cage megoldasok
elterjedése ténylegesen javitani fogja a baromfi kozérzetét, jollétét, vagy csak egy antropomorf
szemlélet kisugarzasarol van sz6?

« A tilalom elfogaddsa és a ketreces rendszerek kivezetése hogyan fog hatni a kdrnyezetre, a ter-
melés hatékonysagara és annak koltségeire?

o Nem azért kell-e betiltani a még mindig tobb mint 50%-o0s részesedéssel bird ketreces rendsze-
reket, mert addig, amig a fogyaszto valaszthat az egyik és a masik tartasmodban eléallitott étke-
zési tojas koziil, addig az ar érzékeny fogyasztd a jovében is az olcsobbat — és a tisztabbat — fogja
valasztani? Egyébként pedig lehet, hogy nem hisz el mindent, ami a ketreces tartas hatranyairdl
szol.

o Felvet6dik a kérdés, hogy helyes-e az allati jogok érvényesitésére mutatva, a fogyaszto, az euro-
pai polgar szabad aruvalasztashoz vald jogat korlatozni, illetve megsérteni?

Az egész témat illetden neheziti a két oldal kozotti érvelést, hogy a tilalmat tamogatok mindent
megtesznek azért, hogy a tarsadalmat folyamatosan érzelmi oldalrél bombazzak, a kommunikacioban
kliséket (= kozhelyeket), l6zungokat (= ,,Mert ez a jobb!”) sulykolnak, és ezeket igyekeznek tudoma-
nyosan igazolt tényként elfogadtatni. Az 6koldgiai labnyomra és a kornyezetterhelésre vonatkozoan a
folyamatosan védekezésre kényszeritett oldal adatokat hoz, a masik pedig kinyilatkoztatasokat. Ha a
vita hevében a felek konszenzusra jutnak abban, hogy az intenziv rendszerek hatékonyabb mtikodte-
téséhez nem fér kétség, akkor a masik oldal globalis szintre helyezi a problémat, és azt mondja, ha az
emberiség kevesebbet pazarolna, akkor egy kevésbé hatékony rendszer is elégséges lenne a sziikségle-
tek kielégitéséhez. Ezzel az a baj, hogy pont a kevésbé hatékony rendszer az, amelyik az eréforrasok-
kal pazarldan banik, és azt kovetelni, hogy valasszunk/miikodtessiink pazarolobb tartasi megoldast a
tyuktartast illeten - és ez tarsuljon az élelmiszerpazarlas csokkentésével, mert igy majd a kevesebb is

elég lesz — eléggé abszurd és dnellentmondasos.




Barmennyire is furcsa, de a szituacié nem egyedi Eurépaban. MicHAEL ScHMITZ (Justus Liebig

Egyetem, Giessen, Németorszag) az AVEC 62. kozgytlésén (Budapest, 2019. oktdber 3-4-én) azzal
inditotta az el6adasat, hogy a Greenpeace felhivasa szerint Eurdpanak 2050-ig felére kell csokkenteni
a hus- és tejtermelést ahhoz, hogy megmentse a bolygét. Az el6ad6 mindjart valaszolt is erre a felve-
tésre, nem hagyva kétséget afeldl, hogyha ez bekovetkezne, abbdl egyrészt mas orszagok huznanak
hasznot, mikozben 15-18 Mrd US dollar veszteség lépne fel. Scumitz kitért arra, hogy ,,ugy tiinik,
az EU politikusai nem rendelkeznek koherens, kiegyenstilyozott és dtfogé stratégiaval az dllattenyésztés
jovébeli fejlodését illetéen, e helyett inkdbb az erds zoldités felé igyekeznek haladni”. Az ’End the Cage
Age’ eurdpai kezdeményezés egy ilyen 4j frontvonal felerdsodését testesiti meg, melynek kimenete
igen kétséges, ha a dontés meghozataldban a politika populista iranyvonala, és nem egy holisztikus
szemlélet valik uralkodéva.

Fentiekre valo tekintettel maximalisan tamogatjuk a szakmai alapon szervez6dé kozos europai fel-
1épést és érdekérvényesitést. Az érvelésben a figyelmet a kovetkez6 tényezokre tennénk: human egész-
ségi kockazatok (Salmonella fert6zottség, tojasszennyezettség, higiénia); kornyezetterhelés, kornye-
zeti labnyom (CO,, NH,, N O, metén kibocsdtds; takarmdnyértékesités; vizfelhasznalds); az allatjolét
kérdése kiillonos tekintettel a nem ketreces rendszerekben (elhullds, kannibalizmus, coccidiozis, ekto-
parazitak, madarinfluenza, sériilések, a levegd gaz- és portartalma); a termelési koltségek alakulasa
és egyéb aspektusok, mint példaul az emberi munkakoriilmények és az eltéré6 munkaerdigény.

A koz6s fellépésben kiilonos jelentdséget és fontossagot kellene tulajdonitani a fogyasztok felvilago-
sitasat, tajékoztatasat segit edukacionak.

A tojotyukok tartasi rendszereivel kapcsolatos szakmai véleményeket taldn gy lehetne 6sszegezni,
hogy a megoldas minden bizonnyal abban rejlik, ha azokat a rendszereket preferaljuk, amelyek
egyensulyt képesek tartani egy alapvetd élelmiszer el6allitasa soran joggal elvart higiéniai feltéte-
lekkel ugy, hogy kozben minimalizalja a human egészségi kockazatokat, de a termelési folyamat
soran a legkisebb kornyezeti terheléssel és a leheté leghatékonyabban ugy allitja el6 az étkezési
tojast, hogy kozben a tartasi feltételek megovjak a tyuk fajt - mint prédaallatot -, nem melléke-
sen biztonsagot, minimalis allategészségiigyi kockazatot, konnyen ellenérizheto és szabalyozhaté
kornyezetet biztosit, valamint olyan természetes igényeket is kielégit (tojo-fészek, iilérud, ontisz-
titas lehet6sége), amelyek fontosak a faj szamara.

Bar a baromfitartas soran a ketrecek haszndlata a kiilonb6z6 agazatokban mas és mas, de a téma
fontossagat kiilonos megvilagitasba helyezi és az egész agazat hazai jelent6ségét is jol érzékelteti, hogy
a baromfitenyésztés az agrariumon beliil az egyik legexportképesebb - a negyedik legnagyobb ki-
viteli értéket produkalja — egyuttal a legdinamikusabban fejlédé agazat. A szaktarca ugy latja, hogy
a fejlodés trendje csak akkor tarthato fent, ha tovabbra is javul6 hatékonysaggal és egységnyi ter-
mékre juto kevesebb eréforrassal, valamint kisebb kornyezeti labnyommal magas biologiai értéki
és minoségi termékeket allitunk el (CzeErVAN, 2018).

A baromfi szektor jovojét alapvetden meghatarozza, hogy a legkisebb term6fold igényt és kor-
nyezetterhelésti haszonallatfaj (csoport), amelynek eszkozigénye mas allattenyésztési agazatokhoz
képest alacsony, kivalo istallokihasznaltsag jellemzi (legnagyobb az egységnyi féréhelyen eléallitott

his mennyisége) és a legolcsdbban eldallithaté fehérjeforras adott energia- és takarmanyarak mellett.




A baromfi dgazatban a genetikai potencial kihasznaldsahoz és a nemzetkozi versenyképesség

fenntartasahoz folyamatosan javitani kell a naturalis mutatokat és csokkenteni kell a koltségeket
(FM, 2017).

A hazai tojastermelés védelme, fejlesztése nemcsak a magyar agrarium sulyat és poziciéit javitana,
hanem az élelmiszer alapanyag-termelésben csokkentené kiszolgaltatottsaigunkat egy olyan allatte-
nyésztési agazat esetében, amely mar ma is népegészségiigyi szempontbdl az egyik legfontosabb
egészségvédo, nagy biologiai értékii fehérjeforrasunkat a tojast, a legkisebb kornyezeti terheléssel
allitja el6 (SUTS Es Horn, 2019).
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2.1. El6zmények

Az ’End the Cage Age!’ eurdpai civil kezdeményezés olyan jogszabalyi javaslat benyujtasat tlizte ki
célul, amely betiltana a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak és allatjoléti el6irasoknak megfelel6en kiala-
kitott ketreces tartastechnoldgidk haszndlatat. A cél elérése érdekében 2019 szeptemberében Eurdpa
26 orszagaban aldirasgyujtés indult, a kezdeményezés eredményeként csaknem 1,6 milli6 alairas gytilt
Ossze. Az akcioban résztvevo orszagok koziil legkevesebben Cipruson, Gordgorszagban, Romaniaban,

Szlovéniaban, Lettorszagban és Magyarorszagon irtak ala az inditvanyt (1. dbra).

1. dbra | Az, End the Cage Age!” mozgalomban részt vevd orszagok és az alairasgyjtés eredmeényessége
(Forrds: www.endthecage.eu)

Bar a tilalom varhaté hatdsait a mozgalom kezdeményezdi nem vizsgaltak, az azonban prognosz-
tizalhato, hogy az intézkedés az érintett agazatokra — kiilondsen a baromfi-, a sertés-, nyul és a szar-
vasmarhaagazatra, illetve ezek termékpalyaira és azok szerepldire — rendkiviil kedvezétleniil hatna.
Fontos volna definidlni, hogy mit értiink , ketrec” (cage) megnevezés alatt, ugyanis vannak olyan tech-
noldgiak az érintett agazatokban, amelyek a laikusok szemében a zart tartas miatt ketrechez hason-
litanak, viszont szakmai szemszogbdl, de még az unios iranyelvek jogi definicidja szerint sem annak
mindsiilnek.

A viziszarnyasagazatban ,ketreces tartas” kizarélag a toméses hizlalas céljabdl tartott végtermék al-
lomanyokat érinti vilagszerte. A ludagazat prémium terméke és jelentds exportbevételi forrasa a hizott
libamaj, mely Magyarorszagon tobb ezer ember megélhetésének forrasa. A tanulmany a tovabbiakban
ezt a termékpalyat, illetve a civil kezdeményezés kapcsan a szektorra gyakorolt lehetséges hatasokat
elemzi.




2.2. A hizott maj dgazati helyzetképe a vilagon és hazankban

2.2.1. A hizottmdj-termelés nemzetkozi helyzete

A vilag majtermelése toretlen emelkedést mutat (kivéve a 2017-es, madarinfluenzaval terhelt évet),
ugyanakkor az allatjéléti eléirasok szigorodasa és a kiilonboz6 allatvédé mozgalmak igen jelent6s ki-
hivasok elé allitjak az agazatot. Az Eurdpai Parlament dontése alapjan a hizott libamaj el6allitasa a
jogszabalyi feltételek betartdsa mellett azokban az unids tagallamokban engedélyezett jelenleg, ahol
annak nemzeti hagyomanyai vannak. A vildg sszes hizott maj (foie gras) termelésének minddssze
10%-a szarmazik Eurépan kiviili orszagokbol (Kinabdl, USA-bdl és Kanadabol), 90%-at Eurdpai Uni-
6s orszagok dllitjak el6. Ez a mennyiség 2018-ban EU-ban kb. 24.500 tonna volt, melynek donté tobb-
sége (22.600 tonna) hizott kacsamaj, a libamaj minddssze 8%-ot (1.900 tonna) képviselt.

Hizott libamdjat jelenleg minddssze 5 eurdpai orszagban termelnek. Az Euro Foie Gras 2018. évi
adatai szerint a foie gras el6allitas orszagok szerinti megoszlasa a kovetkezd: Franciaorszag 70,4%,
Magyarorszag: 15,2%, Bulgaria: 12%, Spanyolorszag: 2,2%, Belgium: 0,2% volt. Az unids orszagokon
kiviil emlitésre mélté mennyiséget allit el6 Kina, USA és Kanada. Magyarorszag Franciaorszag utan
a masodik a majtermel6k rangsoraban, a libamajtermel6 és exportald orszagok kozott viszont az elsd
helyen van. Napjainkra Franciaorszagban a ludat a mulardkacsa valtotta fel, a teljes termelés tobb mint
95%-4at e fajhibrid adja. Az 1. tdbldzat a francia hizott maj termelés, import- és exportaru mennyisé-
gének alakulasat mutatja be.

1. tablazat | A francia hizott majtermelés, import és export alakuldsa 2015-2018 kozott
(Forrds: CIFOG, 2019)

2015 19.242 3.719 2421

2016 13.843 4.426 1.757
2017 11.630 3.360 1.817
2018 16.398 3.848 2.032

Az Unidban eléallitott hizott maj értékesitése 209 millié eurd bevételt eredményezett 2018-ban,
ami mintegy 9%-os novekedést jelent az egy évvel korabbi adatokhoz viszonyitva (Forras: Eurostat).
A francia kiilkereskedelmi mérleg 2018. évben pozitiv volt, az exportalt foie gras értéke 18,4 milli6

eurdval haladta meg a Franciaorszagba beszallitott import aru értékét (93,8 millié EUR vs. 75,4 millié
EUR). A 2018. évi kereskedelmi adatok a mennyiséget tekintve 2,8%-kal, értékét tekintve pedig 3,4%-
kal haladtak meg az egy évvel korabbiakat.




2.2.2. Hazai piaci viszonyok attekintése (termelés, belfoldi és exportértékesités,
arbevétel), a versenyhelyzet jellemzdi

Hazankban a lad toméses hizlalasa tobb évszazados multra tekint vissza. A Baromfi Termék Tandcs és
az Euro Foie Gras (2018) adatai alapjan, a Magyarorszagon eléallitott libamdj mennyisége évente étla-
gosan mintegy 1200-1400 tonnat jelent. A 2. tdbldzat a hazai hizott liba- és kacsamdj mennyiségének
alakulasat mutatja be 2014-2018 kozott.

2. tablazat | Hizott liba- és kacsamaj eldallitas Magyarorszagon 2014-2018 kozott
(Forrds: Magyar Liidszdvetség és Magyar Kacsaszivetség', 2020)

Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Mindosszesen (t)

615,2 1.197,6 1.812,8
526,1 965,0 1.491,1
711,3 1.032,7 1.744,0
799,7 847,3 1.647,0
1.267,3 1.322,0 2.589,3

A hizott libam4j a fogyasztok korében kedvelt csemege, mely siitve vagy pastétom, illetve konzerv
formajaban fogyaszthatd, am a magyar fogyasztok asztalara azonban ritkan keriil. Az elmult 5 évben a
Magyarorszagon el6allitott hizott maj tobb, mint 90%-a exportra keriilt (3. tdbldzat).

3. tablazat | Hizott liba- és kacsamdj exportja Magyarorszagon 2014-2018 kozott
(Forrds: Magyar Liidszdvetség és Magyar Kacsaszivetség?, 2020)

Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Mindosszesen (t)

2014 615,2 1.197,6 1.812,8

2015 526,1 965,0 1.491,1
2016 711,3 1.032,7 1.744,0
2017 799,7 847,3 1.647,0
2018 1.267,3 1.322,0 2.589,3

* Az adatszolgaltatdi kor a termelési adatoknal nem, az export adatoknal viszont béviilt.

A hizott mdj jelentds részét els6sorban nyugati orszagokba, kisebb részét a tavol-keleti orszagokba
(els6sorban Japanba, Koreaba) exportaljuk. A magyar viziszarnyas termékek (elsésorban a kacsa- és
libahus) a kinai piacokon is kelendék lehetnének, de a 2015., majd a 2017. évi madarinfluenza jar-
vany miatt erre a célpiacra nem volt lehetdség szallitani. A Kinai Vambhivatal 2019. évben oldotta
fel a tilalmat, ami nemcsak a hustermékek, hanem a hizott liba- és kacsamaj szamara is megnyitotta

1 Az adatok forrasa: a BTT rendszeres adatszolgéltatoi altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak a bérvagdsokbdl szdrmazo és az adatszolgdl-
tatasbol kimaradt tizemek altal eléallitott maj mennyiségét

2 Az adatok forrdsa: a BT'T tagszervezeteinek adatszolgéltatdsa, nem tartalmazzak a bérvagasokbol szarmazo és az adatszolgaltatasbol kimaradoé tize-
mek altal exportalt maj mennyiségét az egyes években




az exportlehet6ségeket. Az utébbi években az eurdpai és amerikai piacok beszikiiltek, mert szamos

"o

tagallam, illetve varos betiltotta a toméses hizlalassal elallitott libamdj forgalmazdsat. Magyarorszag
szamara azonban a nyugati piacok koziil a francia majpiac tovabbra is kiemelt jelentségti.

A hazankban jelenleg uralkodé hagyomanyos hizlalasi rendszerben kistermelék nevelik fel a t6-
méalapanyagot, akik jellemzdéen 50-100 liba tomésével foglalkoznak. Ebben a rendszerben a nevelés és
takarmanyozasi programok nem egységesek, ezért szinte lehetetlen egyontet(i nagysagu és mindségu
maj eléallitasa. Az integracioban miikodo vallalkozasok ezt a problémat részben kikiiszobolik. A Ma-
gyar Ludszovetség adatai szerint hazankban orszagos szinten atlagosan 40%-ot meghalado I. osztalyu
hizott libaméjat allitunk el6, mig a II. és III. osztalyu libamdj a megtermelt mennyiség 23-26%-at teszi

ki (4. tabldzat).

4.tablazat | A hizott libamdj dtlagos tomege és mindségi osztalyok szerinti megoszldsa 2014-2018 kozott

(Forrds: Magyar Lidszovetség)
Lostily | W.osztily | I.ossaly |  Atlag |
%

Lol %9 | % 9 | % o | % | g | %

2015 754,1 42,4 591,7 26,3 635,7 23,4 347,9 8,0 651,3 100

2016 7471 43,5 584,2 27,0 651,7 22,0 345,0 7,5 652,1 100
2017 763,1 48,7 589,6 24,0 742,0 20,8 344,0 6,5 689,6 100

2018 751,8 46,4 590,9 27,9 690,1 194 334,0 6,3 668,5 100

Kivitelre értelemszertien kizarélag az I. osztalyu libamaj keriilhet. A 2. dbra az exportaru alapot
jelent6 libamaj mennyiségének alakuldsat mutatja.

tonna %
M |. oszt. libamaj mennyisége el |, 0szt. libamaj aranya
700,0 70

500,0
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2.dbra | Az|. osztélyd libamdj mennyiségének és ardnyanak alakulasa 2014-2018 kozott (Forrds: Magyar Liidszévetség)




Az Eurostat 2018. évi adatai alapjan az EU-ban eléallitott és harmadik orszagokba exportalt hizott

m4dj értéke 82 millid6 EUR volt, ami mennyiségét tekintve tobb, mint 50%-kal meghaladta a 2017.
évben exportalt mennyiséget. Az 5. tdbldzat a magyar baromfi- és a ludagazat, valamint a libamajbdl
szarmazo export arbevétel 6sszegét, a 3. dbra pedig a lidagazat és a hizott libamaj részesedését mutatja
a baromfi export arbevételébdl 2014 és 2018 kozott.

5. tabldzat | A lud dgazat és a hizott libamaj részesedése a baromfi export drbevételébdl (ezer Ft), a BT tagsagi korében
(Forrds: Magyar Lidszovetség)

oogoia s s aoie o7 aore
87008 502 96 265 171 110351129 95815 234 137 882 531

14 890 964 14 560 725 21524053 19 362 286 28 362 669
7015334 5880 341 5834 509 4653792 6973171

* baromfihus hizott liba- és kacsamajjal, toll nélkiil ** libahus és hizott libamaj, toll nélkiil

A tablazat adataibdl jol lathato, hogy a teljes baromfi export arbevételébdl a hazai ludagazat részese-
dése 15,1% és 20,6% kozott volt (atlagosan 19,74 mrd Ft), mig a libamaj 4,1% és 8,1% kozott valtozott
(atlagosan 6,0 mrd Ft volt) a 2014 és 2018. kozotti idészakban.
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3. dbra | A hizott libamaj export értékesitésébdl szdrmazo drbevételének alakuldsa Magyarorszégon 2014-2018 kozott (e Ft-ban)
(Forrds: Magyar Lidszovetség)

A hizott libamadj el6dllitasa Magyarorszagon tobb ezer ember megélhetésének forrasa, 2013 ota
Hungaricum, a francia célpiac mégis veszélybe keriilt az ott népszerti mulardkacsa miatt. Ez a kon-
kurens fajhibrid ugyanis a libanal jobban alkalmazkodik az iparszert, gépesitett, automatizalt tomé-
ses hizlalashoz és a betegségekre is kevésbé fogékony. A hizott kacsamadj termékjellemzdi eltérnek a
libamajétol, karakteresebb iz, mérsékelt zsirolvadasi veszteség jellemzi, raadasul rovidebb idé alatt,

lényegesen olcsobban allithat6 el6 (BOGENFURST, 2015, BOGENFURST cit. KEREPESI, 2020).




A libamdjnak ugyanakkor - éppen az évszazados tradicid és a ,kézmiives” jellege miatt - nagyobb

a presztizse, ezért napjainkban a hamisitasa sem ritka (amikor is libamdj néven és arban kacsamajat
kap a fogyaszto). Ez, valamint az dgazatot negativan érint6 allatvédelmi kampanyok nem kedveznek
a termék fogyasztoi megitélésének, annak ellenére, hogy a hizott libamaj a baromfi-, illetve viziszar-
nyas-agazat legmagasabb értéket képvisel6 terméke. Tizendt évvel ezel6tt a francia termel8k dsszefo-
gasa és érdekérvényesitd képessége példaértéki volt, politikai vonalon is igyekeztek kifogni a szelet az
allatvédok vitorlajabol. Magyarorszagon erre 2008-ban keriilt sor, amikor is orszaggytlési hatarozat
sziletett a hizott kacsabdl és libabdl elééllitott termékek védelmérdl (122/2008. (XI1.28.) OGY ha-
tarozat). A szakmai szervezetek koziil hazankban a Baromfi Termék Tanacsnak fontos szerepe volt
a viziszarnyas termékek elddllitasarol szolé kodex kidolgozasaban (2011-ben), az unids dllatvédelmi
iranyelveknek megfelel6 technologiavéltas onkéntes felvallaldsaban, valamint a libamaj és a libabdl
eléallitott termékek Magyar Ertéktérba torténd felvételében.

A hazai viziszadrnyas dgazat jovedelmezdsége ugyanakkor hektikusan valtozik, ami tobbek kozott
az értékesitési arak alakuldsdra, a szezonalitdsra, a vevoi igények valtozasara vezethet6 vissza (Molnar,
2016). Az arakat elsdsorban a kereslet és a kindlat alakuldsa hatarozza meg, amennyiben aruhiany ke-
letkezik, fokozddik a termékek iranti kereslet, ezaltal az értékesitési arak novekednek, mig tultermelés
esetén ennek ellenkezdje kovetkezik be (KALLAY, 2015). Kallay (2015) szerint a ludagazatban realizal-
hatd jovedelem nagymértékben fiigg attol, hogy milyen aron tudjak a termeldSk értékesiteni a terméke-
iket, valamint miutan a vertikum jellemz6en export piacra termel, igy az arakat nagyban befolyasolja
az arfolyam alakuldsa is. A fogyasztoi szokasoktol fiiggd kereslettel jellemezhet6 termékeket, amelyek
nem tekintheték napi fogyasztasi cikknek (mint amilyen a libam4j is), azokat szezonalisan, kiemelt
iddszakokban keresik a vasarlok, ezért az els6dleges termelési id6szakot és a volumenét is a kereslet
hatdrozza meg. Az elérhet6 jovedelem valtozasaban az értékesitési arak mellett jelentds szerepet jatszik
a termelési koltségek alakuldsa és a valtozékony termelési hatékonysag (AvAR, 2014).

2.2.3. Tamogatasok, fejlesztési forrasok az agazatban

A hazai mezégazdasag 650-700 milliard forintos jovedelmének nagyjabdl fele-kétharmada tamogata-
sokbdl szarmazik, ezek a kovetkezé (2020 utani) pénziigyi ciklusban csokkenni fognak, ami hatassal
lehet az agazat jovedelmezdségére, a termeldk beruhazasi kedvére. Az agrarium az EU biidzséjében
egyre csokkend aranyban részesedik, el6rejelzések szerint 2021-t6l mar csak 28 szazalékos részaranyt
tesz ki. A jelenlegi hazai tamogatasi rendszer nem kedvez az exportorientalt viziszarnyas agazatok
szamara, pénziigyi szakértok szerint az agrartamogatasok ,mostohagyermekei’, mikozben erds me-
z6nyben és novekvo vilagpiaci kereslet mellett versenyeznek. Az Eurépai Unio6 olyan szigoru el6ira-
sokat tamaszt, a plusz terhek kompenzacidjara ugyanakkor tdmogatast nem biztosit. Ugyanakkor a
vilag mas orszagaibdl (harmadik orszagokbdl) behozott import termékekre nem vonatkoznak az EU-s
tagallamokra vonatkozé termelési el6irdsok, szabalyozasok, ami torz és igazsagtalan versenyhelyze-
tet teremt. A 2016. év végi madarinfluenza jarvany a baromfifélék koziil legnagyobb mértékben a
viziszarnyas allomanyokat érintette. A jarvanyvédelmi intézkedések soran jelentés mennyiségii vég-

termék vagolibat semmisitettek meg, ami a vagott aru piacan jelent6s hianyt okozott. Akkor kareny-




hités céljabol a szaktarca tamogatasi programot dolgozott ki a Baromfi Termék Tanacs kozremiiko-

désével (a 1520/2017. (VIIL 14.) Korm. hatarozat alapjan). A viziszarnyas dgazat szerepl6i szamara
jelenleg allatjoléti (2018. évben 5,5 mrd Ft), allatbetegségek megel6zésére és lekiizdésére iranyulo,
tenyésztésszervezési és az allati hullak drtalmatlanitasaval 6sszefiiggd jogcimeken vehetd igénybe ta-
mogatas. A Vidékfejlesztési Program 2020-ig a baromfitarté telepek korszertsitésére 31,48 mrd fo-
rintos keretosszeget iranyzott el a hazai gazdalkoddk szamara a 2020-ig tarté pénziigyi ciklusban.
Ehhez képest a VP-4.1.1 konstrukcid keretében 340 baromfitarté gazdasag/vallalkozas 51,7 mrd forint
tamogatasi igényt nyujtott be, melybdl 185 nyert tamogatast és kotott szerzédést, mintegy 24,6 mrd Ft
6sszegben, melynek kb. 10-15%-a jutott kacsa- és libatarté telepek/éptiletek korszertsitésére. A 2019
6szén elkésziilt baromfiagazati stratégia (2020-2025) megfogalmazza, hogy a liba- és kacsa agazatban
a technoldgiai, hatékonysagnoveld fejlesztések mellett az allategészségiigyi és allatjoléti koriilmények
javitasa sziikséges, igy varhatoan ezekre a jogcimekre a kordbbiaknal nagyobb fejlesztési forras lesz
elérhet6 a ludtartok szamara.

2.3. A hizott maj jellemz6i

Tomés hatdsara a maj tdmegén kivill szimos biokémiai paramétere, morfoldgiai és szovettani jel-
lemzdéje megvaltozik. A hizott maj tdémegének a mindenkori piaci igényekhez kell alkalmazkodnia.
A nemzetkozi gyakorlatban hasznalt foie gras mindsitést kizarolag az a hizott maj kaphat, amelynek
tomege libamaj esetében legalabb 400 g (543/2008 EU rendelet). A maj mindségére szigoru eléirasok
vonatkoznak, nem tartalmazhat hormonhatasu, illetve az emberi egészségre karos egyéb kémiai, bio-
légiai szereket, szermaradvanyokat. A tomeget tekintve a francia piac a 600-800 g-os majat részesiti
elényben, mig a japan, illetve tavol-keleti piacokon a nagyobb tomegt, csontszint, keményebb allagu,
magas zsirtartalmu termék a keresettebb (BIRkAs, 2003). Tovabbi kritérium, hogy a m4j zsirtartalma
50% koriili legyen. Ennél magasabb, 55% feletti zsirtartalom esetén, un. ,,zsirmajrol” beszéliink, amely
800 g folotti tomeg esetén gyakori jelenség. A termék technologiai szempontbdl kedvezdtlen, mert a
majsejtek siitéskor nem képesek a zsirt megtartani, a majszovet dsszezsugorodik, mikozben a hizott
maj mindségét éppen a zsirtartd képessége hatarozza meg (Guy, 2000, BOGENFURST, 2017). A hizott
libamaj mindésége technolodgiai szempontbdl akkor megteleld, ha a feldolgozasa soran a siitési veszte-
sége 14% alatt marad. Ez a tulajdonsdg a pastétom-készités soran fontos, mivel a magas hémérsékleten
végzet konzervsterilizalas a zsir nagy részét kiolvaszthatja, amely a termék felszinén 6sszegytilve, ront-
jaatermék mindségét. A siitési veszteség altalaban annal nagyobb, minél nagyobb a hizott maj tomege
(BaBILE ES AUVERGNE, 1986), illetve minél alacsonyabb a foszfolipid-tartalma. ROBIN és CASTAING
(1996) szerint a maj zsirvesztesége a toméshez hasznalt kukorica fizikai formajaval is dsszefliggésben
van.

A 6. és 7. tdbldzat az egyes viziszdrnyasok hizott mdjanak mindségi jellemzdit mutatja be. Ossze-
hasonlitva a majtermelésre alkalmas viziszarnyasokat (lud, mulardkacsa és pézsmaréce), koziilik a
lad produkalja a legnagyobb tomegti hizott terméket. Zsirtartalma a harom viziszdrnyas méja koziil a

legalacsonyabb, de a legkisebb zsirolvadasi vesztesége is.




6. tabldzat | A hizott kacsa- és libamaj dsszetevdinek aranya (Saticion és Mrsai, 1994)

. A maj 6sszetevoinek aranya (%)

El6tomeg | Majtomeg ;
anyagok
3,7

N4 [ | 74274653  768+143 54,6+4,3 32,743,1 8,3+0,9 0,7+0,1
VIPIETGIEIEERS 65131433 6774123 60,51+4,4 28,5+3,4 6,911,0 0,6+0,1 3,5
Pézsmaréce 64831497  553%55 62,6+1,8 27,4%1,8 6,410,6 0,5+0,1 3,1

A mulardkacsa maj mind a tomeg, mind a zsirtartalom és a zsirolvadasi veszteség tekintetében a lud
és a pézsmaréce kozott foglal helyet. A legkedvezétlenebb mutatékkal a pézsmaréce méja rendelkezik
(BABILE £S AUVERGNE, 1986; SALICHON ES MTSAIL 1994).

7. tablazat | A viziszarnyasok kihizlalt majanak mindségi jellemzdi (Basite £s Auverone, 1986)

Lipidolvadasi veszeség (%) Parolasll o%
. Majtomeg |Kvaliméteres veszeség (%)
Darabszam . A
osztalyozas*
55°C-on 105 °C-on 55°C-on

Lad 663131 17,47%4,68 14,11£1,27 42,48+2,09 4,30%+0,93

55

50 435+14 14,02+3,33 30,18+1,96 70,52+0,89 15,56%1,26
Pézsmaréce

202 405+6,8 10,63£2,25 23,98+0,82 44,10£0,93 -
Mulardkacsa 158 482+10,5 43,65+4,04 14,53+0,77 35,09+0,88 -

*a kvaliméteres mindsités az elektromos vezetképesség mérésén alapul.

A majtermel6 képesség ugyan genetikailag determinadlt, azonban rendkiviil sok ,,kiils6” tényezé (pl.
az életkor, az ivar, a tomés alatti rahizas mértéke, a tartasi koriilmények, a takarmanyozas, a tomésre
valé el6készités (pregavage), a tomési technoldgia (els6sorban az intenzitas), valamint a tomést végzo
személy szakértelme befolyasolja, ezért el6allitasa sok kockazatot hordoz.

2.4. A libamaj el6allitas magyarorszagi gyakorlata

A hizott mdj eldallitasa céljabol tartott lud tartastechnologia felnevelési és hizlalasi szakaszbol all.
A felnevelési id6szakban (12-15 hét) természetszer(i elhelyezés - extenziv vagy félintenziv (sza-
bad, kifutds) tartdsmdd - jellemzd. Ez az id6szak az dllatok életciklusanak 85-90%-at jelenti. A hiz-
lalasi idGszak a lud esetében 12-16 nap, ebben az iddszakban az allatokat zart, istallozott koriilmé-

nyek kozott, négy oldalrdl alacsony hatdroloelemekkel elkeritett, feliil teljesen nyitott boxokban (a

tovabbiakban tdomdéboxokban) és kis csoportokban helyezik el, amelyek nem tekinthetdk a klasszikus érte-




lemben vett ketrecnek. A csoportok mérete 15-20 egyed/tomdbox, a telepitési stirtiség pedig 4-5 liba/m?.

A kiscsoportos elhelyezést elsdsorban a lud fajra jellemz6 viselkedési sajatossagai indokoljak, a tomeges
tartast ugyanis a 1ad nem birja, a hizlalas alatti egyedi ketreces elhelyezés pedig tilos. A KSH altal végzett
2016. évi gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai alapjan ludat a gazdasagi szervezetek 1,2, az egyéni gazdasa-
gok 3,9%-a tartott, a 3,5 milliés ladalloméany tobb mint felét a gazdasagi szervezetek tartottdk. A korabbi
adatokhoz viszonyitva a gazdasagi szervezetek szerepe tovabb nétt, ugyanis az egyéni gazdasagok 332 ezer-
rel csokkentették, a gazdasagi szervezetetek 908 ezerrel novelték az allomanyukat. A ludat és kacsat tartd
gazdasagok koziil tobb, mint 90% tartott 50-nél kevesebb allatot, mig az allomany 46%-at (a lad esetében),
illetve 50%-at (a kacsa esetében) az 50 ezernél tobb allatot tartok nevelték. Az orszag ladallomanyanak
37%-at Hajda-Bihar megyében tartottak a felmérés évében (forrds: KSH, 2016). A hazai tizemi rendszert
illetden libahizlalds mintegy 27.000 m?* istalléfeliileten folyik hazdnkban (CsorBAl 2015 cit. MOLNAR,
2016). A termelésben hasznalt épiiletallomany nagy része elavult. A viziszarnyas tartasban hasznalt épii-
letek kora atlagosan 25-30 év, technologiaié pedig 20-25 év koriili, az allapotuk elfogadhaté és az allatok
igényeit kielégit6 hémérséklet (melegben a hiités is), paratartalom, légsebesség, valamint a megvilagitas
mind a neveld, mind a tomdistallokban biztositott. Ugyanakkor — amint azt a lengyel példa is jol szem-
lélteti — a ludtarto telepek/istallok, valamint az alapanyag el6allitas technoldgidjanak korszertsitése és a
termel0 kapacitasok faji igényekhez adaptalasa nélkiilozhetetlen lenne a sikeres, versenyképes termeléshez.
Az elavult épiiletek, technologidk ugyanis novelik a termékel6allitas onkoltségét, rontjak a versenyképes-
séget. A korszertitlen istallokban jelentGsebbek az allategészségiigyi koltségek és az allomanyok allategész-
ségligyi statusza is rosszabb, illetve bizonytalanabb. A korszer(sitéshez sziikség lenne fejlesztési forrasok
bevonasara, mert ez lehet az alapja a versenyképesség javulasanak.

2.5. A toméses hizlalas allatvédelmi szempontjai, jogi szabalyozasa
és szakmai ajanlasok

Az Eurdpai Unidban a hizott maj eléallitasaval kapcsolatos szabalyokat a 98/58/EC (a gazdasagi célu allatok
védelmérdl szol0) iranyelv és az EU gazdasagi haszonallatok védelme céljabol létrehozott allandé bizottsa-
ganak 2 ajanlasa tartalmazza. El6bbieken til Magyarorszagon az egyik kapcsolodo legfontosabb jogszabaly
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény. A magyar allatvédelmi torvény nem
foglalkozik részletesen a toméses hizlalassal, mindéssze annyit fogalmaz meg, hogy nem minésiil kinzas-
nak. A toméses hizlalas konkrét jogszabalyi elSirasait a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvé-
delmi szabalyairol sz6l6 32/1999 (III. 31.) FVM rendelet 4. mellékletében talaljuk, amely 13 pontban irja
el6 a hizott mdj eléallitasanak feltételeit. A termék rendkiviil szigoru mindségi eldirasok betartasa mellett
piacképes, ezért a kutatok - kiilondsen az utobbi 20 évben — nagy hangsulyt fektetnek a maj-elzsirosodas
élettani és technoldgiai, valamint allategészségiigyi hatterének tisztazasara. Francia kutatok szamos vizsga-
latsorozatot végeztek az allatvéd6k megnyugtatasara és annak bizonyitasara, hogy a toméses hizlalds nem
allatkinzas, nem okoz szenvedést és fajdalmat az allatoknak, nem jar nagyobb stresszel, mint a szokvanyos
kezeléseké. Tekintettel arra, hogy egy jelent6s bevételtermeld agazatrol van szo, szigoru el6irasokkal, a ter-
mel6k minden aron igyekeznek elkeriilni az allatok egészségkarosodassal egytitt jard szenvedését, kinzasat.

Ezen elvek betartasaval a toméses hizlalas gyakorlata jelentds valtozasokon ment keresztiil.




Részben ennek volt koszonhetd, hogy Magyarorszagon a Baromfi Termék Tandcs 2011-ben éllate-

gészségligyi szakemberek és a szaktdrca tamogatasaval elkészitette a viziszarnyas-termelési kodexet,
amely a rendelet altal kevésbé szabalyozott teriileten 12 pontban fogalmaz meg a liba és kacsa hizlala-
saval Osszefiiggd allatjoléti, allatvédelmi szabélyokat. Azok a termeldk, akik csatlakoznak a rendszer-
hez és 6nként betartjak a kddex eldirasait, egyfajta garanciat kapnak arra, hogy nem érheti dket ilyen
jellegli tamadas (CsoRBAI £s MTsAlL, 2011; KozAK, 2011; MOLNAR, 2016). Az allatjoléti intézkedések
azonban - a szigoru jarvanyvédelmi, higiéniai és élelmiszerbiztonsagi el6irasok mellett - a jovedelme-
zGséget nagyban befolyasoljak, mert tobbletkoltségeket, raforditasokat igényelnek (MOLNAR, 2016).
Nem véletlen, hogy szamos termel6 felhagyott ezzel a tevékenységgel hazankban.

Fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy az allatjolét fogalmat ember alkotta, és gyakran
emocionalis nézépontbol kozelitjilkk meg a témat, mikozben az allatok valos kornyezeti igényeit
megfigyelésekkel lehet objektiven meghatarozni. A toméses hizlalast allati joléti szempontbdl ért
kritikdk igazolasara tudomanyosan megalapozott vizsgalati adatok gyakorlatilag nem allnak rendel-
kezésre, addig annak negativ/karos hatdsait — a tevékenység védelmében — szamos tudomanyos koz-
lemény céfolja.

Az EU Allategészségiigyi és Allatjoléti Tudoményos Bizottsaga 1998-ban részletes jelentést éllitott
Ossze a hizott kacsa és libamaj termelésének allatjoléti szempontjairdl. A bizottsag és az allatvéddk
altal is kifogasolt problémak vizsgalatara a francia allam, illetve a francia termel6i szervezetek pénz-
igyi tamogatasaval az INRA vallalkozott. A t6bb évig tart6 kisérletsorozat az allatvédok és a bizott-
sag minden kifogasat érintette. Az akkori tudomanyos vizsgalatok bebizonyitottdk, hogy a toméses
hizlalas nem okoz nagyobb stresszt, mint az allatok rendszeres kezelésével jaré zavaras. Bizonyitast
nyert az is, hogy a tomés nem okoz az allatok részérdl visszautasitast (averzidt) sem, nem fajdalmas,
és a maj elzsirosoddsa visszafordithaté folyamat. Késébb hazai képalkot6 (CT és 3D rekonstrukcids)
vizsgalatok is torténtek példaul annak igazolasara, hogy a tomés hatdsara a majban bekovetkez6 mor-
fologiai folyamatok és az elzsirosodas visszafordithatd (LocsMANDI, 2007). SOTONYI ES LORASZKO
(2008) anatomiai vizsgalatokkal tdmasztottak ala, hogy a szakszertien végzett hizlalds nem idézi el6 a
nyel6cs6 vagy a hastiri szervek, kiillondsen a maj sériilését.

Az 1998. évi EU-s jelentés bar megfogalmazott az allatjoléti szempontbol aggalyos problémakat,
tanacsokat adott azok megoldasara, mégsem tett javaslatot az eljaras betiltasara. A javaslatok kozé
tartozik példaul, hogy tudomanyos vizsgalatokat javasol a kényszeretetést felvalto/kivalto alternativ
majtermelési eljaras(ok) kidolgozasara.

A jelentés elkészitése ota szamos kutatasi eredmény latott napvilagot, melyek egyértelmiien igazol-
jak, hogy a hizott maj nagysaga és mindsége szempontjabdl a tomés-el6készités nagyobb jelentdségu,
mint maga a tomés. Nem véltelen, hogy az allatkimélé hizott maj eléallitas technolégiajanak kozép-
pontjaban éppen a témés-el8készités (APRILY, 2009; GUY, 2013; XAVIER £S MTSAIL, 2013; 2019), illetve
kiillonb6z6 - novényi eredetli — takarmanykiegészitk alkalmazasa all. Azzal azonban szamolni kell,
hogy a ludak ,,0nkéntes tultaplalkozasara” alapozott, tomés nélkiil el6allitott maj jellemzdi jelentésen
eltérnek a hizott libamajétdl, extenziven, illetve félintenziven tartott allomanyok esetében csak szezon-
alisan allithat¢ el6, korlatozott felvevo piaccal és a hagyomanyos hizott majhoz képest joval szerényebb

arbevétellel. Bar igen jelents eldre 1épés tortént a toméses hizlalast kivalté alternativ technolégidk




kidolgozasara, az azonban beigazolodott, hogy egyetlen alternativ mddszerrel sem lehet a szokvanyos

eljarassal megszokott tomegii és mindségli hizott mdjat el6allitani (Guy Es MTsAI, 2013; FERNANDEZ
ES MTsAL 2019).

Az dllatvédo szervezetek azonban gyorsabb és radikalisabb megoldast szorgalmaznak. Amint az az
el6bbiekbdl is kideriil, gyakran tamadjak a toméses hizlalast, valéjaban minden tudomanyos alapot
nélkiil6z6, de a kozvéleményt befolyasold, antropomorf allitasokkal. Ilyen volt példaul 2008-ban a
Négy Mancs kampanya is, amely azzal érvelt, hogy a ludak és a kacsak kényszeretetése allatkinzas,
szenvedést okoz a madaraknak. Elfogadhat6 érvek hijan az értékesités bojkottjat valasztottak, német
kacsatermékek fogyasztasdra 0sztonozve a vasarlokat. Most, alig tobb, mint tiz évvel késébb ujabb
tamadas késziil.

Az allatvédok tovabbi kifogasa a toméses hizlalas (kényszeretetés) ellen, hogy a madaraknak na-
ponta tilzott mennyiségli takarmanyt kell befogadniuk. Ennek ellentmond, hogy a ludak 6nkéntes
tultaplalkozasra hajlamosak, jelent6s mennyiségli takarmany felvételére képesek a koltozést megel6z6
iddszakban, vagy idGszakosan korlatozott taplalékellatds mellett (Guy £s MTsAl, 2013; FERNANDEZ
ES MTsAIL 2016). A természetbeni novekvé takarmanyfelvétel osszefiiggésben van a révidiilé nappal
hosszusaggal (megvilagitassal), ez a jelenség az istallokban tartott allomanyok esetében is kihasznal-
hato.

A hizott majat el6allité termékpalyat éré tamadasok miatt az elmult években tébb tudomanyos koz-
lemény is késziilt a toméses hizlalas nélkiili alternativ médszerekrdl, illetve az ilyen modon eléallitott
termékek jellemzdirél. FERNANDEZ Es MTsAI (2019) altal leirt médszerrel — amely a lad ,,6nkéntes”
tultaplalkozasra val6 hajlamanak és a rovid fotoperiddus egytittes alkalmazasan alapul - a tomés nél-
kiili technoldgiaval 445 g volt az el6allitott maj atlagos tomege. Az igy eléallitott termék Osszetételét
6sszehasonlitva a hagyomanyos, toméses hizlalasbol szarmazo termékkel, megallapitottak, hogy a to-
méses hizlalassal el6allitott maj szarazanyag tartalma, azon beliil zsirtartalma szignifikansan nagyobb,
vilagosabb szint és kevésbé sargas szinl. A két termék kémiai Osszetételének vizsgalata a legjelentd-
sebb kiilonbséget a zsirtartalomban, illetve -Osszetételében mutatott (a tomés nélkiil el6allitott maj
Osszességében kevesebb zsirt, azon beliil kevesebb trigiliceridet és szabad zsirsavakat, a zsirsav-ossze-
tételt illetéen pedig nagyobb ardnyu egyszeresen és tobbszordsen telitetlen zsirsavakat tartalmazott).
Kozismert, hogy az élelmiszerek izét azok zsirtartalma és az abban 1évé izanyagok hatdrozzak meg,
igy az az eredmény nem volt meglepd, hogy az alacsonyabb zsirtartalmua tomés nélkil el6allitott maj
a fogyasztdi, érzékszervi biralat soran rosszabb megitélés ala keriilt, mint a toméssel eléallitott maj.

A viziszarnyas agazatot illeten az allatvéd6k masik csoportja az allatok elhelyezését is kifogasol-
ja. Franciaorszagban a korabban elterjedt egyedi ketreces elhelyezést betiltottak, 4 éve kizarolag kis-
csoportos ketreces elhelyezés engedélyezett. A hazai ladtartasban a toméses hizlalasi fazisban vagy
taposdracsos, ritkabban almozott kiscsoportos tomoéboxokban tartjak az allatokat kb. 14-16 napig.
Az Eurdpai Unié Tanacsanak 86/609/EGK (1986. november 24.; a kisérleti és egyéb tudomanyos cé-
lokra felhasznalt allatok védelmére vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zések kozelitésérol szolo) iranyelv pontosan definidlja a ketrec fogalmat. Az iranyelv szerint ketrecnek
mindsiil az a rogzitett vagy mozgathatd taroldegység, amelyet minden oldalrél falak hatarolnak és leg-

alabb egyik oldalan raccsal, dréthaléval vagy — adott esetben — haloval fedett, amelyben egy vagy tobb




allatot tartanak (illetve szallitanak); az dllomanystir(iség és a taroloegység méreteinek fiiggvényében,

az allatok mozgasa viszonylag korlatozott. Az iranyelv a ,karamot” is definialja, amely a ketrechez ha-
sonld kialakitasu, azzal a kiillonbséggel, hogy a ,,karam” csak oldalrdl korbe zart, az allatnak/allatoknak
a korbezart teriilet méretei és az allomanystriiség fliggvényében altalaban tobb mozgastere van, mint
a ketrecben. A magyarorszagi libahizlalasban hasznalatos toméboxok csak oldalrdl rendelkeznek
(altalaban racsos; mlianyag vagy ponthegesztett) hatarolofalakkal, feliil azonban nyitottak, vagyis
az iranyelv szerinti értelmezésében a hazai tartasi rendszer a ,,karam” definicidéjaban leirtaknak
felel meg és eszerint nem mindsiil ketreces tartasnak.

A Tandcs 1998. julius 20-i 98/58/EK a tenyésztés céljabdl tartott allatok védelmérdl szolo iranyelve
mindemellett a mozgasszabadsag tekintetében az alabbiakat irja eld: az allatok mozgasszabadsagat, te-
kintettel az allat fajara, nem szabad oly médon korlatozni, mely sziikségtelen szenvedést vagy sériilést
okoz. Ha egy allatot folyamatosan bezarnak, a gyakorlati tapasztalatokkal és tudomanyos ismeretekkel
Osszhangban élettani és etologiai szitkségleteinek megfelel6 teret kell biztositani szamara.

Az Eurdpai Bizottsag 2016. évi jelentése (Eurdpai Parlamentnek és Tanacsanak) a tenyésztés cél-
jabol tartott allatok védelmérdl szolé 98/58/EK tanacsi iranyelv végrehajtasa kapcsan arrol sza-
molt be, hogy az Eurépai Unié tagallamaiban 13.553 ludat tarté termelShely 5,6%-at vizsgaltdk meg
2013 és 2014-ben, allatjoléti megfelelés szempontjabol. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy
2013-ban a termelShelyek 89%-4nal, mig 2014-ben mar a 90,7%-uknal a meg nem felelés egyetlen
esete sem fordult eld, vagyis allatjoléti szempontoknak kifogastalanok voltak. Ugyanez a jelentés
beszamol az egyes termékpalyakat érint6 hivatalosan EU Tanacsahoz érkezett panaszokrol, példaul a
foie gras (hizott mdj) el6allitasa, a szallitas, az allatok levagas kozbeni kimélete kapcsan. Az Eurdpai
Bizottsag megallapitotta, a panaszok szdima minden egyes témaban alacsony volt, azok mindegyikét
alaposan megvizsgaltak és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a panaszok nem kelléen megalapozot-
tak eljaras inditasahoz.

A Bizottsag jelentése értelmében a tagorszagok az eloirt allatjoléti szempontok betartasaval al-
litjak el6 termékeiket, érthetetlen tehat a minden tudomanyos érvet nélkiil6z6, megalapozatlan

tamadas, amely totalis ketrectilalmat hirdet.




2.6. Fogyasztoi megitélés

Erdekes, hogy mostandig a hizott liba- és kacsamaj fogyasztés az éllatvéddk folyamatos tamadé-
sa ellenére nem csokkent. Taldn éppen emiatt lépnek fel egyre agresszivebben a tevékenység ellen.
A 4. abra azt mutatja be, mely orszagokban és allamokban értek célt ezek a kezdeményezések és azokat
az orszagokat is, ahol jelenleg engedélyezett az eljards (SENTIENT MEDIA, 2019).

.Cnunnm and regiong where the production of foe gras s banned . Main countries and regions producing foie gras

4. dbra | Az orszagok/allamok a vildgban, ahol téméses hizlalas engedélyezett és ahol betiltottak
(Forrds: https://sentientmedia.org/foie-gras/)

A viziszarnyas szektort illetden a ketreces tartas betiltasat kovetel6, magukat allatvédéknek valld
csoportok, nem az eldallitott termék, hanem a termelés koriilményei ellen tiltakoznak. E tekintet-
ben fontos lenne a fogyasztok véleményét, illetve a fogyasztoi dontéseket befolyasolo. szempontokat
is figyelembe venni. Az élelmiszerek esetében a fogyasztoi igények elsGsorban azok organoleptikus
tulajdonsagaira és/vagy egészségességére vonatkoznak, és csak masodsorban terjednek ki allatjoléti
szempontokra. SZIGETI Es MTsAI (2008) 300 f6 bevonasaval végzett kérddives felmérésében megalla-
pitottak, hogy csak nagyon szlik azon fogyasztok kore (4,1%), akik allatjoléti szempontokat tartanak
szem el6tt és a toméses hizlalas ellenzése miatt utasitjdk el a libamaj fogyasztasat. ALiczki (2012) is
hasonlé megallapitast tett, miszerint ardnyaiban a hazai fogyasztok nagyon kis hanyada veszi figye-
lembe vasarlasnal a termék eldallitasat allatjoléti szempontbol. A fogyasztdi ellenallassal szembesiild
piaci esetek egyik lehetséges osztalyozasa, ha azokat az ellenallas intenzitdsanak mértéke, illetve an-
nak idébeli kiterjedtsége szerint vizsgaljuk meg (WILLERS, 2007). Ebben az osztilyozasban WILLERS
(2007) és JakoPANECZ 2016) a hizott libamadjat a magas intenzitdsu, de révidtava fogyasztéi ellenallast
kivalté csoportba sorolja (5. dbra).
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5. dbra | Fogyasztdi ellendllast kivalto piaci esetek egyik lehetséges tipizélasa
(WiLLers, 2007 és Jakopanecz, 2016 nyoman)

Az ilyen tipusu, allatjoléti szempontokat figyelembe vevé vasarloi igények orszagonként jelentdsen
eltérnek, de gazdasagilag fejlett orszadgokban is akad ellenpélda (pl. Svdjc).

A 2008. évi Négy Mancs kampanyanak hatdsara a magyar vasarlok magatartasa markansan nem
valtozott meg - illetve nem befolyasoltak az tigy kimenetelét, sem a kiilfldi piacok vasarldi - vagyis a
fogyasztok nem gyakoroltak ellenallast a termékkel szemben. Sokkal nagyobb veszélyt jelentett a hazai
vallalatok szamara a kiilfoldi piacok elvesztésének lehetGsége, ezért tevékenységiikon keresked6i nyo-
mas hatdsara valtoztattak. Ennek valds kimenetét mutatja, hogy Magyarorszag jelentds libamajexport
veszteséget, piaci térszikiilést szenvedett el (JAKOPANECZ, 2016).

Egy 2018-ban késziilt, nem reprezentativ felmérés ugyancsak megerdsitette, hogy a szektort rend-
kiviil sok, ugyanakkor minden biolégiai és tudomanyos ismeretet nélkiilozé kritika éri az allatvédék
részérdl. Erés (2018) kérdoives felmérésének célja az volt, hogy megvizsgalja a hazai lakossag korében
a toméses hizlalassal, illetve hizott majjal kapcsolatos ismereteket, valamint allatjoléti szempontokkal
kapcsolatos attitiidot. A valaszadok (238 {6) csoportositasa a toméses hizlalassal valé kapcsolatuk alap-
jan (szakmabeli, allatvédé és laikus), illetve lakohely szerint tortént. A felmérés eredményei alapjan a
valaszadok fele volt csak tisztaban azzal, hogy a tomés célja a piacképesebb termék eldallitasa. Tudo-
manyosan megalapozott eredmények azt mutatjak, hogy a szakszertien végzett tomés nem okoz fizikai
sériilést vagy fajdalmat az allatoknak. A felmérés keretében a megkérdezettek tobbsége (63%) ennek
ellentmondéan nyilatkozott, szerintilk még a szakszertien kivitelezett tomés is sériiléseket eredmé-
nyez. A magukat allatvédéknek vallok tobb, mint 90%-a szerint a megfelelé technoloégia is karosodast
idéz el6. A valaszaddk a nyelGcsésériilést, illetve a hasiiregi szervek sériilését emlitették a leggyakrab-

ban, annak ellenére, hogy ezeket az allitasokat szamos korabbi hazai (LocsMANDI, 2007; LORASZKO




£S SOTONYI, 2008; APRILY, 2009) és kiilfoldi (BABILE £s MTSAL, 1996, 1998; BENARD £ES MTSAL, 1996,
1998; Faure és Mtsai., 1996, 2001; GUEMENE ES MTSAL, 1996, 1998A, 1999; 2001; SERVIER ES MTSAI,
2003) kutatas egyarant cafolta.

ERrGs (2018) felmérésébdl korvonalazodott az is, hogy a laikus emberek is hatarozott véleményt
formalnak a toméses hizlalasrél, amit szivesen hangoztatnak. A fogyasztok 61%-a és az allatvédék
96%-a annak ellenére, hogy nem rendelkezik megfelel6 ismeretekkel és nincs napi kapcsolatban
az agazattal, szigoritana a toméses hizlalashoz kapcsolddo jogszabalyokon. Az agazatbeliek 45%-a
elégedett a jelenlegi szabalyokkal, 15%-uk viszont tovabb enyhitene rajtuk. Azoknak a kit6ltéknek,
akik szamara fontos, hogy a termék tomés nélkiili technolégiabol szarmazzon, minddssze egyotode
volt tisztaban azzal, hogy a terméket ,,Az allatvédelmi eléirdsoknak megfeleld toméses hizlalasbol”
felirattal kell ellatni.

2.7. Allategészségiigyi, jarvanyvédelmi szempontok

A viziszarnyasokkal torténé hizott maj eléallitas szabad, istallo nélkiili tartasban, de kifutos tar-
tasmoddban is elképzelhetetlen. Noha a névendék- (hizdalapanyag) és a tenyészludak esetében fontos
lenne a minél természetszeriibb tartdsmod, mégis az utdbbi évek sulyos és egyre gyakoribb jarvanyai
(pl. madarinfluenza) is az istallozott (zart) tartas mellett sz6lnak, amelyben a termelés nagyobb biz-
tonsaggal folytathatd. Igazolt tény, hogy még istallézott tartasi koriilmények kozott a novelt életter(
és mélyalmos rendszerekben is szamolni kell a parazitafert6zottség nagyobb gyakorisagaval, emellett
a viziszarnyasok esetében - életmddjukbdl adéddan - ez a tartasmdd a talpfekélyre is hajlamosit.
Az almos tartds esetén az istall levegdjében nagyobb a karosanyagok (példaul az ammonia, a por,
stb.) koncentracidja, a humanegészségiigyi kockazatot hordozé toxinokrdl — amelyek méregtelenité-
sében a majnak kulcsszerepe van - nem is beszélve.

2.8. Tarsadalmi szempontok

A mezdgazdasag vidéki foglalkoztatasban betoltott szerepének visszaesése, ugyanakkor a szolgaltatd
szektor fokozott térnyerése a nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan Magyarorszagon is altalanos jelen-
ség. A KSH munkaer6 felmérési adatai alapjan megallapithatd, hogy a mezdgazdasag aktiv keresinek
orszagos aktiv keres6khoz viszonyitott létszama és aranya folyamatosan csokken. Aranyuk az 1980-as
évek kozepén meghaladta a 20%-ot, addig 2018-ra ez az arany mar csak 4,8%-os volt. Magyarorsza-
gon a baromfiagazat a vidéki foglalkoztatas szempontjabdl rendkiviil fontos, a teljes agazat 50-60 ezer
ember megélhetését biztositja, melybdl a viziszarnyas szektorban dolgozok ardnya kb. 10%-ot tesz ki.

A mezbgazdasagi agazatokra altalanossagban igaz, hogy a szektorban munkaképes foglalkoztatot-
tak tobb, mint 60%-a a kdzép- és id6sod6 korosztalyhoz tartozott a KSH legutobbi gazdasagszerkezeti
Osszeirasakor. A mezdgazdasagban kozépfoku szakképzettséggel rendelkez foglalkoztatottak 45%-a
az 50 éven feliili korosztalyba tartozik (KSH, 2017). A tavalyi évi adatok szerint az egyéni gazdalko-

dok és a gazdasagi szervezetek irdnyitasaban az 55 év felettiek aranya megkozelitette, illetve meg-




haladta az 50 %-ot. A fels6foku végzettségliek esetében ez az arany 43,2%. A szakképzett munkaerd

hianya jellemzd, részben azért, mert a szakképzett munkaerd kiéregedében van, demografiai okok
miatt kevesebb fiatal 1ép be a munkaerdpiacra, mint amennyi id6s kilép a rendszerbdl. Habar ma mar
a libahizlalas gépesitett, az emberi munka mégsem valthato ki teljesen. Az allattartasban — agazattdl
tiiggetlentil - jellemzd, hogy nincsenek iinnep- és pihendénapok, folyamatos jelenlétet igényel. Ha ez
még aranyaiban alacsony jovedelemmel is tarsul, érthetd, hogy csak kevés palyavalasztas eldtt allo
fiatal vélasztja ezt az életformat. Az agrariumot érint6 kedvezétlen demografiai folyamatok javitasa
érdekében a szaktarca hazankban 2019 6szét6l kozéptavu szakpolitikai programot inditott, ,, Agrar-ge-
neraciovaltas 2020-2030” cimmel, amelynek kozéppontjaban a fiatalok 6sztonzésével, a mezdgazdasag
népszerusitésével osszefiiggd intézkedések allnak.

A hazai statisztikai adatokbdl az is kideriil, hogy az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitds, to-
vabba a foglalkoztatottsag kozott szoros Osszefliggés van. 2016-ban a 4 millié 503 ezer foglalkoztatott
61%-a kozépfoku, tobb, mint 25%-a felséfoku diplomaval rendelkez6 volt. A kozépfokua végzettségt,
15-64 éves korosztalyban a mezdgazdasagi végzettségliek korében a foglalkoztatasi arany 75%, mig a
diplomaval rendelkezdk esetében ez az arany 84,4% volt.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a mezdgazdasagi dolgozdk kozott jelentds a kényszer-munka-
vallalok aranya, akik azért vallalnak az agazatban munkat, mert nincs mas lehet6ségiik az adott térség-
ben. A viziszarnyas tartasra hazankban az Alf6ld-kozpontusag jellemzd, a vagdaru révidebb, olcsdbb
szallitasa érdekében a termel6k a baromfifeldolgozok kozelében végzik mindennapi tevékenységeiket,
de a naposbaromfi ellatést biztosit6 keltet6k dontd tobbsége is erre a térségre koncentrélédik (a NEB-
IH adatai szerint, a mtikodési engedéllyel rendelkez6 kelteték 40%-a az alfoldi régioban mikodik,
viziszarnyaskeltetoket — kevés kivételtdl eltekintve — pedig szinte kizardlag az Alf6ldon, a termelGtele-
pek vonzaskorzetében taldlunk).

A KSH 2016. évi mikrocenzus adataibdl kideriil, hogy a kozép- és a fels6foku végzettséggel rendel-
kez6 magyar népességen belill a mezdgazdasagi, illetve allatorvostudomadnyi szakiranyu fels6foka vég-
zettséggel rendelkezOk aranya csupan 3,4% (209.149 £6). A befejezett kozépfoku végzettségiiek aranyat
tekintve a mezdgazdasagi képesitéssel rendelkez6k aranya 3,1%. Kedvezétlen tendencia mutatkozik
abban is, hogy a kozépfoku képzési rendszerben a szakmunkas és szakiskolai végzettségtiek aranya
1990. évhez képest 2,5%-16l 3,5%-ra nétt 2016-ra, mig az érettségizettek aranya 7,2%-r6l, 4,9%-ra
csokkent.

Az allattenyésztési agazatokra, igy a viziszarnyas szektorra is jellemz6, hogy munkaeréhiannyal
kiizd, a vagohidi segéd- és betanitott munkasok esetében nagymeértékd a fluktuacio. Avar (2015) sze-
rint ezt a kiilfoldi munkalehet6ségek, az idénymunkak és a munkamoral befolyasolja legnagyobb mér-
tékben. A toméses hizlalas a nagy szakértelem mellett kovetkezetes, lelkiismeretes munkat és odafi-
gyelést igényel. Bar a mezégazdasagi munkafolyamatok jelentds része ugyan gépesithetd, de teljesen
nem automatizalhatd, ez kifejezetten igaz a toméses hizlalasra, ahol gépesités mar altalanosan elter-
jedt, viszont a tomo személye — az allatok kozotti egyedi eltérések miatt — meghatarozd jelentdségti.

A mai oktatdsi rendszerben szakképzett munkaeré felkészitésére a koz-, a felsGoktatas, valamint az
iskolarendszeren kiviili szakképzés keretei kozott van lehetdség. Az emberek tobbnyire nem akarnak

a mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban dolgozni, nem szivesen vallalnak ilyen jellegti allast, és a




tanulmanyokat illeten viszonylag kevés fiatal valasztja a mezgazdasagi képzéseket. Sajnos jellemz,

hogy tobb mezdgazdasagi szakmaban megsziint a szakmunkads- és a technikusképzés, szamos isko-
lai integracio tortént az utdbbi idészakban, de a gyakorlohelyek szamat és felkésziiltségét tekintve is
valtoztatasokra lenne szitkség. A KSH oktatasi adatai szerint a kozépfoku oktatasi intézmények szak-
képz6 évfolyamain a 2018/2019. tanévben 100,8 ezren tanultak, ami 11,1%-kal (kb. 12,5 ezer f6vel)
kevesebben, mint az azt megel6z6 tanévben (KSH, 2019). A csokkenés a szakgimnaziumoknal volt a
legjelentésebb (18,7%), a szakkozépiskolaknal 6,9%, a szakiskolak és készségfejlesztd iskoldk esetében
pedig 5,4%-o0s. Ha a didkok képzési teriilet szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor a miiszaki képzések
dominancidja jellemzé (a didkok t6bb, mint 50%-a tanul ezen a teriileten) mind a szakkozépiskoldkat,
mind a szakgimnaziumokat és a szakiskoldkat illetéen. Iskolatipusok szerint vizsgalva a mezégazda-
sagban tanuldk aranya a szakgimndaziumokban a legalacsonyabb, de 6sszességében a szakkozépisko-
lakban és szakiskoldkban is elmarad mas képzési teriiletekhez képest (6. dbra).
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6. dbra | A szakképzéshen tanuldk megoszldsa képzési teriilet szerint a 2018/2019. tanévben
(Forrds: KSH Statisztikai Tiikdr; http.//www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas 1819.pdf)

A fels6oktatast illetéen a felvi.hu adatai alapjan 64 felsGoktatasi intézmény képzéseire Gsszesen
115.540 6 jelentkezett a 2018/2019-es tanévben, a felséfoku agrarképzések irant érdekl6ddk aranya
mindéssze 6,5% (7536 £6) volt. A felvételi eljarasban jelentkezék 69,8%-a, azaz 80.742 {6 nyert felvé-
telt, melyen beliil az agrar képzésekben 3567 {6 (a felvettek 4,4%-a) kezdte meg tanulmanyait 2018
szeptemberében (adatok forrasa: felvi.hu). Vagyis a fels6oktatasban is megallapithato, hogy az agrar-
képzések iranti kereslet lényegesen elmarad mas képzési teriiletekhez viszonyitva. A diplomas palya-
kovetési rendszer (DPR) felvi.hu oldalon kozzétett infégrafikdja alapjan a mezégazdasagi mérnoki BSc
szakon végzettek 58%-a vallal munkat, 15%-a dolgozik és tanulmanyokat is folytat a képzést kovetden.
Kb. haromnegyediik végez diplomdas munkat, havi atlagjovedelmiik nem éri el a 250 ezer forintot.
Napjainkban a fiatalok szdmara azok a képzések a vonzébbak, amelyekkel a végzettség megszerzését

kovetden magasabb fizetést tudnak elérni.




Elébbieken tul szamos szakember alapvetd problémanak tartja a jelenlegi segélyezési rendszert, koz-

titk a kozmunkaprogramot, ami véleménytik szerint (az egyszert(ibb, konnyebb pénzkereseti lehetdség
miatt) munkaeréhianyt idéz el6 az agazatban. Jelent6s problémat jelent tovabba, hogy a viziszarnyas
drutermelés jovedelemtermel6 képessége hektikus médon valtozik, amely kiilénb6z6 okokra (példaul
az értékesitési arak alakuldsara, a szezonalitasra, a fogyasztdi igények valtozasara) vezethetd vissza.

2.9. Megallapitasok, javaslatok - Az ,,End the Cage Age!” kezdeményezés
lehetséges kovetkezményei a magyar ludagazatban

A 69 allatvédo szervezetet tomorité EFSA (Eurogroup for Animals) szervezet 'End the Cage Age’
kezdeményezés megvalosuldsa az érintett allattenyésztési agazatokat, koztiik a baromfidgazat étkezési
tojastermeld, de a hizott majat eld4llité termékpalyat is ellehetetlenitené. Az Eurépai Parlament mar
eddig is szamos olyan intézkedést hozott, amely jelent6s koltségnovekedést, ezaltal versenyhatranyt
eredményezett a hazai baromfidgazat szamara. Erre jo példa a tojoketrecek cseréje, ami a 2012-2013
években Eurdpai Unios szinten mintegy 2.100-2.300 millié eurd koltséget jelentett termelSknek, de
hazai viszonylatban vizsgalva az elmult 10 évben - az allatvédelmi megfelelés érdekében - végrehajtott
technolégiavaltasok meghaladtak a 36 mrd forintot az drutojastermel6 dgazatban. A hizott (kacsa)maj
termékpalyan, ugyanezen célokra 3 millidrd forintot meghaladé tobbletkoltséget forditottak a terme-
16k hazankban, a tobbletkiadasaikat ugyanakkor az allatjoléti tamogatasok, illetve jogcimek nem, vagy
csak részben fedezték és a telepkorszertsitési tamogatasokbdl is kevés jutott a viziszarnyas szektor
egészébe.

Az allatvédd szervezetek korabbi kampanyai (pl. Négy Mancs) a viziszarnyas szektorban kifejezetten
negativ hatastuak voltak, melynek kévetkeztében a termékpélya meghatdrozé szerepl6i csokkentették
termelésiiket vagy végleg megsziintették tevékenységiiket. A lidagazat termékei — a szektorra jellemzd
extenziv és szezonalis jelleg miatt — abszolut koltségérzékenyek. A jelenlegi jogszabalyoknak és al-
latjoléti el6irasoknak megfelel6 tomoboxok betiltasa, vagy egy ezzel 6sszefiiggo technologiacsere
a hizott maj termékpalyara irrealis és teljesithetetlen termelési kovetelményeket jelentene. Ezzel
egyiitt tovabbi tetemes tobbletkoltségeket eredményezne, amelyek az arak emelésével — és részben
a termel8k kompenzacidjaval - ellensulyozhatdk, viszont ennek elszenveddi jo eséllyel a fogyasztok
lennének.

Gazdasagi szempontbdl minél fejlettebb egy orszag, annal nagyobb szerepe van az allatjoléti szem-
pontoknak az allati eredet(i termékek elallitdsaban és annal konnyebben elfogadtathaté az allatjolé-
ti okokra visszavezetheté magasabb fogyasztoi ar. Napjainkra szinte bevett gyakorlattd valt, hogy a
kereskedelemben dllatjoléti szempontokkal igyekeznek hatast gyakorolni a fogyasztokra, mikozben
szamos gazdasagi és piaci tényt elhallgatnak eldliik, ezzel félrevezetve/megtévesztve a johiszemd, de
tobbségében laikus vevoket. Az ujabb tamadds arra is rdiranyithatja a figyelmet, hogy ,.civil” szer-
vezetek fogyasztoi ellenallast valtanak ki és ezzel képesek a piaci jelenlét korlatozasat is eldidézni.
Magyarorszagon az allatjolét szerepe, jelentGsége és a fogyasztdi tudatossag bar folyamatosan n6, de a
vasarlok tobbsége még mindig az drat tartja fontosabb szempontnak egy-egy termék megitélésében.

Ezt nemcsak fogyasztoi felmérések eredményei, de a hazai kereskedelmi adatok is megerdsitik. A hazai




vasarlok sziik rétege veszi figyelembe a termék eredetét (el6allitas modjat) és szarmazasat, ami nem

kedvez az olcsobb importaruk visszaszoritasanak sem. A kezdeményezés elfogadasa esetén szamita-
ni lehetne arra, hogy az eddig az EU-ban szigoru szabalyozasban eléallitott termékeket nagyrészt
unidn kiviili orszagokbdl szarmazo6 - becslések szerint mintegy 15-20%-kal olcsébb - olyan im-
portaru valthatja fel, amelyek el6allitasat kevésbé szigoru allatjoléti, élelmiszer-biztonsagi el6ira-
sok szabalyozzak.

A viziszarnyasokkal torténé hizott mdj el6allitas szabad, istallé nélkiili tartasban, de kifutds tar-
tasmodban is elképzelhetetlen. Noha a novendék- (hizdalapanyag) és a tenyészludak esetében fontos
lenne a minél természetszeriibb tartdsmadd, az utébbi évek stlyos madérinfluenza jarvanyai az istal-
l6zott (zart) tartas mellett szélnak. A novelt életterd, tobbnyire mélyalmos tartdsmodok teriilet és
eréforras sziikséglete lényegesen nagyobb, és bar valdban nagyobb mozgasszabadsagot biztositanak az
allatoknak, de nem bizonyitott, hogy ezek az ,,allatbarat” technoldégiak valéban kedvezdbbek allatjoléti
szempontbol.

A gazdasagi hatasokon tdl (termelési szint és kereslet csokkenése, negativ hatas a GDP-re, kiilke-
reskedelmi mérleg alakuldsara), tarsadalmi és szocidlis kovetkezményeket sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A kezdeményezés a hizott majat el6allité agazatot érintéen az EU-ban t6bb, mint 50.000 {6
megélhetését érintené negativan. Magyarorszagon a baromfiagazat a vidéki foglalkoztatas szempont-
jabdl rendkiviil fontos, a teljes agazat 50-60 ezer ember megélhetését biztositja, melybdl a viziszarnyas
szektorban foglalkoztatottak aranya kb. 10%-ot tesz ki. A termelési szint csokkenése egyértelmiien
negativan hatna a foglalkoztatasi mutatdkra, vallalkozasok, munkahelyek sziinhetnek meg, ami
nemcsak a munkanélkiiliséget noveli, hanem vidéki térségek elnéptelenedését is elomozdithatja.
Ez a trend teljesen ellentétes lenne azokkal a kormanyzati torekvésekkel és intézkedésekkel, ame-
lyek a vidéki, gazdalkodo életmddot Gsztonzik, és amelyek a vidék népességének megtartasara,
novelésére iranyulnak hazankban. Az Eurostat adatai alapjan az Unioban eldallitott hizott maj érté-
kesitése 209 millié eurd bevételt eredményezett 2018-ban, ami mintegy 9%-os novekedést jelent az egy
évvel korabbi adatokhoz viszonyitva. Az EU-ban el6allitott hizott maj harmadik orszagokba torténd
exportjabol 82 milli6 eurd szarmazott (58%-kal tobb, mint 2017. évben). Mindez EU-s szinten is jelen-
tds bevételkiesést eredményezne. A hazankban atlagosan 1200-1400 tonna exportra keriilé hizott ka-
csa és libamdj egytittesen tobb, mint 8 millidrd forint arbevételt eredményez évente. Ehhez adédik to-
vabba a hizott liba belfoldi és export értékesitésébol szarmazd arbevétel. Ha a ketrecek (toméboxok)
végérvényes betiltasat kovetelo mozgalom elérné a céljat, hazankban a hizott liba termékpalyan
éves szinten csak az értékesitésbol szarmazo, mintegy 10 milliard forint arbevétel kieséssel lehet
szamolni.

Egy gazdasagilag és a nemzeti identitds, illetve hagyomanyok szempontjabdl fontos Hungaricum-
mal szegényebb lenne Magyarorszag, melynek védelme érdekében nem csak orszagon és dgazaton
beliili, hanem agazatok kozotti és nemzetkozi szintli 6sszefogas, érdekérvényesités is sziikséges és in-
dokolt lehet, megdrizve a fogyasztok szamara egy kiilonlegesen magas élvezeti értékii terméket.

Osszefoglalva megéllapithat, hogy a jelenleg rendelkezésre 4116 tudomanyos eredmények alapjén
megkérddjelezhetd az ujabb kezdeményezés indokoltsdga, amelyet a civilek a ketrecek betiltasa érde-

kében felhoznak, hiszen a hizott maj el6allitas technolégidjaban nem beszélhetiink hagyomanyos ér-




telemben vett ketreces tartasrol. A jelenleg Magyarorszagon alkalmazott tartastechnoldgia az Eurdpai

Unié Tanacsanak 86/609/EGK iranyelve alapjan jogi értelemben sem tekinthetd ketreces tartasnak.
A magyar allatvédelmi torvény szerint a kényszeretetés nem mindsiil allatkinzasnak, a hizott m4j
termelésére vonatkozo eléirasokat rendeletben szabalyozza, ezaltal téve eleget az allatjéléti kovetelmé-
nyeknek. Az Eurdpai Bizottsag jelentése egyértelmiien kimondja, hogy a vizsgalt tagorszagok az
eloirt allatjoléti szempontok betartasaval allitjak el termékeiket. Ezeket a szempontokat a kezde-
ményezés teljesen figyelmen kiviil hagyja, érthetetlen és elfogadhatatlan tehat a tudomanyos érveket
nélkiil6z6, megalapozatlan tamadas, amely végérvényes ketrectilalmat kovetel.
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3.1. Bevezetés

A magyar baromfi szektor szemben a vilag alapjaban véve tytkalkati madarakra (hazityuk, hazipuly-
ka) alapozott termék-eldallitasaval kiegyensulyozottabb képet mutat, hiszen a viziszarnyas agazatok
meghatarozo szerepet jatszanak. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a kacsatermelésre. Az utébbi id6-
szakban ennek az dgazatnak is szdmos kihivassal kellett megkiizdenie. Voltak maddrbetegség vilagjar-
vanyok, allatvédé szervezetek vették célba el6szor az élve tépést, majd a toméses hizlalast, legtijabban
pedig a ,kornyezettudatos fogyasztoéi magatartds” attitiidjeként a ketreces tartas keriilt a tamadasok
célpontjaba. A kacsa dgazatnak eddig minden esetben sikeriilt irra lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek el6dllitasa a vilagon folyamatosan béviilt (1. tdbldzat). A névekedés iiteme id6sza-

konként meghaladta barmely mas baromfiféléét (KozAx, 2012).

1. tablézat | Kacsahus termelés az EU orszagaiban (ezer tonna karkasz témeg)
(AVEC, 2019, FAQ, 2020)

0,1 0,1

Ausztria 0,1

Belgium/Luxemburg 0,1 0,1 0,1
Bulgaria 22,0 22,5 22,0
Ciprus 0,0 0,0 0,0
Cseh koztarsasag 7.3 9,0 11,4
Dania 3,5 1,0 1,8
Esztorszag - - -
Finnorszag 0,0 0,0 0,0
Franciaorszag 230,1 206,2 220,3
Németorszag 51,1 48,5 41,2
Gorogorszag 0,0 0,1 0,1
Magyarorszag 79,8 79,5 99,8
irorszag 4,5 52 6,2
Olaszorszag 11,0 6,9 6,0
Lettorszag - - -
Litvania 0,1 0,1 0,1
Malta - - -
Hollandia 15,0 16,0 19,0
Lengyelorszag 41,4 59,1 48,5
Portugalia 8,7 10,0 105
Romania - - -
Szlovakia 0,5 0,4 0,4
Szlovénia - - -
Spanyolorszag 5,0 4,1 3,2
Svédorszag 0,0 0,0 0,0

Egyesult Kirdlysag




A magyar kacsa szektor az elkotelezett és szakérté munkat végzo6 cégeknek koszonhetben a 6. leg-

nagyobb kacsahus (FAO, 2020), és a legjelent6sebb kacsamdj termel orszag kozé tartozik. Magyar-
orszagon a kacsa agazat a hdzikacsdt, a pézsmarécét és a két faj keresztezésével eléallitott (pézsmaréce
gacsér x hazikacsa tojo) mulardkacsdt hasznositja, ezzel valamennyi kacsa genotipus jelen van a hazai
termelésben.

Ezek a madarak taxonomiailag a kacsafélék kozé tartoznak, és ez a rokonsag sok tekintetben meg-
hatdrozza a viselkedésiiket, kornyezeti igényiiket és hasznositasukat is. Ugyanakkor a torzsfejlodés
kiilonbo6z6 again valo elhelyezkedésiik meglepé kiilonbséget is létrehozott kozottiik.

3.1.1. Hazikacsa

A hazikacsa valamennyi véltozata a tékés récétdl (Anas platyrhynchos) szarmazik. Ezt az tiszéréce fajt
legalabb 4 ezer éve tobb helyszinen is hdziasitottak (PINGEL, 1989), aminek kovetkeztében kiilonbozd
testalkati és hasznositési tipusai jottek létre. Délkelet-Azsidban a pingvin tartdsd, sovany testalkatd,
tojo tipusu futokacsa — bar itt van kivétel is a pekingi kacsa, amely pingvin tipusu, de jo husterme-
16 - Eurdpaban pedig a vizszintes tartasu, testesebb, hustipusu fajtak, mint az aylesbury és a roueni.
Az elmult 150 évben ezek egymassal torténd keresztezésével sok atmeneti tipusu, fontos gazdasagi
kacsafajta is kitenyésztésre keriilt, melyek koziil talan a campbellt szokas leginkabb kiemelni.

A t6kés réce kifejezetten vizimadar, életének nagy részét a vizhez kotétten éli, nagyon szocialis
lény, a koltési idészakon kiviil nagy, tarsas csapatokat alkot. Ezek egyiitt vandorolnak és taplalkoznak.
A koltoteriiletre valo tavaszi visszaérkezés utdn a kialakult parok elhagyjak a csapatot és hozzalatnak
a koltéshez. A tojasokon csak a tojé kotlik és a fiokdk vezetése, valamint nevelése is rd harul. A tékés
récének nagyon sok, bonyolult magatartasformaja ismert és hangadasa is valtozatos, tarsasagban lar-
mas és mozgalmas életet él. Ezt a sajatossagat a hazikacsa is 6rokolte és a mai napig megtartotta. Az
arutermelés soran minden gond nélkiil tarthaté nagy falkdkban, és kifejezetten igényli, hogy szocialis
életet élhessen. Nyilvanvald, hogy ez a sajatossaga nagyban segithette a faj haziasitasat.

Valamennyi kacsa nagyon erésen kotddik a vizhez. A fiirdés és az azzal 6sszefliggé tollapolas jelen-
tds aranyt képvisel a napi ciklusukban. A labujjaik kozott teljes feliileten fesziil6 tszéhartya is a vizi
életmoddhoz tokéletesen alkalmazkodott végtag iskolapélddja.

A kacsafélék anatdmiai sajatossaga még a széles, lapos csér. A csérkavaban elhelyezked6 szarulamel-
lak, melyek a tapldléknak a vizbdl valo kisztirésére tokéletesen alkalmasak, a gazdasagi takarmanyok
felvételében viszont esetenként iigyetlenné teszik a kacsat. A tyukféléknél jellemz6 begy a ludalkatiak-
nal hianyzik, helyette a nyel6cstagulat, mas néven dlbegy alakult ki, ami nagy mennyiségt takarmany
befogadasara és raktarozasara alkalmas. Ez a sajatossag a t6kés réce életében is fontos, hiszen egy
gazdag taplalékbazist igy tud a leghatékonyabban kiaknazni, illetve a szarazfoldon taplalkozva ilyen
moddon tud nagy mennyiségti takarmanyt a ra jellemz6 habzsolé médon gyorsan felvenni és elszallita-
ni, majd a vizen torténd pihenés, éjszakazas alatt megemészteni.

A kacsaknak nem csak a taplalékfelvétele gyors, de az emésztése is. A kacsa vizfogyasztasa két-ha-
romszorosa a tytikénak, ami a felvett takarmény tomegének akér hdrom-6tszorose is lehet. Igy nem

csak a béltartalom lesz higabb, de az athaladas sebessége is nagyobb (BOGENFURST, 1999).




A kacsak szamara a viz nem csak ivovizként fontos, hanem egyik lételemiik is. A kacsak megfelelé

komfortérzetének kialakitasahoz hozzatartozik a csér, az orrnyildsok és a fej vizbe meritése, a szem-
kornyék atoblitése és a korabban mar emlitett fiird6zés, valamint a tollazatnak a fartémirigyek valadé-
kaval t6rténd gondos dpolasa és vizhatlanna tétele is.

A tollaszkodas szerepe a tollazat kozé keriilt idegen részecskék eltavolitasa, a toll normalis szerkeze-
tének fenntartasa, illetve helyreallitasa, és az el6bb emlitett mirigyvaladék szétoszlatasa a kiiltakardn.
A tollaszkodas a kacsa napi ritmusanak rendes része, naponta tobbszor el6forduld, hosszabb ideig
tarto magatartasforma, melyet gyakran alvasi szakasz kovet (BOGENFURST, 1999., NICOL ET AL., 2017).
A kacsa normal tollaszkodasahoz hozzatartozik az elStte végzett fiird6. Fiirdés nélkiil a tollazat dpolasa
nem valdsulhat meg tokéletesen, a kacsa tollazata fénytelen és csapzott lesz (BOGENFURST, 1999).

A kacsaknak nagyon sok predatora ismert, ennek megfeleléen ijeddsek, és szimos menekiilési re-
flex alakult ki naluk, igymint a mozdulatlanna dermedés, rohanas, szarnyakkal a f61don torténd csap-
kodas, a ragadoz6 karmai kozotti heves vergddés, valamint vészkidltasok hallatdsa. Ezekhez a kiils6
jelenségekhez természetesen belsd, fiziologiai valaszok is kapcsolddhatnak.

A hazikacsabol sem tlintek el ezek a magatartasformak, melyeket adott esetben az ember jelenléte is
kivélthat, ilyenkor ez komoly sériilésekhez, vagy elhullashoz vezethet. A hazikacsa haszonvételi teriile-

"o

te a tojas, a hus és a toll. Ez a kacsa hizott maj elallitasara nem alkalmas, tdméses hizlaldsa nem folyik.

3.1.2. Pézsmaréce

A haziasitott pézsmaréce 6se a Kozép- és Dél Amerikaban €16, a fényrécék kozé tartozd vad pézsmaré-
ce (Cairina moschata), melyet a prekolumbian id6kben haziasitottak az ott é16 népek, majd a spanyol
és portugal konkvisztadorok hoztak be az 6vilagba a XVI. szazadban. A pézsmaréce tropusi-szubtro-

o

pusi szdrmazdsa dacdra, ellendllé és hidegtiiré madar, a kiilonboz6 klimatikus viszonyokhoz is jol
alkalmazkodik.

A pézsmarécére a nagy ivari dimorfizmus jellemz6, a gacsér gyakorta kétszer akkora, mint a tojo.
Viselkedési repertodrja és tarsas élete nem olyan bonyolult, mint a t6késrécének. A poligim gacsér
meglehetdsen erdszakos, hevesebb vérmérséklet(i, mint a tékésréce gacsérja. Hangot mindkét ivar alig
hallat, csupan a himek fujtatnak, p6fékelnek és susognak halkan.

Ennek a fajnak a testalkata némileg mas, mint a t6késrécéé. Ugyanis a torzs és a farok hosszabb, a
labakon a karmok és a csdr végén elhelyezkedd csérkorom pedig sokkal fejlettebb. A labujjak kozott
természetesen itt is uszohartya fesziil. A pézsmarécék a tobbi fényrécéhez hasonldan - és a tobbi réce-
félétol ezzel jelentSsen elkiiloniilve — sokat tartézkodnak a vizes éléhelyiik koriili fak again. A kérgen
vald kapaszkodasban segiti 6ket erételjes karmuk.

A tojo tobbnyire faoduba rakja a tojasai, és ennél a fajnal is ra harul a koltés, valamint az ivadék-
gondozas minden feladata. A pézsmarécék is mindenevok, a felnétt allatok taplalékanak dontd része
novényi eredetii, melyet f6leg a vizbdl vesznek fel csipegetéssel, sziircsoléssel vagy az aljzat atszlirésé-
vel. Ennek a fajnak az egyedei is sok id6t toltenek tollaszkoddssal, melynek mozdulatai és feltételezett
szerepe a tokés récénél leirtakkal megegyezik. A pézsmaréce haszonvételi teriilete a hus, a maj és a toll.

"o

Ez a kacsa hizott maj el6allitasara alkalmas, toméses hizlalasra a gacsérokat hasznaljak.




3.1.3. Mulardkacsa

Az eddig targyalt két faj a hazikacsa (Anas platyrhynchos f. domestica) és a haziasitott pézsmaréce (Ca-
irina moschata f. domestica) masik jelentés hasznositasi teriilete a két faj keresztezésével eldéllithato
fajhibrid és egyben nemzetséghibrid (Cairina x Anas) a mulardkacsa. Neve az angol mule, illetve a
francia mulard, magyarul 0szvér szora vezetheté vissza, hiszen azzal megegyezden egy terméketlen
hibridrél van sz6. Ennek a keresztezésnek a lehet6sége mar kozel 300 éve ismert volt Tajvanon, ahol az
1970-es években a mesterséges termékenyités modszerét is kifejlesztették. Idehaza Horn Artur akadé-
mikus az 1950-es években jé eredményekre jutott a mulardkacsa eldéllitasban, de gazdasagi baromfi
akkor még nem lett beléle. Franciaorszagban az 1970-es években kozkedveltté valt a pézsmaréce te-
nyésztése. Ezt kovetden ott hamar felismerték a mulardkacsa eldallitasban és kiilonosen annak maj-
termelés céljara valé hasznositasaban rejlo lehetdségeket. A mesterséges termékenyités bevezetésével a
napos mulardkacsa eléallitas koltségei jelentdsen csokkentek (MIKLOSNE, 1989). Ez ma ott tart, hogy
a franciak a hizott maj (foie gras) termelését szinte kizardlag ezzel a genotipussal végzik. Ez annal is
inkabb figyelemre mélt6, mert KozAk (2011) és OLESON (2017) véleménye szerint a XX. szdzadig
majtermelési céllal csak a ludat tomték.

A mulardkacsa végtermékek testtomegében ivaronként alig van kiilonbség, igy akar a tojok is alkal-
masnak tinhetnek hizott maj el6allitasara, de esetiikben inkabb mindségi gondok vannak, ezért pe-
csenye-mulardkacsaként lehet 6ket hasznositani. Ennek a genotipusnak a hasznositasa az apai 6shoz

hasonldan, hus, maj és toll.

3.1.4. A kacsatartas termékei

"o

A kacsaagazat termékei a hazikacsaval elddllitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojoval eléallitott
huskacsa (pecsenyemulard), valamint a hizott mulardkacsa gacsér (KozAk, 1999). A pézsmaréce tar-
tasa arutermelé gazdasagokban Magyarorszagon nem jellemzd, kivétel ez alol az apai partnerként
torténd haszndlata, ami a mulard eléallitast szolgalja (2. tdbldzat).

2. tablazat | A kacsa dgazat és a hizott kacsamaj részesedése a baromfi export arbevételéhdl a Baromfi Termék Tandcs tagsagi
kérében (ezer Ft) (BTT, MAGYAR KACSASZOVETSEG', 2020)

Kategoria 2014 2015 2016 2017 2018

baromfi 6sszesen* 87 008 502 96 265 171 110351129 95815 234 137 882 531
kacsa 6sszesen** 23595192 24 102 658 25578 820 19 466 440 43612900

hizott kacsamdj 1998 492 1448 268 1827 622 1667 315 9373 201

*baromfihus hizott liba és kacsamajjal, toll nélkal
**kacsahus és hizott kacsamaj, toll nélkil

1 Az adatok forrasa: a BTT rendszeres adatszolgaltatoi altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak a bérvagasokbodl szarmazo és az adatszolgal-
tatasbol kimaradt tizemek 4ltal eléallitott maj mennyiségét.




A hazai vagokacsa-eléallitas donté hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott
mulard kacsatest adja. A néivart mulard kacsak husra torténd hasznositésa is elé6fordul idénként, de

ez nem jellemz6. Hizott maj (foie gras) termelése a kacsa genotipusok koziil ma kizarélagosan mulard-
kacsa gacsérokkal torténik (1. dbra).
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1. dbra | A kacsahus és a hizott kacsamaj export értékesitésébdl szdrmazé arbevétel ardnya Magyarorszagon 2014-2018 kozott
(BTT, MAGYAR KACSASZOVETSEG?, 2020)

Magyarorszag a kacsa vagoaru alapanyag eldallitas céljara rendszeresen importra szorul (KozAk £s
SzAsz,2016). A kacsatermékeket az elmult iddszakban a vasarlok egész évben keresik, ezek szezonalis
jellege megsziint. Valtozas az is, hogy a kacsa korabban jellemzden egész testben keriilt értékesitésre,
mig napjainkban a darabolt termékeket részesitik elényben a fogyasztok (Avar, 2015), legyen bar sz6
az elsérendd husrésznek szamité mellrdl vagy combrdl, vagy akar a leves csomagban kinalt nyakrdl,
szarnyrol, ehetd bels6ségekrol.

A hizott kacsatest értékesitése a maj kiemelése utan lényegesen nehezebb. A hizott méjat felvasarld
francidknak nincs sziiksége a testre, a kacsahuis hagyomanyos piacanak szamité német nyelvteriileten
pedig nem lehet forgalomba hozni hizott baromfi termékeket. Igy ezek a husrészek vagy itthon, vagy
olyan orszagokban keriilnek a polcokra, ahol nincs a hizott termékekkel kapcsolatos negativ megitélés
(3. és 4. tabldzat).

2 Az adatok forrasa: a BTT rendszeres adatszolgaltatoi altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak a bérvagasokbodl szarmazo és az adatszolgal-
tatasbol kimaradt tizemek 4ltal eléallitott maj mennyiségét.




3. tdbldzat | Hizott liba- és kacsamaj eldallitds Magyarorszdgon 2014-2018 kozott
(BTT, MAGYAR LUDSZOVETSEG ES MAGYAR KACSASZOVETSEG?, 2020)

EN

OO 1975
s [ 10327
_ 1.267,3 1.322,0

4. tablazat | Hizott liba- és kacsamadj exportja Magyarorszagon 2014-2018 kozott
(BTT, MAGYAR LUDSZOVETSEG ES MAGYAR KACSASZOVETSEG* , 2020)

Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Mindosszesen (t)

T

* Az adatszolgaltatoi kor a termelési adatokndl nem, az export adatoknal viszont boviilt

3.2. A kacsatartas technoldgiai lehetoségei

3.2.1. A ketreces elhelyezés szerepe a kacsaagazatban

Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Mindosszesen (t)

1.812,8
1.491,1
1.744,0
1.647,0
2.589,3

1524,4
12014
1407,6
817,7
2509,7

A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el a vilagon. Ezek egy része figyelembe veszi a kacsak vizimadar

mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfeliiletekhez kotve tartjak Oket, kihasznalva az igy értékesiild

természetes taplalékbazist, egyuttal biztositva azt, hogy a kacsak minden 6roklott magatartasformajukat

kiélhessék. Az ilyen tipustt megoldasok néhany évtizeddel ezel6tt még Eurdpaban is igen jellemzdek voltak,

kiilonosen a volt NDK és hazank jart élen a halastavak ,,hal-kacsa” alrendszerekkel torténé hasznositasaban.

Napjainkban az ilyen tartasmédok Délkelet-Azsia orszégaira és egyéb tropusi teriiletekre korldtozddnak.

Magatol értetddik, hogy ebben az elhelyezésben csak kellen robusztus genotipusok johetnek szamitasba,

melyeket inkabb szaporasagra szelektaltak és kevésbé elégitenék ki az eurdpai fogyasztok pecsenyekacsaval

kapcsolatos igényét. Az eurdpai kacsatenyésztés dontden a pekingi kacsara alapozott hibrideket hasznalja.

Ezeket generaciok dta a hustermeld képesség mellet a jo technologia-tiirésre is nemesitettek, igy ezek az

elhelyezés kiilonb6z6 formaival szemben toleransak, genetikai képességeiket jol mutatjak (5. tabldzat).

3 Az adatok forrasa: a BT'T rendszeres adatszolgaltatoi dltal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzék a bérvagasokbol szarmazo és az adatszolgal-
tatasbol kimaradt tizemek 4ltal eléallitott maj mennyiségét.
4 Az adatok forrasa: a BTT tagszervezeteinek adatszolgaltatasa, nem tartalmazzék a bérvagasokbol szarmazo és az adatszolgaltatasbol kimarado tize-
mek dltal exportalt maj mennyiségét az egyes években.




5. tablazat | A hdzikacsa, a pézsmaréce és a mulardkacsa hagyomanyos-, szabad- és dkoldgiai tartasmédjainak jellemzdi
(RopeNBURG ET AL., 2005)

Hazikacsa Hazikacsa Pézsmaréce | Pézsmaréce | Mulard kacsa Mul..:;\rd’kacsa
. = X .. . ’ ! Toméses
Hagyomanyos| Okoldégiai |Hagyomanyos | Szabadtartas Nevelés hizlals
Szalmav.
Padozat Racsr’)adozat Szalma Racspadozat  Racspadozat Szalma Ketrec
v. Részben
racspadlos
Csoport- 3000-13000  max.3000  3000-10000  3000-10000 2500 600
nagysag (pid.)
Végsuly 3 kg 3kg 4 kg 3 kg 4 kg 6-7 kg
SuIys’zeIe’:pes Sulyszelepes v. Sulys,zele,:pes Sulyszelepes v. Sulyszelepes v. .
V. CSészés V. o V. CSEsZEs V. . . Sulyszelepes
. Csészés o Csészés Csészés
vélyu vélyu
m Nincs Van Nincs Van Van Nincs
N,yllt - Nincs Van Nincs Nincs Nincs Nincs
vizfeliilet
Vlselkedle5| Kevesebb Tobb Kevesebb Tobb Tobb Kevesebb
repertoar
Egészségiigyi
Alacsony Magas Alacsony Magas Magas Alacsony
Labprob- . 2 . s A .
lémak Gyakoribb Ritkabb Gyakoribb Ritkabb Ritkabb Gyakoribb
ljedtségre
valé hajlam Magas Magas Alacsony Alacsony Magas Magas
Nincs Van Nincs Van Van Nincs
veszély
Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs
Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs
kurtitas
Tollcsipkedés Nincs Nincs Tobb Kevesebb Nincs Nincs
Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Van

A kacsak rendkiviil gyorsan fejlédnek. Amennyiben csak a hushasznositasra szant un. végter-

mék madarakat vizsgaljuk meg, azok pecsenyekacsa esetében vagasi életkorra a naposkori sulyuk

7

55-60-szorosara

7

(BOGENFURST 1999), a pézsmarécék és mulardok esetében akar 80-szorosara no-
tartozik. Ilyen szinvonali mutatok eléréséhez természetesen a genetikai tényezéknek és a kornyezeti
feltételeknek — kozottitk a padozatnak — maximalisan ki kell elégiteniiik a kacsak igényeit. A kacsak
egyarant jol gyalogolnak, isznak, sét egyes genotipusok kivaldan repiilnek is.




BOGENFURST (1999) véleménye szerint a viziszarnyasok koziil a kacsak jobban tiirik a kiilonbo-
z6 padozat megoldasokat, mint a ludak. A kacsaknak élettani sajatossagaikbol addddan hig és nagy

mennyiségi {iriilékiik van. Eppen ezért, vilagszerte elterjedt a rdcspadozaton térténd tartdsuk. Ez a

padozattipus lehet lécracs, fém- vagy mianyag taposdracs és drothald. Széleskort hasznalatukat sza-

mos eldnytik indokolja.

Nincs sziikség alomanyagra, melynek mennyisége az el6bb emlitett problémak miatt nagy. PINGEL
(2000) a nevelés alatt napi szinten 50 kg alomanyag felhasznalasat javasolja 1.000 kacsara. Pecsenye-
kacsanként 2,5-3,0 kg az alomanyag-sziikséglet, egy tenyészallat éves igénye pedig ennek tizszerese.
Nagyobb a telepitési stirtiség, igy az istalld nevelési kapacitasa jobban kihasznalhato, ez javitja a
gazdasagossagot.

A récspadozatos istalléban jobb a klima és higiénikusabb az allatok elhelyezése, mivel a kacsak
nem érintkeznek sem térben, sem id6ében annyit az tirtilékiikkel, mint a mélyalmos vagy kifutés
tartasban. Az iiriilék a racspadozat alél naponta eltavolithaté (tragyaszan vagy 6blités ttjan), igy
szarazabb lesz az istallo levegdje és kevesebb karos gazt tartalmaz.

Azzal, hogy telepitéskor a napos allatok 0,8-1 m magas allvanyzaton elhelyezett rdcsozaton van-
nak, a kiskacsak magas héigényét konnyebb kielégiteni, kevesebb flitési energiara van sziikség,
igy gazdasagosabb a nevelés. BOGENFURST (1999) felhivja a figyelmet az dllatok jobb kozérzeté-
re is, ami nem mads, mint a welfare.

A napos fogadasahoz hasznalt racselemek sodronyfonatbdl késziilnek, de hasonlé alkalmazhatd

a nevelés masodik fazisdban is.

A nevelésen kiviil racspadozat hasznalhato a zart, intenziv torzskacsa-tartasban is. Hazikacsanal a

tragyaaknas istdllonak mindegy 25-30%-4t szerelik fel a fabol vagy mlianyagbdl késziilt racspadléval,

melyet az allatok egy rampan keresztiil tudnak megkdozeliteni (2. dbra).

Keresztmetszeti rajz
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2. dbra | A torzskacsak tojastermelés alatti zart, intenziv elhelyezését biztositd épiilet vazlati rajza
(BoceNFURrsT, 1999)




Németorszag az EU egyik legnagyobb pecsenyekacsa termel6je, ahol GRASHORN (2012) véleménye

szerint a kifutds- és az ablakos istallozo tartas a jellemz6 tartasforma. Ez utdbbinal az ablakok feliilete
legalabb az istall6 alapteriiletének 3%-at el kell, hogy elérje ugyanugy, ahogy ez mas baromfifajok ese-
tében is eldiras. Az istallok mesterséges szelloztetd rendszerrel felszereltek, a padozat tomor és vizel-
vezetd nyildsokkal ellatott a pekingi kacsak vizpocsékolasa miatt. Az istallok szigetelésének a kacsak
jo hészabalyozd-képessége miatt, nem kell olyan erételjesnek lennie, mint mas baromfiféléknél. Ma-
gasabb hdigényiik kb. a 16. életnapig van. Eppen ezért ebben az id8szakban jol hészigetelt eléneveld
éptiletekben helyezik el 6ket.

A padozattal kapcsolatban (GRASHORN 2012) megjegyzi, hogy a hazikacsakat régebben Németor-
szagban gyakran tartottak lécracson vagy fémhaléon, mivel a mélyalom a hig tiriilék és a vizpocsékolas
miatt gyakran nedves lett (6. tdbldzat).

6. tabldzat | Az ajanlott telepitési stiriség a kacsanevelés, a hizlalds és a sziilpar tartas iddszakaban mélyalmon és racs padozaton
(llat/m?) (PiveeL, 2000, nyoman)

1. hét mélyalom, racs

2-3.hét mélyalom 10 15 15
2-3.hét racs 15 20 20
4. héttdl a hizlalas végéig mélyalom v. racs 5- 710 710
tenyésznovendék mélyalom v. racs 3- 57 -
tenyészallat mélyalom v. racs 2-3- 2-33-4 --

Az allatvédok nyomasara akkor a pecsenyekacsak donté hanyadat mar mélyalmon nevelték. Al-
sO-Szaszorszagban a hazikacsak tartasat szabalyozo Freiwillige Vereinbarung a padozattal kapcsolat-
ban legalabb 75% almozott istallorészt ir el6. A legfeljebb 25%-ot borité racspadozat tulnyomodrészét
az itatok alatt helyezik el. Az alomanyagnak tisztanak, szaraznak és penészmentesnek kell lennie. N¢é-
metorszagban a szecskazott buza és rozsszalma bevalt alomanyag. Az allomanyban el6forduld stressz
mérséklése érdekében a napi szinten sziikséges almozast azonos id6ben és az allatok altal megszokott
gondozdval javasolt végrehajtatni. Az elénevelében kézi, késobb akar gépi almozas is térténhet. Hasz-
nos az alomanyagot mar a felhasznalas el6tt néhany nappal bevinni az istalléba. A sziikséges kacsan-
kénti és turnusonkénti szalma mennyiséget 2,5-3,0 kg-ban célszeri meghatarozni (GRASHORN 2012).

A hazikacsa sziiléparok esetében a torzsolakhoz a déli oldalon gyakran kifuté csatlakozik. A hazai
gyakorlat szerint az épiiletekhez kapcsolddé 8-10 m széles savot beton burkolattal latjak el (BoGEN-
FURST, 1999). A betonburkolatndl kedvezdbbnek itéli a lécracsos vagy drothalds padozatot PINGEL
(1989) és KozAKk (1999) is, mivel ezek tisztabb és szarazabb kornyezetet biztositanak a kacsaknak.
Az allatok szemmel lathatéan jobban érzik itt magukat, és jobb a teljesitményiik is.

BOGENFURST (1999) a racspadozatos tartdasformak 1970-es években tortént kifejlesztését jelentds
technoldgiai eldrelépésnek itéli és megerdsiti PINGEL (1989) véleményét, hogy ezekben a tartasmo-

dokban az éllatok szarazabb és egészségesebb kornyezetben vannak, mivel az tiriilékiikkel kevésbé




érintkeznek. Tomeggyarapodasuk és tollasodasuk gyorsabb és egyenletesebb, takarmanyértékesitésiik

kedvezébb, az életképességiik jobb. Osszességében tehat az ilyen tartdstechnoldgia kedvezébb mind
az allat, mind pedig a gazda szemszogébol. A pézsmarécénél BOGENFURST (1999) négy racspadozatos
nevelési modot emlit:

o fémhalo;

« faracspadozat;

« muanyag racspadozat;

o lebonthaté (mobil) racselemek.

Ezek koziil a legtobb elonyos tulajdonsaggal a mtianyag racspadozat rendelkezik, mert tartds, kony-
nyen tisztithatd és fert6tlenithetd. Egyetlen hatranya a magas bekeriilési koltség.

GRASHORN (2012) még arrdl is beszamol, hogy Németorszagban a hazikacsara vonatkozd eldira-
sokkal ellentétben nincs - allatjoléti szempontokat kielégit6 — ajanlas a pézsmarécék tartasaval kap-
csolatban. A pézsmarécék elhelyezése rendszerint ablaktalan istallokban torténik, tag hatarok kozott
valtozo telepitési stirtiséggel, a kor és az ivar fliggvényében (7. tdbldzat). A padozat lehet almozott be-
ton vagy racs. Ezek koziil a mélyalmot gyakoribbnak emliti. Az alomanyagokat illetéen és a kivdnatos
mennyiség tekintetében a hazikacséra vonatkozo adatokat ismétli meg. Erdekes, hogy kitér arra, hogy

az almos istallok padozatanak legyen lejtése és a nedvesség elvezetésére szolgalé vizlefolyoi.

7. tbldzat | Eltér6 kacsa telepitési stirdségek alkalmazasa a genotipus, tartdsi rendszer és orszagok szerint

(RopENBURG ET AL., 2005)
. Te’l'eelt’em Allatsiirtiség
Tartasmod slirliség (kg/m?)’
(madar/m?) 9
9 (alom nélkul) 35
Németorszag
5 (almos) 19
Pézsmaréce
Franciaorszag 13 52
Szabadtartdas  Franciaorszag 9 28
Nevelés Franciaorszadg 4 16
Mulard kacsa
Tomés Franciaorszag 10 60
Németorszag 6 20
7 (almos) 22
Egyesiilt Kirdlysag DEFRA, 2000
Hagyomanyos 8 (alom nélkdal) 25
Hollandia 8 25
Hazikacsa
Franciaorszag 15 46
Szabadtartds  Franciaorszag 8 35
. Egyesult Kirdlysag 0,25-0,502 21 DEFRA,2000
Okologiai
Németorszag 6 20

1 Allatsiir(iség a hizlalas végi maximum allats(r(séget jelenti.
2 2500 kacsa hektaronként, flivel disan boritott szabad kifuté esetén 5000 kacsa hektaronként.




Amennyiben racspadozat keriil kialakitasa, akkor annak formaja az imént felsorolt fémhalo, fa vagy

muianyag racs lehet. Ezek alkalmazasanak feltételeként emliti, hogy csuszasmentes és az allatok szama-
ra stabil jarofeliiletet biztositsanak. Ezzel szemben KNIERIM ET AL. (2005) emliti a Standing Committee
1999-es ajanlasat a pézsmaréce és mulardkacsa tartassal kapcsolatban, melynek a tartasi koriilménye-
ket leir6 gondolatai mindenképpen ide kivankoznak:

1. A kacsak elhelyezésére tervezett, épitett istallonak és a hozza kapcsolddo kifutonak, a benniik elhe-
lyezett technoldgiai elemeknek olyanoknak kell lenniiik, hogy:

 akacsak alapvetd biologiai sziikségleteit — kiilonos tekintettel a vizre és az egészség megdvasara
lehet6vé tegyék,

» azingerszegény kornyezetet keriiljék,

 az allatoknak semminemi traumat nem okozzanak,

« amegbetegedési kockazatot, a megvaltozott viselkedés altal kivaltott zavarokat, egymasnak oko-
zott sériiléseket és amennyiben lehetséges a rossz vizmindség okozta fertézéseket megakada-
lyozza,

 ne tartalmazzanak éles kiszogeléseket, egyenetlenségeket és olyan anyagokat, amelyek megsebe-
sithetik az allatokat,

« apredatoroktol és amennyiben mod van ra a ragcsaloktdl, valamint a vadmadaraktol, tovabba a
karos id6jarasi hatasoktol megvédje a kacsakat,

 ajo higiénids viszonyok, a jo levegd- és vizminGség konnyen fenntarthato legyen,

o azegész allomany egyszer( ellatasat és ellendrzését tegye lehetvé.

2. A kacsdk szamara sziikséges a kifutd és a fiirdsztd viz, hiszen viziszarnyasként ezek segitségével tudja
kiélni biologiai sziikségleteit. Amennyiben a fiirszt6 vizhez val6 hozzajutas nem megoldhato, akkor kell6
mennyiségu olyan itatonak kell rendelkezésre allni, amelyekben a vizmélység a kacsa fejének vizbe merité-
sét, a vizbe meritett csOrrel valo vizfelvételt és a viznek a kacsa testére valo szétlocsolasat teljes mértékben
lehet6vé teszi. A vizmélységnek lehet6vé kell tenni, hogy a kacsa a fejét a vizfelszin ala merithesse.

3. A kacsatarto épiiletekben a padozatot ugy kell megépiteni és kialakitani, hogy az az allatoknak ne
okozzon rossz kozérzetet, szenvedést és sériilést. A padozatnak almozottnak és olyan feliiletiinek kell
lenni, ami lehetséget ad arra, hogy az 6sszes allat egyszerre tudjon pihenni.

4. A tartasi rendszereknek a kacsak szamara lehet6vé kell tennitik, hogy:
» normalis testtartdsban tudjanak allni,
o akadaly nélkiil kdrbefordulhassanak,
o rilékiiket természetes mozdulattal iirithessék,
« szarnyukkal csapkodhassanak,
« természetes tollapolasi mozdulatokat végezhessenek,
o fajukra jellemz6 szocidlis magaratdst folytathassanak,

« természetes evési és ivasi mozdulatokat végezhessenek.




A Standing Committee 1999-es ajanlasa szerint 2004. december 31. utdn mar csak ezen utmutatas-

nak megfelel6 4j kacsaistallok épiilhessenek, vagy atalakitas soran ilyenek késziiljenek és 2010. decem-
ber 31-ig minden istall6 elégitse ki ezeket az javallatokat.

Szerzé nem jutott informdcidhoz arrdl, hogy a hivatkozott egyezményt aldir6 orszagok koziil, me-
lyekben és milyen mértékben valdsultak meg ezek a tobb mint két évtizede megfogalmazott ajanlasok.

RODENBURG ET AL. 2005-ben, azaz a Standing Committee ajanlasaban megjelolt hataridé utani év-
ben megjelent tanulmanyukban az irjak, hogy a hazikacsa nevelést Eurépaban jellemzéen mélyalmos
istallokban végzik, és 6koldgiai tartds esetén ehhez kisebb-nagyobb kifuté feliilet és eseti jelleggel fii-
10szt6 is tarsulhat.

A pézsmarécék tartdsat ugy jellemzik, hogy az épiileten beliil racspadozaton torténik, még a sza-
badtartasos rendszerben is. A kifutos rendszereknél szoba johet lassabb novekedési eréllyel rendelkezd
genotipusok hasznalata, amely tamogatja a kisebb telepitési stiriiséget és csoportnagysagot. Megem-
litik, hogy a csor és karomkurtitas altalanosan jellemz6 beavatkozas a tollcsipkedés és kannibalizmus
lekiizdése érdekében. A kifutds rendszerben kevesebb tollcsipkedés és labprobléma varhatd, nagyobb
a viselkedési repertoar, ugyanakkor magasabb az allategészségiigyi kockazat.

A mulardkacsa eldéllitdsa a korabban emlitettek szerint ma az egész viligon mesterséges terméke-
nyités igénybevételével torténik. Ennél a modszernél a két sziil6 faj eltérd biologiai igénye, valamint az
onddvétel és a termékenyités kivitelezése miatt, a tartasuk elkiiloniil. A hazikacsa anyai partner neve-
1és alatti elhelyezése és tojohazi tartdsa az ismertetett mélyalmos tartasi mod valamelyikében torténik.
Az apai partnerként alkalmazott pézsmaréce 24 hétig tart6 nevelése racspadozaton vagy mélyalmon
torténhet, a 20-21 hétig tarto szaporitasi idészakban azonban ezeket a madarakat az ondovétel
miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni.

Az egyedi gacsér ketrecek mérete altalaban 60 cm magas, 60 cm széles és 70 cm hosszu. Ebben a ket-
recben a Standing Committee 1999-es ajanlasabol a pézsmaréce és mulardkacsa tartassal kapcsolatban
a szarnyakkal valé csapkodas nem valdsul meg. A maganyos elhelyezés viszont megvédi az egyedet a
masik him tdmadasatol és nem alakulhatnak ki adaz viaskodasok a gacsérok kozott, amit tarsas tartds-
ban jellemzden igen nagy aktivitassal folytatnak, és ami sok energiat von el a madaraktol.

A mulardkacsa tojokat — amennyiben erre igény mutatkozik — a pézsmarécénél leirt technologia
szerint nevelik. A toméses hizlalasra szant gacsérokat kifutds, mélyalmos istallokban, viszonylag kis
csoportokban (2.500 egyed) alacsony telepitési stirliség mellet tartjak. A kifutok haszndlatdnal itt is
szoba keriil a magasabb allategészségiigyi és predacios kockazat mellet, a valtozatos magatartdsi for-
mak megélésének nagyobb lehetdsége.

A tomeéses hizlalas idészakat egyedi ketreces tartasban, egyértelmiien nagyon szlikds magatartasi
formak megélési lehetdségével irjak le. Megjegyzik ugyanakkor, hogy az Eurépa Tanacs 1999-es pézs-
marécére és mulardkacsara vonatkozo ajanlasanak értelmében az egyedi ketreceket (épinettes) csopor-
tos tartas valtja fel a toméses hizlalas idészakaban is.

Mi a helyzet 2020-ban a kacsak toméses hizlalasaval kapcsolatban? Az EU hizott mdj terme-
16 orszagait (Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Magyarorszag és Spanyolorszag) tomorité Euro Foie

Gras (www.eurofoiegars.com) helyzetjelentésében az ll, hogy a Tandcs ajanldsanak atiiltetése nemzeti




szintl kezdeményezésekkel is megtortént. Példaul hazankban a Baromfi Termék Tandcs altal jegy-

zett Viziszdarnyas Termékek Elbdllitdsanak Kédexe (CSORBAI ET AL., 2011) megalkotasaval. Ennek a
tartas leirasat taglalo fejezetében olvashato ,, A nevelés sordn biztositani kell a szabad kifutés, a faji
sajdtossdgokbol adodo viselkedési formak gyakorldsanak és a legeldre torténd szabad kijutds lehetdségét.
A tomés sordn az dtmeneti idészakot koveten az egyedi ketrecek helyett a csoportos ketreceket kell al-
kalmazni”

A kddex a hizlalasi szakaszban ketreces tartasban 8 kacsa/m2, racspadlon 6 kacsa/m?, szabadtartas-
ban 5 kacsa/m?” telepitési stirtiséget, egyébként pedig 1.200 cm2 féréhely igényt fogalmaz meg kacsan-
ként. Leirja, hogy a ketrec oldalfalai 60-70 cm magasak legyenek, hogy az allatok ne tudjanak rajta
kirepiilni. Az oldalfalak hézagolasan az allatok ki tudjak dugni a fejiiket, a fajtarsakkal igy kontaktust
tudnak tartani. Ez segiti még az istalld jo atszelloztetését is. A ketrecek késziilhetnek fabdl, fémbdl
vagy mianyagbol. A racspadlé tegye lehetévé az iiriilék szabad lehullasat, ugyanakkor a kacsak egyen-
sulyérzetét ne befolyasolja, a talpukon elvaltozast és labszerkezeti problémakat ne okozzon. Hasonld
elveket fogalmaznak meg NICOL ET AL. (2017) Ausztralidban a baromfi jollétrél késziilt tanulmanyuk-
ban.

Az Euro Foie Gras (2020) leszogezi, hogy a tomésre nevelt mulardkacsak életiik 90%-ban don-
téen a szabadban valé mozgas lehetdségét biztosito elhelyezésben nevelkednek és csupan 10%-
ban, azaz 9-12 napig vannak a csoportos elhelyezést biztosito toméketrecekben. Ezek a rendsze-
rek megfelelnek a Standing Committee 1999-es ajanlasanak (lasd korabban) és alkalmazasuk soran
talalkozik az allatjolét, az allathigiénia a termeldk gazdasagi érdeke és a kivalo mindségii termék
eléallitasa.

A 3. és a 4. dbra szemlélteti, hogy milyen mddon is néz ki a valésagban ma egy tigymond EU
konform kacsahizlal6 ketrec. Ezek a berendezések a kordbban alkalmazott 21x50 cm-es egyedi ket-
recekkel szemben 150x120 cm vagy 200x120 cm-esek, az el6bbiben 12, az utdbbiban pedig 18 egyed.
A tdrsas elhelyezésen tul itt a madarak valéban sokkal konfortosabban élhetnek. Lehetdségiik van
szinte valamennyi magatartasforma kiélésére. A képeken kevéssé kivehet6, de ezekben a rendsze-
rekben nyiltviztiikros itatokat alkalmaznak, melyekbdl a kacsak a tollazatukat is be tudjak nedvesiteni,
igy kevésbé lesznek csapzottak, mint az egyedi ketreces tartasban. A szarnyukat ki tudjak nyujtéztatni
és szarnycsapast is tudnak végezni. Az istalloklima j6 szinten tarthato, a higiénés koriilmények ja-
vultak. Leszogezhetd, hogy a korabban altalanosan elterjedt egyedi toméketrecekhez képest itt,
a csoportos elhelyezést biztosito tomdketrecekben sokkal humanusabb elhelyezésben vannak a

madarak.




3. dbra | Tarsas kacsa témdketrec kisebb alapteriilet( valtozata
(https://www.eurofoiegras.com/wp-content/uploads/2019/04/Photo-3.jpg)

4. dbra | Racspadds tarsas kacsa tomdegység nagyobb alapteriileti valtozata (tomdbox vagy tomdkaram)
(https://Ih3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpdd)_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpychbLEelfZa4PCul54Vv08y-
pOwhYiGd_rGWxwalwX2eFQltmJXK_eAieHnh8uzfzWFwh0jhCLP_XuwOuUdNPI6VN-auh5mnrrMNvwZdENJSDjxs)

Ezeknek az 4j technoldgiaknak a bekertilési koltsége kb. 10,0 Euro/féréhely. Amennyiben a Magyar-
orszagon jelenleg feltételezett mintegy 250.000 tomdkacsa féréhelyet vessziik figyelembe (BT, pers.
comm.), akkor ez 2,5 millié Eurét tesz ki, ami 340,- Ft/Euro arfolyamon szamolva 850 millié forintot
jelent.

Az ajanlas 1.050 cm*-r6l 1.200 cm?*-re, azaz 150 cm?-rel emelte az egy kacsara juté féréhelyigényt,
ami 14%-os novekedést jelent, amely a gazdalkodas szinten tartasa érdekében csak uj istallok épitésé-
vel vagy épiiletrekonstrukcioval valosulhatott meg. Epiilet beruhdzdsok esetén nem ttlzé a 100 e Ft/
m? épitési koltséget (technoldgia nélkiil) iranyadonak tekinteni, igy agazati szinten a 250.000 tomd
féréhely atalakitdsa a kovetkezot jelenti:

250.000 db x 0,15 m?x100.000 Ft = 3,75 milliard Ft

Ennek megfeleloen leszogezhetjiik le, hogy a hizott kacsa agazat az allatjoléti megfelel6ség érde-
kében az elmult idészakban 0sszesen 3,75 millidard Ft + 850 millio Ft = 4,6 milliard forintot koltott.



https://www.eurofoiegras.com/wp-content/uploads/2019/04/Photo-3.jpg
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54Vv08ypOwhYiGd_rGWxwaIwX2eFQltmJXK_eAieHnh8uzfzWFwh0jhCLP_XuwOuUdNP96VN-auh5mnrrMNvwZdENJSDjxs
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54Vv08ypOwhYiGd_rGWxwaIwX2eFQltmJXK_eAieHnh8uzfzWFwh0jhCLP_XuwOuUdNP96VN-auh5mnrrMNvwZdENJSDjxs

Az egyéb kacsatartasi technologiak, mint stlyszelepes itatok cseréje kacsa konform itatokra, itato-

szigetek, fiirdszt6 vagy zuhanyzdszigetek létrehozasanak koltségei nem ismertek. Azonban ahogy a
SCAHAW (1998) jelentés megfogalmazza, minden az addig hagyomanyosnak tekintett tartasi mod
megyvaltoztatdsa szinte biztos, hogy az 6nkoéltség névekedését fogja maga utdn vonni. Amennyiben
nem valtozik mas, csupdn az itatd tipusa az maris magaval hozza a telepitési stirtiség megvaltozta-
tasanak sziikségességét, az egy gondozo altal ellatott allatok mennyiségét, igy a human eréforras al-
lategységre juto koltségét, stb. Mindezek pedig végeredményben az adott termék versenyképességét
befolyasoljak, adott esetben olyan hasonl6 vagy azonos termékekkel szemben, amelyeket harmadik
orszagbdl, nem ellenérzott vagy legalabb is nem EU konform eldéllitasi rendszerekben termeltek meg.

A tartasban véghez vitt innovacio mellet, a tenyészt6i munka is segitette a hizott maj eloallitas
kiméletesebbé valasat, hiszen ennek kovetkeztében jelentosen sikeriilt leroviditeni a hizlalasi idét,
aminek orvendetes kovetkezménye az, hogy a témdalapanyag életének egy sztik iddszakat tolti csak

zart helyen.

3.2.2. Gazdasagi és tarsadalmi hatasok

A Baromfitenyészték Tudomanyos Vilagszévetségének 25. Vilagkongresszusan Pekingben MOTTET
Es Tempio (2016) - a FAO 4llattenyésztéssel foglalkozd vezetd munkatdrsai — a baromfitenyésztés
helyzetét taglalva ramutattak arra, hogy a vilag jelenlegi baromfiallomanya 23 milliard darabra te-
hetd, tovabba évente és fejenként kozel 9 kg tojast és 14 kg baromfihust termeliink, illetve fogyasz-
tunk el. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy egy lakosra naponta nem jut az ajanlott egy helyett még fél
tojas sem, és nyers baromfihusbol is mindosszesen 40 g.

Fontos hangsulyozni, hogy ez az 6sszmennyiség a mai ketreces rendszereket is alkalmazé tartastech-
noldgidkban keletkezik. Az emberiségnek tehat tudomasul kell vennie, hogy a ketreces rendszerek
hasznalatanak korlatozasa vagy kiiktatasa, ezeknek a ’nem kimagaslo értékeknek’ a jelentos csok-
kenéséhez vezethet, ami pedig sem a fogyasztonak, sem pedig a dontéshozoknak nem lehet célja.

MortTET Es TEMPIO (2016) felhivja a figyelmet arra is, hogy a vilagon a haz koriili baromfitartassal
el6allitott tojas a sziikségletek mindossze 8%-at, mig az ott el6allitott baromfihus a sziikséglet 2%-at
tudja fedezni. Ezek az adatok érzékletesen mutatjak azt, hogy mennyire nem lehet a nagyiizemi rend-
szerekbdl szarmazo termékektdl eltekinteni. Lathatd, hogy az extenziv vagy félintenziv rendszerek
aranyanak jelentés novelésével sem lehetne az intenziv rendszereket kivaltani.

Egy tovabbi nagyon lényeges aspektusa a kérdésnek a szakképzett munkaerd. Az allattartds is egy
szakma, melynek tudasanyagat el kell sajatitania annak, aki ezzel akar foglakozni. Ma a baromfite-
nyészt6 vallalkozasoknal egy-egy — régi szdval élve — allatgondozd feliigyelete alatt olyan gazdasa-
gi értékl allomany talalhatd, amelyet csak megfeleld szaktudassal rendelkezé emberre lehet rabizni.
A képzettség, végzettség nélkiili, tovabba az allat gondozasa irant nem kell6 elkotelezettséggel
rendelkez6 embereknek nincs mar lehetéségiik az allattenyésztésben sem elhelyezkedni.

A vilag gazdasagilag fejlett régidiban - igy az EU-ban és azon beliil hazankban is — dregszik a népes-
ség. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a farmerek 4tlagéletkora kozeliti a 60 évet, tehat ezen a teriile-

ten is slirgés generaciovaltasra van sziikség. Az USA mezdgazdasaga koztudottan az egyik legfejlettebb




és leginkabb nyereségtermel6 a vilagon, ennek ellenére az évi mintegy 60 ezer megiiresedd fels6foku

agrarvégzettséget igénylé munkahelynek csak egy részét tudjak betolteni a szakemberhiany miatt
(QURESHI ET AL., 2016). Ez a tendencia aggaszté és minden bizonnyal jellemz6 az Eurépai Unidn beliil
is. A fiatalsag elvesztette az érdekl6dését az agrarszakmak, azon beliil killonosen az allattenyésztés irant
(KALLAY, 2016). Amennyiben nem sikeriil ezt a tendenciat hamarosan megforditani, nemsokara
az arualapok sem allnak majd kell6 mennyiségben rendelkezésre az emberiség élelmiszerrel valé
ellatasahoz, és akkor feltehetéen tobb baromfi-tartastechnolégiat érinté kérdés is kényszeriien
atértékelésre keriil az intenzivebb technologiak javara. VEszeLkaA (2019) szerint a munkaeréhiany
kovetkeztében annak kivaltasa tizemszervezési és munkaszervezési oldalon csak tovabbi gépesitéssel,
automatizacioval, robottechnikaval, azaz digitalizaci6val valdsithaté meg.

SzOLLBs1 Es MOLNAR (2018) tanulményaban a baromfi dgazat forrds lehet6ségeivel foglakozik.
A BTT a 2014-2020-as iddszakra vonatkozéan 2013-ban kiadott fejlesztési stratégiaja 244 milliard fo-
rint fejlesztési igényt fogalmazott meg, melyhez 40-50%-o0s tamogatasintenzitas mellett 100-120 milli-
ard forint tamogatas sziikséges az alapanyag termelésben. A fejlesztési timogatasok célja nemzetgaz-
dasagi szinten a tobblet-adobevétel és a foglalkoztatas novelése kell, hogy legyen, vagyis elsddlegesen a
befektetett téke hatékonysagat sziikséges szem el6tt tartani, tehat oda kell iranyitani a forrasokat, ahol
azok az dgazat és a tarsadalom szamdra is a legjobban hasznosul. Megallapitottdk, hogy Magyarorsza-
gon az allattenyésztésen beliil egyediil a baromfi agazatban adottak a feltételei a hosszu tavi nove-
kedésnek és fejlédésnek. Hazank a nevezett idoszakban a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer-fel-
dolgozas teriiletén 2,767 milliard eur6 unids tamogatast kap. Ennek 50%-a beruhazasra fordithato.
Az allattenyésztési agazat fejlesztésére felhasznalhaté 90 milliard forint, ennek mindossze a 21%-a. Ez
az Osszeg pedig csupan egyharmada annak, amely az el6z6 ciklusban az dllattenyésztés fejlesztésére
rendelkezésre allt. A Vidékfejlesztési Program csak a Baromfitarto telepek korszertisitése jogcimen nyuijt
fejlesztési tamogatast, amelynek megemelt keretdsszege 24,53 milliard forint volt 2017 decemberében.
Ez mind0ssze 20-25%-a az agazat fejlesztési stratégidjaban megfogalmazott 100-120 milliardos fejlesz-
tési igénynek. A jogcimre 58 millidrd forint tdmogatasi igény érkezett. A megitélt 24,5 milliard forint
az allattenyésztési agazat fejlesztésére fordithatd dsszegnek csupan 27%-a, ami nem tiikrozi az agaza-
tok kozotti aranyt, mivel a baromfitenyésztés az allattenyésztés brutté kibocsatasanak 38,2%-at adja.

A baromfiagazat fejlesztési stratégidjaban a kacsa agazatra a korabban irt feltételek mellett megfogal-
mazott beruhdzasi igény 42 milliard forint, a tamogatasi igény 17-21 milliard forint, a 2017 decemberi
allapot szerinti VP2-4.1.1.2-16 tamogatasi 0sszeg pedig 2,24 milliard forint volt, amely a tamogatasi
igénynek mindosszesen 11-13%-a, igy a baromfitenyésztésen beliili sulyahoz képest némileg kisebb

aranyt képvisel. A kacsa agazat fejlesztési ¢hségét’ a 8. tabldzat meggydzden szemlélteti.




8. tabldzat | Kacsaistallok feliilete és allaga hazankban (BTT, 2014)

Epiilet allaga
Hasznositas, tipus Alapteriilet e. m?
Arany %
Kacsa eléneveld 180 19 65 16
Pekingi kacsa 350 14 49 37
Torzskacsa 55 21 63 16

Szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a Vidékfejlesztési Program elsédleges haszonélvezéi a kis-
és kozepes gazdasagok, igy az lizemmeéret szempontjabdl versenyképesebb cégek a tdmogatasi forras
20%-ahoz juthatnak csak hozzd, igy a befektetett toke megtériilése is csak alacsonyabb szinten varhato.

A viszonylag magas Osszegl, teriilet alapon elosztott tdmogatasok a szant6foldi novénytermesz-
tésnek kedveznek, de ezen tilmenden az EU kozos agrarpolitika (KAP) a baromfitenyésztést a laza
piacszabalyozasu szektorok kozé sorolja, aminek megfeleléen kozvetlen tamogatasra nem jogosult az
agazat. A tanulmany leszogezi, hogy a Foldmuvelési Minisztérium az elmult években jelentds nemzeti
tamogatasokat nyitott allatjoléti, allatbetegség megel6zési, dllati hulla elszallitasi és szalmonella elleni
védekezési célra. Az allatjoléti tamogatasok mértéke elérte a BTT altal az agazati stratégiaban a fejlesz-
tések megvaldsulasanak alapfeltételeként sziikségesnek itélt 0sszeget. A kormanyzat az agazat sulya-
nak és novekedésének figyelembevételével novelte ezeket a keretdsszegeket, és igy 2013-2017 kozott
mintegy 70 millidrd forint aramlott az agazatba. Ugyanakkor ramutatnak arra is, hogy a tamogatasok
fontos tényezdi a rendszernek, de az dgazat fejlddésének csak az egyik, és nem egyetlen pillérét jelentik.

3.3. Osszefoglalas

A magyar baromfi szektor a vilag alapjaban véve tytukalkatt madarakra (hazityuk, hazipulyka) alapo-
zott termék eldallitasaval szemben kiegyensulyozottabb képet mutat, hiszen a viziszarnyas agazatok
meghatarozo szerepet jatszanak.

Kiilonosen igaz ez a megallapitds a kacsatermelésre. Az utébbi idészakban ennek az dgazatnak is
szamos kihivassal kellett megkiizdenie. Voltak madarbetegség vilagjarvanyok, allatvédé szervezetek
vették célba el6szor az élve tépést, majd a toméses hizlalast, legjabban pedig a ,,kérnyezettudatos fo-
gyasztoi magatartds” attitiidjeként, a ketreces tartas kertilt a tamadasok célpontjaba. A kacsa dgazatnak
eddig minden esetben sikeriilt urrd lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek eléallitasa a vilagon folyamatosan béviilt. A névekedés iiteme iddszakonként meg-
haladta barmely mas baromfiféléét. A magyar kacsa szektor az elkotelezett és szakérté munkat végzo
cégeknek koszonhetden a 6. legnagyobb kacsahus és a legjelentésebb kacsamaj termel6 orszag kozé

emelte hazankat.




A kacsaagazat termékei a hazikacsaval el6allitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojoval eléallitott

huskacsa (pecsenyemulard), valamint hizott mulardkacsa gacsér (KozAk, 1999). A pézsmaréce tarta-
sa arutermel6 gazdasagokban Magyarorszagon nem jellemzd, kivétel ez aldl az apai partnerként tor-
ténd hasznalata, ami a mulard eldallitast szolgalja. A hazai vdgokacsa-eldéllitas dont6 hanyadat (70%)
a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott mulard kacsatest adja. A néivart mulard kacsék husra
torténd hasznositasa is el6fordul idénként, de ez nem jellemzd. Hizott mdj (foie gras) termelése a kacsa
genotipusok koziil ma kizarélagosan a mulardkacsa gacsérokkal torténik.

A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része figyelembe veszi a kacsak
vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfeliiletekhez kotve tartjak éket, kihasznalva az
igy értékesiild természetes taplalékbazist, egyuttal biztositva azt, hogy a kacsdk minden 6roklott maga-
tartasformajukat kiélhessék. Az ilyen tipust megoldasok néhany évtizeddel ezel6tt még Eurdpdban is
jellemzdek voltak, kiilondsen a volt NDK és hazank jart élen a halastavak ,,hal-kacsa” alrendszerekkel
torténd hasznositdsaban. Napjainkban az ilyen tartasmodok Délkelet- Azsia orszégaira és egyéb tropu-
si tertiletekre korlatozddnak. Magatdl értetédik, hogy ebben az elhelyezésben csak kelléen robusztus
genotipusok johetnek szamitasba, melyeket inkabb szaporasagra szelektaltak és kevésbé elégitenék ki
az eurdpai fogyasztok pecsenyekacsaval kapcsolatos igényét. Az eurdpai kacsatenyésztés dontéen a pe-
kingi kacsara alapozott hibrideket hasznalja. Ezeket generaciok 6ta a hustermeld képesség mellet a jo
technologia-tiirésre is nemesitettek, igy ezek az elhelyezés kiillonb6z6 formaival szemben toleransak,
genetikai képességeiket jol mutatjak.

A viziszarnyasok koziil a kacsak jobban tiirik a kiilonb6z6 padozat megoldasokat, mint a ludak.
A kacséknak élettani sajdtossagaikbol adédoan hig és nagy mennyiségli iiriilékiik van. Eppen ezért,
vilagszerte elterjedt a racspadozaton torténd tartasuk. Ez a padozattipus lehet lécracs, fém- vagy
miianyag taposoracs és drothald. Széleskor(i hasznélatukat szamos elényiik indokolja. Az allatok sza-
razabb és egészségesebb kornyezetben vannak, mivel az iiriilékiikkel kevésbé érintkeznek. Tomegy-
gyarapodasuk és tollasodasuk gyorsabb és egyenletesebb, takarmanyértékesitésiik kedvezébb, az élet-
képességiik jobb. Osszességében tehdt az ilyen tartdstechnoldgia elényds mind az éllat, mind pedig
a gazda szemszogébol. A hazikacsa nevelést Europaban jellemzéen mélyalmos istallokban végzik, és
okologiai tartas esetén ehhez kisebb-nagyobb kifutd feliilet és eseti jelleggel fiiroszto is tarsulhat.

A pézsmarécék tartasa épiileten beliil racspadozaton torténik, még a szabadtartdsos rendszerben is.
A Kkifutés technologianal szoba johet lassabb novekedési eréllyel rendelkezé genotipusok hasznalata,
amely tamogatja a kisebb telepitési stiriiséget és csoportnagysagot. A csor és karomkurtitas altalano-
san jellemz6 beavatkozas a tollcsipkedés és kannibalizmus megel6zése érdekében. A kifutds rend-
szerben kevesebb tollcsipkedés és labprobléma varhatd, nagyobb a viselkedési repertodr, ugyanakkor
magasabb az allategészségiigyi kockazat is.

A mulardkacsa eléallitasa az egész vilagon mesterséges termékenyités igénybevételével torténik.
Ennél a modszernél a két sziil6 faj bioldgiai igénye, valamint az onddvétel és a termékenyités kivitele-
zése miatt, a tartasuk elkiiloniil. A hazikacsa anyai partner nevelés alatti elhelyezése és tojohazi tartasa
mélyalmos rendszerekben torténik. Az apai partnerként alkalmazott pézsmaréce 24 hétig tartd nevelése
racspadozaton vagy mélyalmon torténhet, a 20-21 hétig tarté szaporitasi idészakban azonban ezeket

a madarakat az onddévétel miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. Ebben a ketrecben a Standing




Committee 1999-es ajanlasabol a pézsmaréce és mulardkacsa tartassal kapcsolatban a szarnyakkal valo

csapkodas nem valosul meg. A maganyos elhelyezés viszont megvédi az egyedet a masik him tamada-
satdl, tovabba nem alakulhatnak ki adaz viaskodasok a gacsérok kozott, amit tarsas tartasban jellemzéen
nagy aktivitdssal folytatnak, és ami nem mellékesen sok energiat von el a madaraktol.

A mulard végtermék gacsérok toméses hizlalasa az Eurépai Unids és a hazai ajanlasnak — Re-
commendation concerning muscovy ducks (Cairina moschata) and hybrids of muscovy and domestic
ducks (Anas platyrhynchos) és a Viziszarnyas Termékek Elédllitasanak Kodexe — megfeleloen tarsas
ketrecekben, illetve tomokutricakban torténik. A tarsas elhelyezésen tul itt a madarak valoban sok-
kal komfortosabban élhetnek. Lehet6ségiik van szinte valamennyi magatartasforma kiélésére. Leszo-
gezhetd, hogy a korabban altalanosan elterjedt egyedi tomoketrecnél sokkal humanusabb elhelye-
zésben vannak itt a madarak.

Ezeknek az 4j technoldgiaknak a bekeriilési koltsége kb. 10,0 Euro/féréhely. Amennyiben a Magyar-
orszagon jelenleg feltételezett 250.000 tomdkacsa férohelyet vessziik figyelembe akkor ez 2,5 millio
Eurdét tesz ki, ami 340,0 Ft/Euro arfolyamon szamolva 850 millié Ft volt. Az ajanlas 1.050 cm*-rél
1.200 cm?-re 150 cm?-rel emelte az egy kacsara juto féréhelyigényt, ez 14%-os novekedést jelent, amely
a gazddlkodas szinten tartdsa érdekében csak uj istallok épitésével, vagy épiiletrekonstrukcidval va-
lésulhatott meg. Ez dgazati szinten tovabbi 3,75 millidrd forint kiadast jelentett. Ennek megfeleléen
leszogezhetjiik, hogy a hizott kacsa agazat az allatjoléti megfelel6ség érdekében az elmult idészak-
ban Osszesen 4,6 milliard forintot koltott.

E 1épések egyértelmtien igazoljak, hogy a kacsaval torténd hizott baromfi elédllitas mar eddig is
jelentds fejlesztéséket és anyagi inveszticiot valdsitott meg az allatjollét javitasa érdekében. Hagyo-
manyos értelemben vett ketreces tartassal csak ott talalkozunk, ahol ez a technoldgiai folyamatok
specialis jellege miatt elkeriilhetetlen - lasd: a mesterséges termékenyités okdn a pézsmaréce gacsér-
ok egyedi tartasa, vagy a mulard végtermék gacsérok toméses hizlalasa tarsas ketrecekben — de mind-
egyikre jellemezd, hogy a baromfi az életének csak egy rovidebb szakaszat tolti ilyen tartasmodban,
melynek kévetelményei megfelelnek az érvényes eurdpai standardoknak, mikozben az allat biologiai
igényeit és védelmét is szolgaljak. Az a szandék, amely a jelenlegi ketrec hasznalatat végérvényesen
betiltani szandékozik az Eurdpai Unié tagorszagaiban nem kevesebbre torekszik, mint a hizott
kacsamajat el6allité agazat teljes ellehetetlenitése. Ezzel nemcsak egy export orientalt delikatesz ter-
mék és annak teljes arbevétele tlinne el a hazai baromfiagazat palettajarol, hanem kovetkezményként
szembe kellene nézni az eléallitasban érintett termel6 (sztl6par, keltetd, végtermék) és feldolgozo ka-
pacitasok kihasznalatlansagaval, a lekétetlen takarmanytermd teriilet nagysagaval és a keverdi kapaci-
tasokkal, nem utolsé sorban pedig a felszabadul6 és ilyen médon munkahelyét, megélhetését elveszitd
gazdalkodokkal. Ez gyakorlatilag az dgazat teljes megsziinését eredményezné.

Az agrariumon beliil a viszonylag magas teriilet alapon elosztott tamogatasok a szant6f6ldi novény-
termesztésnek kedveznek, ezen tilmenden az EU ko6zos agrarpolitikaja (KAP) a laza piacszabalyozasu
szektorok kozé sorolja a baromfitenyésztést, aminek megfelelen kozvetlen tamogatasra nem jogosult
az 4gazat.

A Foldmuvelési Minisztérium az elmult években jelentds nemzeti timogatasokat nyitott allatjoléti, allat-

betegség megeldzési, allati hulla elszallitasi és szalmonella elleni védekezési célra. Az allatjoléti timogatasok




mértéke elérte a BTT altal az dgazati stratégidban a fejlesztések megvalosuldsanak alapfeltételeként sziiksé-

gesnek itélt 0sszeget. A kormanyzat az agazat sulyanak és novekedésének figyelembevételével novelte ezeket
a keretosszegeket és igy 2013- 2017 kozott mintegy 70 milliard forint aramlott az dgazatba. A tamogatasok
fontos tényezdi a rendszernek, de az agazat fejlddésének csak az egyik, és nem egyetlen pillérét jelentik.

Visszatekintve, mindezek az inveszticiok és erdfeszitések — megtériilés nélkiil - teljesen oka-
fogyotta valnanak annak elfogadasaval, hogy az agazat belathaté idon beliil - az ellehetetleniilés
kovetkezményeként - szlinjon meg, annak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeirol
nem is beszélve. Ezt mind szakmai, mind gazdasagi, de még tarsadalmi szempontbdl el kell utasitani,
mert egy ilyen horderejii dontést nem lehet arra alapozni, hogy az allati-termékel6allitas folyamatait
nem ismerd civil tarsadalom egy részének a "ketrec’ kifejezés pejorativ értelmu hasznélata a bezart-
sagot, a rabsagot, a szabadsag teljes megvonasat jelenti, anélkiil, hogy annak bioldgiai hattereivel és
Osszefiiggésrendszerével ténylegesen tisztaba lenne.
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4.1. El6zmények

Az utébbi évtizedekben a nyultenyésztés gyokeres valtozason ment keresztiil. Egy korabban doéntéen
haztaji jellegli nyultartas nagyiizemi nytulhustermeléssé alakult at. A feldolgozd ipar és a piac folyama-
tos beszallitassal, nagy mennyiségt, egyontetii terméket var el az allattenyésztési agazatoktdl. A tervez-
het§ vagoalapanyag eldallitas és feldolgozas, illetve a ma mar alapkovetelményként eléirt nyomonko-
vethetOség igényeihez igazodva, napjainkban az Eurdpai Unidban dontéen nagyiizemi koriilmények
kozott eldallitott nyulhus termékek keriilnek az élelmiszer iizletek polcaira. A nagyiizemekben féként
a kiilonbo6zé méretii és kialakitasu, ketreces tartasi rendszerekben folyik a termelés, amelyeknek a
létjogosultsagat megkérddjelezi az ,End the Cage Age!” mozgalom. Fontos megjegyezni, hogy az 4l-
latvédo szervezetek részérdl jelentkezd valtoztatasi igény kapcsan 2005-ben és legutébb 2020-ban is
késziilt egy-egy EFSA (Europen Food Safety Authority; Eurdpai Elelmiszerbiztonségi Tanacs) tanul-
many, amely az eurdpai nyultenyésztésben jelenleg hasznalatban 1év6 tartasi rendszerek dllatjolléti
szempontu vizsgalatat tlizte ki célul.

Jelen tanulmanyban felvazoljuk a nyultenyésztés helyzetét, a jelenleg alkalmazott tartasi rendszere-
ket, tovabba az EFSA (2020) riportra, a Nyul Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (2020) kiadva-
nyara, kutatasi eredményekre és gyakorlati tapasztalatokra alapozva megkiséreljiik tobb szempontbol
koriiljarni a ketreces nyultartas esetleges besziintetésének kulcskérdéseit és lehetséges kovetkezmé-
nyeit.

4.2. A nyulhus el6allitas helyzete az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon

A hazinyulat a vilagban foként husaért tartjak és tenyésztik, ezen kiviil vannak specialis nyul-termé-
kek is, mint példdul az angéra gyapju és a nyul prém. Létezik tovabba un. sport-, hobbi- és labornyul
tenyésztés. Ebben a tanulmanyban a hustermelési céllal tartott nyulakkal kapcsolatos informaciok ke-
riillnek megtargyalasra.

4.2.1. A nyultenyésztés helyzete az Europai Unidban (EFSA, 2020 alapjan)

Kina utdn a vildg masodik legnagyobb nyulhus el6allitoja az Eurdpai Unié. A vilag nyalhts exportjabdl
és importjabol az EU 93%-kal részesedik. A legnagyobb importdlé orszagok Németorszag, Belgium
és Portugalia, mig exportban Spanyolorszag, Magyarorszag és Franciaorszag jatszik vezetd szerepet
(CuLLERE és Dalle Zotte, 2018). Az iizemi szintd, intenziv nytlhus termelés Spanyolorszagban, Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban koncentralddik (83%-a az eurdpai termelésnek, évente 6sszesen 102
millié vagényul), emellett hazankban is megtalalhatok nagyméretd, korszert nyultelepek. Az elmult
20 évben jelent6sen csokkent a nyulhus fogyasztas és a nyulhus el6allitas Eurépaban.

Az EFSA 2005-ben publikalt tanulmanya alapjan a nagytlizemek jelentds része csaladi fenntartasban
mukodott, az anyalétszam néhany szaz és tobb ezer kozott valtozott. A mai nyultelepek mar jellem-

zGen nagyon modern, fejlett technologiakkal, tobb ezres, vagy tizezres allatlétszamokkal dolgoznak.




Az Eurdpai Bizottsag (European Commission) 2017-es jelentése alapjan az EU-ban évente 180 mil-

li6 husnyulat vagnak le human fogyasztasra, amelybdl 66% (kb. 119 millié) szarmazik konvencionalis
farmokrdl és kb. 34%-ot dllitanak el6, vagnak le haztdji kortilmények kozott, melynek jelentds részét
helyi piacokon értékesitik (1. tdbldzat). A statisztikak szerint 161 ezer haztaji gazdasagban és 4500
nagylizemben tartanak nyulat az EU-ban.

1. tablazat | Az Eur6pai Unid egyes tagorszagaiban, 2016-ban levagdsra keriilt nyulak szama
(EUROPEAN COMMISSION, 2017 alapjan)

EU tagallam Vagohidi adatok Haztdji, kozvetlen és
helyi értékesités

Spanyolorszag 48.500.000 16.000.000 64.500.000
29.000.000 6.000.000 35.000.000
24.500.000 4.500.000 29.000.000

Magyarorszag 4.350.000 200.000 4.550.000

Portugalia 4295.940 4.000.000 8.295.940
3.400.000 15.000.000 18.400.000
2.876.572 300.000 3.176.572

Lengyelorszag 1.010.000 3.000.000 4.010.000
655.838 2.000.000 2.655.838
336,801 3.000.000 3.336.801
50.000 500.000 550.000
30.000 500.000 530.000

Hollandia 25.000 100.000 125.000

12.500 400.000 412,500
10.000 300.000 310.000
9.702 300.000 309.702
8.556 500.000 508.556
4177 200.000 204.177
0 1.000.000 1.000.000
0 1.000.000 1.000.000
Egyesiilt Kirdlysag 0 100.000 100.000

0 1.000.000 1.000.000
| EUbsszes | 119.075.086 61.000.000 180.075.086




Az uni6 tagorszagaiban elddllitott, viszonylag nagy mennyiségli nyulhus egy részét az EU-n kiviili

orszagokba exportaljak, emellett jelentés mennyiségti nyulhtst importalnak az EU tagorszagok is,
dontbéen Kinabdl (2. tabldzat). A Kinabol importalt nydlhus sajatossaga, hogy a nagy szallitasi tavolsa-
gok miatt csak azokon a piacokon versenyképes, ahol a fagyasztott termékekre is van kereslet.

2. tabldzat | Kindbél az Eurépai Unidba importalt és az EU-bdl exportalt nydlhis mennyisége és értéke
(European Commission, 2017 alapjan)

2014 24.432 7.498
Import Kindbdl az Eurépai Unidba 2015 19.841 6.167
2016 16.542 4.799

Export az Eurépai Uniébol nem EU orszagba 2016 13.967 3.769

A nyulhus biologiailag nagyon értékes fehérje forras. Magas a fehérjetartalma és alacsony a zsir-,
koleszterin- és natriumtartalma, ami miatt kivaléan megfelel a korszert, egészséges taplalkozas elva-
rasainak. Az Eurépai Unioban az atlagos nyulhus fogyasztas mintegy 0,5 kg/f6/év (ebbdl kb. 0,34 kg/
f6/év szarmazik kereskedelmi forrasbdl), jelent6s eltérés tapasztalhato azonban az egyes tagorszagok
kozott (3. tabldzat). Az intenziv rendszerekben megtermelt nytlhus dra napjainkban is magasnak te-
kinthet6 a baromfi és sertéshus viszonylataban, ezért a szegényebb fogyasztdi rétegek jelenleg sem
fogyasztjak egyaltalan, vagy csak nagyon kis mennyiségben.

3. tbldzat | A kereskedelmi forrashdl szdrmaz nyilhus fogyasztas az EU tagorszdgokban
(NYUL SZAKMAKOZI SZERVEZET ES TERMEKTANACS, 2020 alapjan)

Malta >3
Spanyolorszéag, Portugalia 1-1,5
Franciaorszag, Olaszorszag 05-1

Németorszag, Belgium 0,1-0,5
Tobbi EU tagallam <0,1

Az eurdpai husnyul tenyésztés dontéen két tipusra oszthato, ezek a nagytlizemi nyultartas és az un.
alternativ tartasi rendszerek, mint pl. a padlon kialakitott fiilkék, az 6koldgiai, vagy a szabadban tartas.
A nagyon kiilonboz6 kialakitasu, alternativ tartasi rendszerekkel csak kevés gazda dolgozik (kb. 50

oko/bio nyultelep taldlhaté Franciaorszagban és tovabbi néhany telep mas orszagokban).




4.2.2. A nyultenyésztésre vonatkoz6 eléirasok az Eurdpai Unioban

A vilagon - ezen beliil az eurdpai nytltenyésztésben is — szamtalan kiilonboz6 tartasi rendszert fej-
lesztettek ki és alkalmaznak napjainkban, a legkisebb méretii, két hizényul tartdsara alkalmas, un.
»bicellularis” ketrecektdl kezdve a Belgiumban elfogadott alternativ fiilkés, un. ,park” rendszert elhe-
lyezésig. Az 6koldgikus nyultartdsra megalkottak az EU-s eléirdsokat (EC Reg 2018/848), de léteznek
helyi szabalyozasok is, specialis, markazott termékek eléallitasara (pl. Label Rouge, Franciaorszag).
Szamos, a szakirodalomban olvashato kutatas foglalkozik ezeknek a kiilonb6z6 tartasi rendszereknek
az elényeivel és hatranyaival.

Egy altalanosnak tekintheté EU szabalyozas (Council Directive 98/58/EC of 20 July 1998) alapjan,
az allattarto koteles megfelelden gondoskodni a telepeken tartott nyulakrol, melyhez sziikség esetén
allatorvos segitségét is igénybe kell venni. Ezen kiviil, néhany tagorszag megalkotta részletesebb, sajat
el6irasait a nyulak tartasara vonatkozoélag (Hollandia, 2006; Magyarorszag, 2009; Belgium, 2014; Né-
metorszag, 2014; Olaszorszag, 2014 és 2019), azonban a mai napig nincsenek elfogadott, k6zos EU-s
el6irasok.

4.2.3. A nyultenyésztés helyzete Magyarorszagon (Nyul Szakmakozi Szervezet
és Terméktanacs, 2020 alapjan)

Hosszu évtizedeken keresztiil, a magyar nyultenyésztés hagyomanyosan a sajat fogyasztasra torténd
nyulhus eléallitast jelentette, amit késobb felvaltott az un. kistizemi nyulhus el6allitds, kisebb, csa-
ladi alapon mtikodé gazdasagokkal. Az elmult két évtizedben jelentGsen visszesett a hazai nyualhas-
termelés és ezzel egyidében az agazat jelentds atalakulason ment at. Ma mar jellemzéen nagyiize-
mekben, korszerii fajtakkal és hibridekkel, a legmodernebb technolégiai fejlesztések alkalmazasa
mellett folyik a nyultenyésztés. Magyarorszagon 2018-ban 9948 tonna €16 nyul keriilt felvasarlasra,
a husnyulak 95%-at két nagy vagohidon (Olivia Kft., Tetrabbit Kft.) vagtak, kb. fele-fele aranyban.
Az agazat specialitasa, hogy a hazai fogyasztas ugyan emelkedik — a nyulhus fogyasztast 6szton-
z6 kampanyok hatasara — de részesedése ezzel egyiitt sem haladja meg a levagott nyulak 5-6%-at
(kb. 0,2 kg nyulhus/f6/év a hazai nytlhus fogyasztas). Ebbol kovetkezden az dgazat exportorientalt.
Az export f6ként az EU-ba irdanyul (fontosabb piacok: Svijc, Olaszorszag, Németorszag), az union
kiviili értékesités kb. 13,6%-ot tesz ki.

Hazankban 60-65 nagylizemi nyultelepen, 80 ezres anyalétszammal, kb. 4 millié vagonyul el6al-
litasa torténik évente. Ezzel az agazat kozvetleniil mintegy ezer, kozvetve pedig tobb ezer csaladnak
biztosit munkat és megélhetést. Id6szakosan a nytlhus piacon megjelenik az igény az alternativ, illetve
haztaji koriilmények kozott tartott nyulak irdnt, de a haztajiban folytatott termelés jévedelmezdsége
nagyon alacsony, amit tovabb rontanak a magas szallitasi koltségek. A napjainkban elengedhetetlen
termékpalya-kovetés, az élelmiszerek nyomonkovethetésége miatt a haztaji koriilmények kozott el6-

allitott, nagyon heterogén arualap szamos tovabbi problémat is felvet.




4.2.4. A hazinyul tartasara vonatkozé jogszabalyi el6irasok Magyarorszagon

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 178/2009. (XII. 29.) FVM rendelete szabdlyozza a me-
z6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyait.

A hazinyulak nagyiizemi tartasainak minimalis kovetelményei a rendelet 8. szamu mellékletében
talalhatok, ezek a kovetkezok:
»1.1.1. E melléklet el6irdsait a legaldbb 120 anyanyulat vagy 1000 hizonyulat magukban foglalo dllomd-
nyokra kell alkalmazni.
1.2. Nyulakat kizdrdlag beltéri, zdrt helységben szabad tartani.
1.3. A tartds helyén a levegé homérsékletének 10 °C és 28 °C kozott kell lennie. Fialé anyanyulak, szopos-
nyulak, valamint hizonovendék nyulak tartdsi helyén legalabb 15 °C-t kell biztositani.
1.4. Az istalloban a légdramlds-sebessége, a porszint, a relativ pdratartalom, a szén-dioxid és az ammo-
nia, valamint az egyéb gazok koncentrdcidja olyan mértékii legyen, amely nem kdros a nyulakra.
1.5. Gondoskodni kell az dllatok igényének megfelelé megvildagitdsrol, de az erds fénnyel szemben védel-
met kell biztositani a szdmukra. Naponta legaldbb 8 ora sotét idbszakot kell az dllatok szdmdra biztosi-
tani.
1.6. A nyulakat - a hizénovendék nyulak kivételével — 12 hetes korukat kovetéen egyedileg kell elhelyezni.
A szopdsnyulakat anyjukkal egyiitt kell tartani.
1.7. A ketreceket vagy fiilkéket gy kell kialakitani és folyamatosan karbantartani, hogy azok megrdgdsuk
esetén se okozhassanak sériilést az dllatoknak, valamint az dllatok fajdalom- és sériilésmentesen kivehe-
tok legyenek.
1.8. Lemezes, dtldthatatlan oldalfalui ketrecben nyulat tartani - kivéve bakok fedezésekor és ondévétele-
kor - tilos. Amennyiben az alkalmazott ketrec- vagy fiilketipus lehet6vé teszi, biztositani kell az dllatok
szdmdra, hogy fajtdrsaikat ldthassdk.
1.9. A ketrecek padozata 1igy legyen kialakitva, hogy az dllatok ne érintkezzenek tiriilékkel.
1.10. Rdcspadozat alkalmazdsakor a hosszanti huzalok tdvolsdga nem haladhatja meg a 20 mm-t, a
kereszthuzalok tdvolsdga az 55 mm-t, a dréthuzal dtmérdje legaldbb 2 mm legyen.
1.11. Az dllatok 1ij helyre telepitése el6tt a tartdsi helyeket alaposan ki kell takaritani és fertétleniteni.
1.12. Az elhullott egyedeket észlelésiikkor azonnal el kell tavolitani.

2. Az anyanyulak tartdsdnak minimadlis kovetelményei

2.1. Az anyanyulak ketrece vagy fiilkéje jol atlathaté, konnyen ellendrizhetd legyen.

2.2. Az anyanyulaknak - az elletélddan kiviil - legaldbb 2300 cm? teriiletet kell biztositani. A tartdsi hely
alapjanak egyik oldala sem lehet révidebb, mint 38 cm, magassdga érje el a 30 cm-t.

2.3. Az anyanyulak szamdra elletéladat kell biztositani. Az elletélada mérete legalabb 800 cm?, alapjinak
egyik oldala legaldbb 38 cm hosszii legyen.

2.4. Az elletéladat, illetve a fészektdlcdat a varhato fialds el6tt legaldbb hdrom nappal kell az dllatok szd-
madra biztositani, hogy az anydnak elég ideje maradjon a jo mindségii fészek elkészitésére.

2.5. Az anyanyulaknak a fészeképitéshez megfelelé alomanyagot (pl. faforgdcsot) kell biztositani.




2.6. Az elletélada biivényilasanak zdrhatonak kell lennie.

2.7. Az elletéladadt, és a benne levé szoposnyulakat rendszeresen ellendrizni kell.

2.8. A szoptaté anyanyulak szamdra folyamatos takarmdnyellatdst kell biztositani.

2.9. Fémrdcspadozat alkalmazdsa esetén legaldbb 25x40 cm nagysdgu, lehetéség szerint perfordlt pihe-
nélap biztositdsa sziikséges.

3. Baknyulak tartdsanak minimadlis kovetelményei

3.1. A baknyulaknak legaldbb 2300 cm? teriiletet kell biztositani. A tartdsi hely alapjanak egyik oldala
sem lehet rovidebb, mint 38 cm, magassdga érje el a 40 cm-t, de legaldbb olyan magas legyen, hogy fede-
zéskor és ondovételkor ne akaddlyozza a bakot.

3.2. Fémrdcspadozat alkalmazdsa esetén legaldbb 25x40 cm nagysdagu, lehetdség szerint perfordlt pihe-
nélap biztositdsa sziikséges.

4. Hizonovendék nyulak tartdsanak minimdlis kovetelményei

4.1. A hizlalo ketrecek vagy fiilkék legfeljebb haromszintesek lehetnek, az dllatok megfeleld ellendrizhetd-
sége érdekében.

4.2. Egy ketrecbe vagy fiilkébe legaldbb két dllatot kell telepiteni. Ez aldl kivételt képeznek a csoportbol
kiemelt agressziv egyedek, melyeket egyesével kell tartani.

4.3. A telepitési siirtiséget gy kell megvdlasztani, hogy az a hizlalds végén se haladja meg a 45 kg nyl/
m’-t.

4.4. Minden tiz dllatra jutnia kell legaldbb egy itatdszelepnek.

4.5. Nyolc nytilndl tobb dllat egyiitt tartdsa esetén a tartdsi helyre ragofat kell tenni az agressziv viselkedés
mérséklése érdekében.”

4.3. A hazinyul tartasa, elhelyezése

A hazinyulak megfelel6 elhelyezéséhez, a szoros értelemben vett tartasi rendszeren kiviil, figyelembe
kell venni az allategészségligyi, higiéniai és egyéb kornyezeti feltételeket is.

4.3.1. Allategészségiigy, higiénia

A tobbi allattenyésztési agazathoz hasonldan, a nyultenyésztésben is nagy hangsulyt kell fektetni a
megelGzésre és az dllategészségligyre. Nagyiizemekben, egyrészt épiileteken beliil, a kornyezettdl elszi-
getelve tartjak a nyulakat, kizarva ezzel a betegségeket terjesztd €l6 szervezeteket, masrészt a telepen
beliili 6vintézkedésekkel meggatoljak az esetlegesen el6fordulo betegségek, fertdzések terjedését.
Ezeknek az dvintézkedéseknek magukban kell foglalniuk a megfeleld tartastechnoldgiai elemeket,
a takaritast, fert6tlenitést, az izolacidt (vadon él6 allatoktol), a telepekre érkezd emberek és jarmtivek
ellenérzését, egyéb biztonsagi ellendrzéseket, tovabba a megel6z6 és tiineti kezeléseket is (Lavazza

ES MTSAL 2009). Betegség el6forduldsa esetére a nyultelepeken karantén elhelyezési lehetdségeket




szitkséges kijelolni. Ezeknek a ,,biosecurity” intézkedéseknek a eredményessége a tartasi rendszerektol

fiiggben eltérd lehet. Nagyban noveli a megel6zés hatékonysagat, ha lehet6ség van az tn. ,all in/all
out” rendszer alkalmazasara, amikor az egyes turnusok kozott az allattarto épiiletek kitirithetdk és a
takaritds, fert6tlenités hatékonyan elvégezheto.

Az iizemi nyultartasra ugyancsak jellemz6, hogy a jarvanyok megel6zésére vakcinazasi programo-
kat alkalmaznak, a nyulakra nagyon veszélyes és fert6z6 myxomatosis és RHD virus (rabbit haemor-
ragic disease) ellen.

Egyes alternativ tartasi rendszerekben ezek a megelz6 intézkedések csak részben, vagy nem oldha-
tok meg. Epiileten kiviili elhelyezés esetén példdul megoldhatatlan a vadon é16 allatoktél valé izoldcié.

4.3.2. Kornyezeti feltételek

A nyultartas torténhet épiiletben és/vagy szabadban. Konvencionalis rendszerekben a nyulakat kii-
16nb6z6 anyagokbdl (beton, tégla, konnytiszerkezet) késziilt épiiletekben tartjak, melyeket olyan tech-
nologiaval szerelnek fel, hogy a kornyezeti feltételek szabalyozhatoak legyenek (pl. automata légcsere,
fiités, hiités, megvilagitas).

A kifutds, vagy épiilet nélkiili tartasi rendszerekben a kornyezeti feltételek, klimatikus viszonyok
és a megvilagitott orak szama az évszakoktdl és az id6jarastol fiiggden valtoznak. A féként mediter-
ran teriileteken jellemzd, szabadban kialakitott tartasi rendszerekben altalaban csak egy tet6é védi az
allatokat. Ilyen elhelyezésnél fakkal biztositanak arnyékot és probaljak 6vni a nyulakat a hdstressztol.
A t6ként Franciaorszagban megtalalhat6 6kologiai nyultartasi rendszerben a tartasi koriilmények na-
gyon eltéréek lehetnek. A klimatikus tényezokt6l fliggden az anyanyulakat és fiokdikat elhelyezhetik
épiiletben is, de a hizényulakat altalaban szabadban, in. mozgathaté ketrecekben tartjak. Az dkoldgiai
tartasban jellemzd&en nincsenek kornyezeti feltételeket szabalyozé berendezések.

4.3.3. Tartasi rendszerek

A tartdsi rendszerek alapjan, alapvet6en kétféle elhelyezés kiilonithetd el, ezek a konvencionalis rend-
szerek (ketrecek, kornyezetgazdagitott ketrecek), illetve az alternativ elhelyezési mdédok (labakon all6
tillkék, padlon kialakitott filkék, kiiltéri tartas, 6kologiai termelés). Az allatok jollétének biztosita-
sahoz, a sziikebb értelemben vett tartasi médon kiviil még szamos tényezot figyelembe kell venni.
Az allattarto épiilet tipusa (vilagitas, szell6zés, hités, fiités), a takarmanyozas modja, a tartott fajtak/
hibridek, az alkalmazott szaporitasi-, felnevelési- és hizlalasi technolégia mind-mind hatassal vannak
az allatok jollétére, egészségi allapotdra, az élémunka sziikségletre, a termelési szinvonalra és ezeken
keresztiil a termelés gazdasagossagara is. (Jelen tanulmdny keretei nem teszik lehetévé mindezen té-
nyezok részletes targyalasat.)

Minden tartasi rendszerben biztositva van a nyulak szamara a taplalékhoz és az ivévizhez val6 hoz-

zaférés, tovabba anyanyulak esetében a fialashoz és a kisnyulak felneveléséhez sziikséges fialohely.




3.3.1. Konvenciondlis nyultartdsi rendszerek

A telepeken altalaban kiilonboz6 ketrectipusokat hasznalnak a tenyész bakoknak, a tenyész anyanyu-
laknak és fiokaiknak, illetve a hizényulaknak (4. tdbldzat).

Alapvet6 eltérés van a farmok kozétt a hizlalasi technoldgia tekintetében. Egyik mddszer szerint
az anyanyulak ketrecébdl levalasztott nyulak hizlalé ketrecekbe (hizlal6 istallokba) keriilnek, mig a
masik rendszerben (kettds felhasznalasu ketrecek), az anyaketrec kelléen nagyméretti ahhoz, hogy
valasztaskor az anyanyulat viszik masik ketrecbe, az utdédai pedig (egy teljes alom egyiitt) a sziiletési
helyiikon maradhatnak a hizlalas végéig.

Konvencionalis, drotracsbdl késziilt ketreceket névendéknyulakndl és anyanyulaknal egyarant
hasznalnak (4. tdbldzat). Ezek a ketrectipusok az egyes orszagok kozott és orszagokon beliil is jelen-
tds eltéréseket mutatnak (f6ként méretbeli kiilonbségek vannak, és eltéré racs-tipusokat hasznalnak).
A konvencionalis ketrecek altalanos, vazlatos rajza az 1. dbrdn lathato.

Az utébbi évek fejlesztéseként egyre tobb orszagban elterjed6ben vannak a strukturalisan gazda-
gitott ketrecek (un. welfare ketrecek), amelyeknek dltalaban nagyobb az alapteriiletiik, egy masodik
padozat szintként polc van beszerelve, miianyag pihendlappal és egyéb belsé kornyezetgazdagitassal
(pl. ragéfa, vagy szénazseb) is fel vannak szerelve (altalanos méretek a 4. tablazatban, a vazlatos rajz a
2. dbrdn lathatd).

A nyulak hizlaldasahoz Eurdpa szamos orszagaban konvencionalis ketreceket hasznalnak és egyre
inkabb elterjed6ben vannak a strukturalisan gazdagitott ketrecek. A legkisebb méretd, 2 hizonyul el-
helyezésére alkalmas, un. bicellularis ketrecek ugyan még hasznalatban vannak, de altalaban mar csak
a régebbi, feldjitasra szoruld gazdasagokban.

4. tabldzat | A nyulak elhelyezésére szolgdlé kiilonbozd tartési rendszerek fébb méretei (EFSA, 2020 alapjan)

. . Mélység Magassag Alapteriilet

Két hizényul tartdsara, un. bicelluldris ketrec 25,4 44 28 1200

Tenyésznovendék, vagy nem termeld anyanyul

o 38 43,5-66 28-41 1650-2510
Hizényulak

Anyanyul fiokakkal

Hizényulak (kettds felhasznalasu) = e By SoLER

Novelt alapteriileti verzid
Anyanyul fiokékkal 95-102 35 4370-4700
Hizonyulak (kett6s felhasznalasu)

Drotracs polccal (mtanyag pihendraccsal) 38-46 95-102 60-65 4370-5600
Mdanyag racs polccal 46-52,5 102 65-80 5600-6400




Labakon 4ll¢ fllkék (park), Osszes: 18000-

mUanyag racs polccal, ) i . . 25400 4500-
anyanyulaknak és fiokaiknak (4 anya) vagy 180-200 80-102 Nincs teteje 6350/anya 563-
hizényulaknak (32) (kett6s felhasznélasu) 800/hizényul
Padlén kialakitott, mélyalmos fuilkék Nem allnak rendelkezésre standard adatok

Kultéri rendszerek Nem allnak rendelkezésre standard adatok
Okolégiai tartas Nem éllnak rendelkezésre standard adatok

A konvencionalis farmokra vonatkozo legnagyobb megengedett telepitési stirtiséget (nyul/m?, kg/
m’) dltaldban az egyes orszdgok torvényi eldirdsai szabdlyozzdk a tartdsi rendszerekhez és a vagasi
életkorhoz igazodva. (Kutatasi eredmények alapjan a 40-45 kg nyul/m? telepitési stirtiség az elfogadott
fels6 hatarérték.) A telepitési siirtiség meghatarozasahoz figyelembe kell venni egyéb tényezoket is,
mint példaul: mikroklima, épiilet tipusa, technoldgia, tenyésztett fajta/hibrid, tartasi rendszer, szapo-
ritasi és hizlalasi technologia és menedzsment, takarmanyozas, allategészségiigy.
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1. &bra | Konvenciondlis, drétrécshol készilt ketrecek (bal oldalon: hizlald ketrec; jobb oldalon: kettds felhasznaldsu, anydknak és
hizlalasra) (forras: EFSA, 2020)

2. dbra | Strukturélisan gazdagitott
ketrec (forras: EFSA, 2020)




4.3.3.2. Alternativ nyultartdsi rendszerek

Az alternativ rendszerekben szamtalan tartasi megoldas létezik Eurépaban, akdr az anyanyulakrol
és fiokakrol, akar a hizlalasi id6szakrdl beszéliink. Alapvetéen megkiilonboztethetSk az épiiletben,
vagy kiiltéren kialakitott rendszerek.

Néhany orszagban (pl. Belgium) ldabakon all6 fiilkékben tartjak a nyulakat (park rendszer; 4. tdb-
ldzat). Ezek tobb szomszédos, strukturalisan gazdagitott ketrecbdl allnak, amelyekben egyedileg tart-
jak az anyanyulakat és id@szakosan, tobb ketrec 6sszenyitasaval csoportokat alakitanak ki (3. dbra).
Az ilyen rendszerek még fejlesztés alatt allnak, mert az anyanyulak csoportositasa utan jelentkezo
problémakra (egymassal szembeni agresszio, sériilések) még nem sikeriilt megoldast talalni. Néhany
kisebb eurépai telepen probalkoznak labakon allé fiilkékben a nyulak nagy csoportos hizlalasaval is
(32-36 nyul).

Az Eurodpai Unié teriiletén kiviil, kisebb méretii svajci farmokon, padléon kialakitott, mélyalmos
tilkékben, csoportosan tartjak az anya- és hizonyulakat (4. dbra). Ruchti és mtsai (2018) adatai szerint
Osszesen 3600 anyanyulat tartanak ily modon (56 telep, atlagosan 64 anyanyul/telep). Ilyen tartasi
rendszert tudomdsunk szerint még néhany, kisméretii ausztriai nyultelepen hasznalnak.

Léteznek kiiltéri rogzitett (5. dbra), vagy mozgathato ketreces (6. dbra) elhelyezési modok is, ame-
lyekben legel6 fih6z valé hozzaférés is biztositott a nyulak szamara, de a fold ala asott tiregek és a talaj
felszinén elhelyezett ketrecek kombinaciojat is kiprobaltak mar (FINzi £s MARIANT, 2011).

Az 6koldgiai nyultartast Europaban az EU Reg 2018/848 hivatott szabalyozni. Az eléirasnak a nyu-
lak tartasara vonatkozo részei roviden a kovetkezékben foglalhatok dssze: a nyulak szamara lehetdség
szerint biztositani kell a legel6hoz valé hozzaférést, csoportos tartast, védett helyet sotét buvohellyel,
emelt padozatszintet, az anyanyulaknak pedig fészekanyagot.

Az okologiai nyultartast kivéve nincsenek a szakirodalomban az alternativ rendszerekre vonatkozé

o

egyértelmi standardok, még az egyik legfontosabb paraméterre, a telepitési stirliségre vonatkozdlag sem.
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4.3.4. Padozat

Az anyanyulak és névendéknyulak elhelyezésére tobbféle padozat-tipust hasznalnak. Nagyiizemekben
a drétracs padozat a legelterjedtebb, amit tenyészéllatok elhelyezése esetén gyakran felszerelnek (kb.
25 x 35 cm-es) milanyag pihendraccsal (Magyarorszagon ezt jogszabaly irja eld! lasd: 2.4. fejezet), de
teljes fellileten mtianyag racsbol, vagy miianyag lécbdl készitett padozatokat is hasznalnak.

Alternativ rendszerekben el6fordul, hogy beton padozaton alakitanak ki fiilkéket, melynek padlojat
almozzak és esetenként racs-, vagy léc padozattal kombinaljak. A nyulak részben, vagy teljesen fiivel
boritott kiiltéri teriileten is tarthatok kifutoban, vagy mozgathaté ketrecekben.

4.3.5. Kornyezetgazdagitas

Sokféle kiilonboz6 kornyezetgazdagitasra talalhatunk példat az eurdpai nyultelepeken. Egy emelt szint
beépitésével a nyulaknak harmadik dimenzioban adnak lehetdséget a fel és leugrasra (strukturdlisan
gazdagitott ketrecek). Ezek az ugynevezett polcok késziilhetnek drétracsbol, miianyagbdl, vagy akar
tomor fabol. Tovabbi, fémbdl, fabdl, vagy miianyagbdl késziilt elemekkel (csovek, ladak, falak) probal-
nak menekiilési, elbajasi lehetdséget biztositani csoportos nytltartasban (sajnos azonban a szakiroda-
lom szerint, ezek a modszerek nem eredményesek a nyulak kozti agresszié és az abbol eredd sériilések
megel6zésében; lasd: 6.2. fejezet). Egyre elterjedtebben alkalmazott kornyezetgazdagitasi elem a rago-
fa, vagy egyéb, préselt, raghato anyag.

4.4. A hazinyulak jollétének meghatarozasa

Altaléban a hézidllatok és ezen beliil a hazinyulak jéllétének meghatdrozésa is nagyon komplex fela-
dat, amelyhez ismerniink kell(ene) az allatok valds kornyezeti igényeit, természetes viselkedését és az
ezekre hato tényezoket egyarant.

Eur6paban a COST Action “Multi-facetted research in rabbits: a model to develop a healthy and safe
production in respect with animal welfare” keretében meghatarozasra keriiltek a nyultartasra vonatko-
z0, kulcsfontossagu allatjolléti indikatorok (Hoy, 2009):

1. Elhullas: nincsen, vagy nagyon kis (elkeriilhetetlen) mértéki;

2. Megbetegedések: betegségek, fertdzések, sériilések kis (elkeriilhetetlen) szamban;

3. Fizioldgia: hormon szint, szivritmus, immunreakciok - fajra jellemz6 paraméterek;

4. Viselkedés: etogram, viselkedési tesztekre adott reakciok — fajra jellemz6 viselkedés;

5. Termelés (teljesitmény): novekedés, takarmanyértékesités, szaporasag — magas szinvonald termelés.

A szakirodalomban taldlhat6 vizsgalati eredményeket szemiigyre véve, az 5 megjelolt allatjollét
vizsgalati szempont alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a konvencionalis ketrecek nincsenek

hatranyban a tobbi tartasi moddal szemben.




BLOKHUIS Es MTSAI (2010) a ,Welfare Quality® framework” keretében a nyultelepekre alkalmazandé

olyan allatjollét vizsgalati protokollt javasoltak, amelyben a vizsgalatokat altalaban allat-alapti méré-
sekre alapozzdk, ez a protokoll azonban nincsen validalva.

A modern allattenyésztési- és allattartasi technolégiakkal szemben valtozé tarsadalmi megitélés és
az allatvédé mozgalmak nyomasara az Europai Tandcs felkérte az EFSA-t, hogy készitsenek allatjolléti
szempontu tanulmanyt a jelenleg az eurdpai nyultenyésztésben alkalmazott tartastechnologiakrdl. A
2020-as tanulmanyban megfogalmazott f6bb javaslatok a kovetkezékben foglalhatok 6ssze:

1. Nagy mennyiségt adaton alapuld, atfogd elemzésre lenne sziikség ahhoz, hogy objektiv informaci-
okat kaphassunk a nyulak jollétérdl a kiilonboz6 tartasi rendszerekkel kapcsolatban.

2. Az eurdpai nyultelepekre egy sztenderdizalt és validalt allatjollét vizsgalati protokollt kellene ki-
dolgozni és alkalmazni ahhoz, hogy az egyes rendszerek 6sszehasonlithatéak legyenek allatjollét
szempontjabol.

3. Az Eurépdaban hasznélatban 1év6, nagyon kiillonbo6z6 tartasi rendszerek eltéréseib6l adéddan nem
lehet azokra alapvetd sztenderdeket alkotni, ehhez a jovoben segitséget nyujthatnak éllat-alapa
mérések.

4. Alapkutatasokat kellene ahhoz végezni, hogy jobban megértsiik a nyulak viselkedési sziikségleteit,
illetve meg lehessen adni azokat a feltételeket, amelyek az allatok jollétét szolgaljak.

A fentiek felhivjak a figyelmet az egyes nyultartasi rendszerek mindsitése és 6sszehasonlitdsa esetén
felmeriil6 problémakra és bizonytalansagra. Ezeket alapul véve tehat nem lehet egyik jelenlegi nyul-
tartasi rendszerr6l sem egyértelmiien kimondani, hogy az nem megfelel6 a nyulak szamara.

4.5. Az egyes tartasi rendszerek esetén azonositott allatjolléti problémak
az EFSA (2020) tanulmdny alapjan

Az EFSA tanulmany konklazidjaban felhivjdk a figyelmet olyan, az allattenyésztésben evidencianak
szamit6 gondolatokra, mint példaul: az allatok jollétének biztositasa érdekében - tartastechnoldgiatdl
fiiggetleniil — nagy hangsulyt kell fektetni az etetdk és itatok miikodésére, a takarmanyhoz és ivovizhez
vald hozzaférésre. A technologiai elemek, kiilonosképpen a padozat legyenek tisztak és higiénikusak.

A pihenési problémakat minden tartasi rendszerben megjelolték, mint allat jolléti hidnyossagot,
mig a mozgasi lehetdségek korlatozasa a hatbdl 4 tartasmddnal keriilt meghatarozasra (konvenciona-
lis ketrecek, strukturalisan gazdagitott ketrecek, labon allo fiilkék, 6koldgiai tartas).

A konvencionalis ketreceken kivill a struturalisan gazdagitott ketreceknél és a labon all6 fiilkéknél
is felvet6dott a raghat6 anyagok sziikségessége, annak ellenére, hogy az utdbbi két tartasmddban jel-
lemzden hasznalnak ragofat.

A hostressz is szinte minden tartasmddnal (konvencionalis ketrecek, strukturalisan gazdagitott
ketrecek, padlén kialakitott fiilkék, kiiltéri- és 6kologiai tartas) megjelenik problémaként. Alapvetd
kiilonbség azonban, hogy mig az allattarto épiiletekben rendelkezésre allnak a hiitést szolgal6 tech-

nologiai fejlesztések, addig szabadban tartasnal csupan arnyékolasi lehetoségek vannak.




A lédbon allé- és a padlon kialakitott fillkéknél, a csoportos tartasbol eredéen problémat okoz az

agresszid és ezzel Osszefiiggésben anyai viselkedésbeli és szaporasagi problémak is megjelennek.

Az okoldgiai rendszerben és a padlon kialakitott fiillkéknél felhivtak a figyelmet a szaporasagi és az
yjsziilottkori problémakra is.

A felmérés alapjan az dkologiai tartasmddnal és a labon all6 fiillkéknél foglalkozni kell a félelembdol
adodo stressz csokkentésével is.

A legfrissebb eurodpai tanulmanyban felvetett problémdkbol és javaslatokbdl egyértelmiien latszik,
hogy egyetlen tartasi rendszer sem mentes az allatjolléti kérdésektdl és megoldandd feladatoktdl,
gyakran ugyanazok a problémak tobb (akar mindegyik) tartasi modnal is el6fordulnak.

4.6. Osszehasonlit6 kutatasi eredmények a nyulak ketreces
elhelyezésével kapcsolatban

A ketreces nyultartas ellenz6i alapvetd érvként szoktak felhozni, hogy a ketrecek a kis méretiik, az in-
gerszegény kornyezet, az anyak egyedi- és a hizonyulak kis csoportlétszamu tartdsa, tovabba a padozat
miatt allatjolléti szempontbol aggalyosak. A kovetkezékben az ezekkel kapcsolatos, a szakirodalom-
ban leirt eredmények rovid osszefoglalasa olvashato.

4.6.1. Hizonyulak

Alapteriilet, telepitési siiriiség, csoportlétszam

A kutatdsi eredmények alapjan nem csak a telepitési stirtiségnek de dnmagaban a csoportnagysagnak a
novelésével is romlanak a termelési eredmények, csokken az allatok sulya és sulygyarapodasa (SZEND-
RO ES DALLE ZOTTE, 2011), tovabba nagyobb csoportban megnovekedhet a fertézés esélye, és annak
kovetkeztében az elhullas.

Csoportos elhelyezésnél problémat okozhat a szocidlis stressz is. Ez nem csak éllatjolléti problé-
makat vet fel, de csokken a takarmanyfogyasztas, romlik a takarmany hasznosuldsa, gyengiil az allat
immunrendszere, igy csokken az ellendllé képessége is (SZENDRG, 2017).

Amikor a csoportosan tartott névendéknyulak viselkedését hasonlitottak a konvencionalis, ketreces
tartashoz azt tapasztaltak, hogy csoportban a nyulak kevesebbet pihentek, tobbet mozogtak, és bar
gyakoribb volt a szocialis kapcsolat, de ez azt is jelentette, hogy az agressziv viselkedés és az abbdl
eredd sériilés is (LAMBERTINI ES MTSAI 2001; DAL Bosco £s MTsAI, 2002; PRINCZ ES MTSAIL 2008).

Az agressziv viselkedés f6ként az ivarérés kezdetétdl (8-9 hetes kor) figyelheté meg. A nagy csoport-
ban tartott ndvendéknyulaknal tobb az agresszidbol szarmazé sériilés, azonban nem tobb agressziv
nyul lesz, hanem azok meg tudjak sebesiteni tobb tarsukat (BIGLER £s OESTER, 1996; PRINCZ ES MT-
SAI, 2009; SZENDRO £ES DALLE ZOTTE, 2011). Az egy fiilkében tartott nyulak szamanak novelésével az
agressziv viselkedés gyakorisaga és altalaban a sériilések stlyossaga is novekszik (BIGLER Es OESTER,
1996).

GERENCSER ES MTSAI (2013) 4,4 m?* alapteriilet(i, mtanyag rdcs padozatu és polcokkal felszerelt,

labakon all6 fiilkékben 65 nyulat helyeztek el és 6sszehasonlitottak a 0,54 m*-es alapteriilett, drétracs




padozatt, mtanyag polccal felszerelt (strukturalisan gazdagitott) ketreccel (8 nyul/ketrec). A nagyobb

csoportban rosszabb volt a nyulak sulygyarapodasa, kisebb a testsulya, rosszabb a takarmanyértéke-
sitése, vagasi kitermelése és hatszor nagyobb (!) aranyu volt az elhullds, mint a ketrecben. Az elhullas
egyik alapvetd okaként a mianyag padozat elszennyez6dését jelolték meg (bélsar), ami megbetegedé-
sekhez vezethetett, tovabba a nagy csoportban a fert6zés konnyebben terjedhetett.

Padozat

A nagyiizemi ketrecek padozata leggyakrabban fémracsbol késziil, de egyre jobban elterjednek a kii-
16nb6z6 muianyag racs padozatok is. A bio/6ko rendszerekben (BioAustria, BioSuisse, Naturland)
minimum egy részlegesen mélyalmos tartasmodot irnak elé (SZENDRO Es DALLE ZOTTE, 2011). Az
utdbbi évtizedek szdmos kutatasi eredményébdl kideriil, hogy a nyulak mélyalmos tartasanak hatra-
nyai is lehetnek. Az egyik legaggasztobb, hogy a nyulak esznek az alomanyagbol, amely bélsarral és
vizelettel szennyezett lehet, ez pedig emésztészervi problémakhoz és nagyobb mértéki elhullas-
hoz vezethet (LAMBERTINI ES MTSAI, 2001; DAL Bosco Es MTSAI, 2002; JEKKEL ES MTSAIL 2008).

MAERTENS Es VAN OECKEL (2001) vizsgalataban a nyulak 4 és 11 hetes kor kozott egyre tobb alo-
manyagot ettek. Kustos £s MTsAI (2003) megfigyelték, hogy a hizlalas alatt, barmely életkorban, ha
alomanyagot helyeztek a korabban drétracs padozatu fiilkébe, csokkent a takarmanyfogyasztas, a
sulygyarapodas és a testsuly is. MORISSE ES MTSAI (1999) vizsgalataban a nyulak teststlya mélyalmon
8%-kal alacsonyabb volt, mint fémracson. Szabad valasztasos vizsgalatban a novendéknyulak 4-5-sz6r
annyi id6t toltottek a racspadozaton, mint a szalma mélyalmon (OROVA Es MTSAI, 2004).

Német kutatok megfigyelték (BESSEI Es MmTsAl, 2001), hogy a névendéknyulak 15°C feletti terem-
hémeérsékleten a mtianyag léc padozaton tartdzkodtak tobbet, alacsonyabb hémérsékleten pedig a
mélyalmon. GERENCSER ES MTSAI (2014) harom kiilonb6z6 hémérsékleten (10-11°C, 17-20°C és 22-
26°C) vizsgaltak a novendéknyulak mélyalom, miianyag racs és fémracs padozat kozotti valasztasat.
Eredményeik szerint a nyulak hidegben is leginkabb a mtanyag padozatot, legkevésbé a mélyalmot
preferaltak. Az eredmények magyarazata lehet, hogy a nyulak, mivel nehezen tudnak megszabadulni
a felesleges h6tol (nem tudnak izzadni), eldnyben részesitik a jobb hévezetésti padozatot.

Feltételezhetd, hogy a miianyag-racs padozat kényelmesebb, mint a fémracs, viszont gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan, a miianyag padozaton felgytilhet a trdgya, amely higiéniai problémakat okoz, tobb
lehet a megbetegedés és az elhullas (SZENDRO Es DALLE ZOTTE, 2011).

A kutatasi eredmények alapjan ugyan nem mondhaté ki, hogy a drétracs padozat és a ketreces
tartas kedvezobb a hizonyulak tartasahoz, mint a tobbi vizsgalt elhelyezési mod, de semmiképpen
sem bizonyitott az, hogy kedvezétlen vagy karos lenne és el kellene vetniink a hasznalatat.

4.6.2. Anyanyulak

Az anyanyulak ketreces tartasaval szembeni legfdbb érv az egyedi tartas és a szocialis kapcsolatok hi-

anya, ugyanis a hazinyul dse, az iiregi nyul koldénidkban é] (Cowan, 1987).




Anyanyulak csoportos vagy egyedi tartdsa

A csoportban élés valodi oka azonban nem feltétleniil a tars kozelségének igénye, hanem a ragadozok-
kal szembeni hatékonyabb védekezés megvaldsitasa (tobb szem tobbet lat, veszély jelzése) (Cowan,
1987; SZENDRO Es McNITT, 2012), és alapvetden ez a tény hatarozza meg tarsas igényeiket. A cso-
portban élés tovabbi el6nye az iiregrendszer kiépitésében és az utddok felnevelésében tapasztalhatd
egylttmikodés.

Ennek ellenére az iiregi nyulakat helyenként maganyos, helyenként pedig tarsas allatként irjak le
(WHEELER Es MTSAL 1981; COwAN, 1987), a csoport mérete pedig attdl fiigg, hogy a mez6t milyen
mértékben takarjak fak és cserjések, vagy mekkora a predacié kockazata (VILLAFUERTE Es MORENO,
1997).

A csoportban élésnek azonban szamos hatranya is van. A rangsor alacsonyabb fokan 1év6 egyedek
élettartama rovidebb, szaporasagi teljesitménye alacsonyabb (Cowan, 1987). Jol ismert jelenség to-
vabba az agressziv viselkedés és a nyulak kozotti harc is (MykyTowycz, 1958; von HOLST ES MTSALI,
1999), valamint az azonos fészekbe fialds, és a korabban a fészekben 1évé fiokak kikaparasa, elpusz-
titasa is, ami Osszességében magasabb stressz-hormonszintet és rosszabb szaporasagi és felnevelési
eredményeket okoz (voN HoOLST £s MTSAIL, 2002; RODEL ES MTSAL 2004, 2008).

Az elmult évtizedben tobb dsszefoglalo cikk sziiletett az anyanyulak csoportos tartdsardl (SZENDRO
£s MCNITT, 2012; SZENDRS ES MTSAIL, 2016; SZENDRO £ MTSATL 2019). Altalanosan elmondhaté, hogy
egyedi tartas esetén sincsen teljesen korlatozva az anyak kozotti szocialis kapcsolat, hiszen a latas, hal-
las és szaglas segitségével kapcsolatban lehetnek egymassal. Egyedi tartas esetén gyakrabban figyelték
meg, hogy a kozos ketrecfal racsanak két oldaldn, 6sszeérve fekiidtek az anydk, mint csoportos tartas-
nal az egyiitt fekvést.

Az ANDRIST Es MTSAI (2013) altal vizsgalt 3 féle csoportos anyatartasi rendszerrel dolgozé kis gaz-
dasédgok mindegyikében a legf6bb problémat az agresszi6 jelentette. Atlagosan az 4llatok 33%-a volt
sériilt és a komolyabb sériilések el6fordulasa elérte a 9%-ot. Kedvezdtlenek voltak a termelési ered-
mények is. MIRABITO Es MTSAI (2005) csoportos tartasban (4 anya/fiilke) kozel kétszer akkora szo-
poskori elhullast jegyeztek fel, mint az egyedi elhelyezésnél (17,4% és 8,4%). Megfigyeléseik szerint
a nagyaranyu szopodskori elhullas oka az lehetett, hogy az esetek 31%-aban 2 anya, 6%-aban pedig 3
anya ugyanabba a fiaztatéladaba fialt.

SZENDRO Es MTSAI (2013) 7,7 m? alapteriilet fiillkékben 4 anyat és 1 bakot tartottak és 4 fiaztato la-
dat helyeztek el. Csoportos tartasban nagyon alacsony fialasi aranyrol szamoltak be (46%), és a bél-
sarbdl mért kortizol metabolitok koncentracidja haromszor nagyobb volt a fiilkében csoportosan
(atlagosan 175 nmol/g), mint az egyedi ketrecben tartott anyaknal (54 - 61 nmol/g), ami nagyobb
stresszt jelez. Valoszintileg ezzel is magyarazhatd, hogy az anyanyulak talélése jelentésen alacsonyabb
volt a fiilkés, mint a ketreces elhelyezésnél. A szopdskori elhullas tobb mint kétszeres volt a csoport-
ban (38%) az egyedi elhelyezéshez képest (14%-15%). Vizsgalatukban a megfigyelések 18%-aban két
anya fialt ugyanabba a fiaztatéladaba. Mik6 Es MTSAI (2013) a fent emlitett vizsgalatban elemezték az
agressziv viselkedés el6fordulasi gyakorisagat. Megallapitottak, hogy az agressziv viselkedés nagyon
gyakori volt a csoport kialakitasa utan vizsgalt 30 napban. Volt olyan anyanyul a csoportban, amely a

tobbit 0sszesen 92 alkalommal tdmadta meg.




ROMMERS Es MTSAI (2012) az anyak szoptatasi viselkedését vizsgaltak egyedi és csoportos tartas-

ban. A laktacio els6 két hetében az anyak ritkabban szoptattak és a szoptatasi alkalmak is rovidebbek
voltak csoportos tartasban az egyedi elhelyezéshez képest. Megfigyelték tovabba, hogy az anydk cso-
portos tartasban pihenéhelynek is hasznaltdk a fiaztaté ladakat, vagy oda menekiiltek az agressziv
tarsaik eldl, ami karos lehetett a fiokdk szempontjabol. Az egyedileg elhelyezett anyak minden nap
legalabb egyszer szoptattak, csoportos tartasban néhany napon kimaradt a szoptatas.

Osszességében elmondhaté, hogy a fiilkés, csoportos anyanyultartasban az egyedi, ketreces tar-
tashoz képest nagyobb a stressz, tobb az agressziv viselkedés és sériilés, magasabb az anya- és szo-
poskori elhullas aranya, illetve gyengébbek a termelési eredmények (SZENDRO £s McNITT, 2012;
SZENDRO Es MTsAL 2016). Tovabbi problémat jelent, hogy a csoportos anyanyul tartasnal a kézi mun-
kaer6-igény is sokkal magasabb, mint az egyedi tartdsnal (SZENDRO Es MTSAL 2016).

Iddszakos csoportos tartds

Mivel az anyanyulak csoportos tartasaban jelentkez6 szamos problémara ezidaig nem sikeriilt megol-
dast talalni, a figyelem az in. iddszakos csoportos tartds felé fordult, ahol az anyanyulak a fialas koriili
napokban és a laktacio elsé id6szakaban egyediil vannak tartva (fidkdikkal), majd kisebb-nagyobb
anyacsoportokat (4-8 anyanyul fiokakkal egyiitt) 6sszeengednek. Ezt gyakran az un. labakon allé fiil-
kékben oldjak meg (,park rendszer”), amelyek strukturalisan gazdagitott egyedi ketrec egységekbdl
épiilnek fel és a ketrecek kozotti valaszfal kiszerelésével alakitjak ki atmenetileg a csoportos fiilkét.

Ez a fél-csoportosnak is nevezett tartasmod a termelési eredmények szempontjabol tobb vizsgalatban
versenyképes volt az egyedi elhelyezéssel (pl. MAERTENS Es MTSAIL 2011), azonban az anydk tjra-csopor-
tositasa utan jelentkezo agressziot és az abbdl ered6 problémdkat még nem sikeriilt kikiiszobolni.

ROMMERS Es MTsAI (2011) 8 anyanyul ketrecét nyitottdk egybe 12 nappal a fialast kovetden és az
els6 napon 148, a harmadik napon 51 volt a tamadd, defenziv és szocialis viselkedések szama.

A kutatok nagyon sokféle otlettel probaltak az agressziv viselkedés aranydt és az abbol ered6 sériilé-
seket csokkenteni, mind eredményteleniil. Ezeknek az 6sszefoglalasat az 5. tdabldzat tartalmazza.

5. tablazat | A sériilt anyanyulak aranya az alternativ félcsoportos anyanyl tartdsi rendszerekben (Szenod es mrsai, 2016 alapjan)

T T —— Publikacié

szoktatott és nem szoktatott anydk 3,8 és 8,3% Mugnai és mtsai, 2009
megszokott vagy uj flilke 2 és 14% Graf és mtsai, 2011
stabil vagy kevert csoportok 55% (14% sulyos) Andrist és mtsai, 2012
elkilonitéssel vagy elkulonités nélkiil 40 és 28% Andrist és mtsai, 2013
alkolhol vagy ecet permet az anydkra 60% (32% sulyos) Andrist és mtsai, 2014
buvoéhely, szalma, territérium 52% (13-39% sulyos) Rommers és mtsai, 2011
egybenyitott egyedi ketrecek 50% (8% sulyos) Maertens és Buijs, 2016
kiilonb6z6 padozat, szoptatasiméd  47% Zomeno és mtsai, 2018

flilke kozos résszel és 4 ketreccel 56-69% Gerencsér és mtsai, 2018




Jelenleg az anyanyulak egyedi tartasa az egyetlen modszer, amely nem ad lehetdséget az anya-

nyulak kozotti agressziv viselkedésre és az ezzel egyiitt megemelkedo stresszre és gyakori sériilé-
sekre (SZENDRO ES MTSAIL 2016).

4.7. A ketreces nyultartas tiltdsanak varhato kovetkezményei hazankban

A Nyul Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs adatai alapjan, jelenleg a hazankban talalhaté 60-65
nagytiizemi nyultelep, és a kisebb gazdasagok kozvetleniil mintegy ezer, kozvetve pedig tobb ezer csa-
ladnak biztositanak megélhetést. Az eurdpai nagy, tradicionalis nyultenyésztéssel rendelkezd orsza-
gokhoz (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) hasonléan, a nyulakat Magyarorszagon is donté
tobbségében ketreces, strukturalisan gazdagitott ketreces rendszerekben tartjak. Egy esetlegesen fel-
meriilé technoldgia csere nagyon nagy, vagy egyenesen megoldhatatlan terhet réna az agazat sze-
repléire. A Nyul Terméktandcs és Szakmakozi Szervezet 2020-ban készitett kalkulacidja alapjan egy
gazdasagosan miikodtethetd, vallalkozéi mérett nyultelepre 1000 anyas (és szaporulat) létszamot ja-
vasolnak. Egy ilyen nyultelep esetén az allatvédelmi és kornyezeti fenntarthatoésagi szempontoknak
megfelel épiiletkorszertsités és technologia csere 356 milli6 forintos beruhazasi koltséget jelentene.

Amennyiben a ketreces tartds betiltasara keriil, akkor ennél drasztikusabb atalakitasokra lenne
sziikség és a hazai nyulallomanyt (80 000 anyanyul és szaporulata) szinte teljes egészében érintené.

Ugyancsak a Nyul Szakmakozi Szervezet és Terméktandcs pénziigyi kalkulaciojat alapul véve, nap-
jainkban egy atlagos szinvonalon termel6 1000 anyas nyultelepen mintegy 40 382 Ft termelési koltség
jelentkezik egy anyanyulra vetitve. A jelenleg igénybe vehet6 tamogatasok (tenyésznévendék nyul-,
vakcina-, allatjolléti- és allatihulla elszallitasi tamogatas) 4 843 Ft-ot a bevétel pedig 42 092 Ft-ot tesz
ki anyanyulanként. Ezek egyszer(i 0sszegzésébdl lathatd, hogy anyanként 6 552 Ft jovedelem érhetd
el (tamogatasok nélkiil csupan 1 709 Ft). A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi adatok alap-
jan az alternativ nyultartasi rendszerekben jelentdsen kisebb dllatstirtiséggel kell dolgozni, 1ényegesen
alacsonyabb termelési szinvonal mellett, amelyek a termelés gazdasdgossagat alapjaiban megkérddje-
lezik. Mindemellett szamolni kell a nagyobb fert6zési kockazatbol ad6dé magasabb takaritasi és higi-
éniai koltségekkel és az alternativ rendszerekben jelentkezd, akar tobbszoros munkaerdigény okozta
terhekkel. A tobbi dllattenyészté agazathoz viszonyitva egyébként is relativ nagy élémunka igényt
nyultenyésztésben hazankban egyre inkabb problémat jelent napjainkban is a munkaeré hiany (Nyul
Terméktandcs és Szakmakozi Szervezet, 2020), amit az alternativ rendszerekben jelentkez6 nagyobb
munkaerd igény tovabb sulyosbitana.

A, ketrec nélkiili elhelyezés” elképzelésnek még a legujabb EU-s el6irasok alapjan (REGULATION
(EU) 2018/848 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 30 May 2018 on
organic production and labelling of organic products) 6koldgiai nyultartasnak mindsiilé elhelyezési
moddok sem mind felelnek meg. Franciaorszagban kb. 50 gazda foglalkozik a szabadban, legelén elhe-
lyezett in. mozgathaté ketrecekben 6kologiai, vagy bio nyultartassal (1. kép). Amennyiben a ketreces
tartas nem elfogadhato, akkor ez, a jelenlegiek koziil taldn legtermészetkozelibbnek gondolt nytltar-
tasi mad is betiltando, ugyanis a nyulakat egy olyan vazszerkezetben tartjak, amely minden iranybol

raccsal boritott (a szokés és a ragadozok ellen) és egy buvdlada tartozik hozza, amely fészkeld helyként




és buvohelyként szolgal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyultenyésztésben jelenleg ismert tobbi
alternativ tartasi rendszerhez hasonléan ez a mozgathatd ketreces tartas is még fejlesztés alatt all és a
technoldgia kidolgozasara, javitasara napjainkban is folynak a kutatasok.

2y

1. kép | Bio nyultartds mozgathato ketrecekben
(forrds: https://www.bretagneviandebio.fr/les-productions/filiere-lapin)

A ketreces tartds vége egyben az eurdpai nyiiltenyésztés vége?
Ha szigortan vessziik a ,,ketrec nélkiili nyultartas” elképzelést, akkor a fentiekben felsorolt, Eurépaban mii-
kodo nyultartasi rendszerek koziil — a néhany kisebb méretii telepen alkalmazott padlén kialakitott fiilke
kivételével - egyik sem (még az dkologiai sem!) felel meg az elvardsnak. A konvencionalis ketreceken és a
strukturalisan gazdagitott ketreceken kiviil, a tobbinek a megnevezésében ugyan nem szerepel a ,,ketrec”
sz6, de mindegyiknél kisebb, vagy nagyobb méretd, raccsal koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat.

Ha az eurdpai nyultenyésztést ketreces elhelyezés nélkiil képzeljiik el, akkor a kovetkezd hatranyok-
kal mindenképpen szamolnunk kell:

« Az anyanyulak csoportos tartdsabodl eredd sériilések, magas szopdskori elhullas;

o Almozott tartasbdl adodo higiéniai, emésztGszervi és a kiiltakarot érinté problémak;

o Héstressz és kovetkezményei;

« Nagyobb élémunkaigény;

o Kevésbé hatékony termelési rendszerek;

« Alacsonyabb szinvonalu eredmények;

« Azonos mennyiségli vagonyul eléallitasahoz tobbszoros istallo alapteriilet sziikséges;

o Az el6z06 két pontbol adéddan nagyobb kornyezeti labnyom;

» Kevesebb és heterogénebb vagonyul;

« Gazdasagossagi problémak;

° n us drasztikus aremelkedese, ami az europal n us 1ogyasztas nagymerteku csokkene-
A nydlhts drasztikus dremelkedése, ami Spai nytilhts fogyasztis nagymértéki csokkené

sét vonja maga utan.




Mindezeken kiviil az egyik legnagyobb problémat az jelentheti, hogy jelenleg elenyészé szamban

probalkoznak ,,nem ketreces” tartdsmod mellett nytlhas el6allitassal, igy nincsen elegend6 gyakorlati
tapasztalat és kutatasi eredmény ezzel a tartaismoddal kapcsolatban, ami egyelére nem teszi lehetévé,
hogy a felmeriilé problémakra megoldast kinaljunk.

A ketereces tartasmod besziintetése konnyen az eurdpai nyultenyésztés végét jelentheti! Feltehetd-
en, akik ezek utan nyulhust szeretnének fogyasztani, de azt nem tudjak haztdji termelésbdl beszerezni,
azoknak marad lehetdségként az EU-n kiviilrdl beszallitott, kevésbé ellenérizheté korlmények koziil
szarmazo termékek megvasarlasa.
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5. OSSZEFOGLALAS

Szerzdk: Sutd Zoltan, Aprily Szilvia, Szdsz Sandor és Matics Zsolt
Kaposvari Egyetem

TANULMANYOK
AZ EUROPAI UNIOBAN A KETRECES TARTAS JOVOBENI
BETILTASANAK VARHATO KOVETKEZMENYEIROL
A MAGYAR ALLATITERMEK-ELOALLITASRA

Etkezésitojas-termelés
Hizottbaromfi-eldallitas (lad, kacsa)
Nyulhuastermelés




Az Eurdpai Unié tagorszagaiban 2019-ben civil mozgalmak inditottak el az ’End the Cage Age! kez-

deményezést, melynek célja, hogy az allati termék-eléallitds valamennyi teriiletén tiltsak be a ketrecek
hasznalatat. Ebben a kotetben talalhaté tanulmanyok azzal foglalkoznak, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel kellene szamolni Magyarorszagon az étkezési tojas és a hizott baromfi eldallitas, valamint a
nyultartas teriiletén, ha ez a jogszabalyi tilalom érvénybe lépne. A tanulmanyok elkészitésére a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara 2020-ban a Kaposvari Egyetem szakért6i csoportjat kérte fel.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (késdbb az Eurdpai Unid) orszagai 1986/88 dta — idestova tobb mint
30 éve - foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermel6 agazat gyakorlataban igyek-
szik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyozas tobb fokozat és jelentés anya-
gi inveszticié utan 2012. januar 1-t6l elfogadhaténak itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis
ketreces rendszer gyokeres atalakitasat, és az europai tojastermelést donté mértékben atéllitotta az
allattartas szempontjabdl jelentds kornyezetgazdagitast megvalosito berendezett/mddositott/felszerelt
ketrecek hasznalatara, akkor jogosan meriil fel a kérdés:

mik azok az 4j allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényez6 figyelmen kiviil hagyasaval
az EU-konform tojoketrecek totalis betiltasat megalapoznak az Eurdpai Unidban, ahol mar mais a
vilag egyik legszigorubb allatvédelmi szabalyozasa van érvényben?

A tilalom lehetséges és valdszintsithet6 kovetkezményei a tojastermelésben a kovetkezok:

1. A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarorszagon 14-16 mrd forintba keriilt, mig ugyan-
ez unids szinten mintegy 2.100-2.300 millié eurdba. A civil kezdeményezés varhaté pénziigyi
kévetkezménye csak Magyarorszagon a tojasagazatot egy ujabb, minimum 24,66 Mrd Ft-os (=
73.960.000,- EUR) beruhdzasigénnyel stjtana.

2. Az EU tagorszagaiban bekovetkezd termelés-visszaesés és tojasar-dragulas lényegesen nagyobb
mértéki lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési mdd valtas a ketreces tartas-
rdl a sokkal rosszabb hatékonysagu alternativ (non-cage) rendszerekre torténne.

3. Az Eurdpai Uni6 és annak joggyakorlata hiteltelenné valna, mert a tojastermelék aggodalmara
2011-ben a Bizottsag informalisan azt reagalta, hogy az allatvéddk esetleges ujabb kovetelésének
nem ad helyt a jovében.

4. Az EU-konform tojoketrecek betiltasa oriasi hiba és latvanyos 6ngdl lenne, mert a helyére 1ép6 al-
ternativ megoldasok kornyezeti ldbnyoma és kornyezetterhelése (CO,, NH,, N, O, metan kibocsa-
tas, levegd gaz- és portartalma), valamint er6forrasigénye (takarmany, ivoviz, munkaerd, koltség)
lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5. Az 8sszes olyan probléma ismételt fellépésével szamolni kellene, amiket a ketreces tartds valamikor
megoldott (coccidiozis, ektoparazitdk, kannibalizmus, magas elhullas, alomigény, gépesithetdség).
A ketreces tartas tilalma a leghigiénikusabban el6allithatd tojastermelést utasitana el, ami latva-
nyosan névelné a humanegészségi kockazatokat (Salmonella fert6zottség, tojasszennyezettség, al-
talanos higiénia).

6. A kezdeményezés elfogadasa, tamogatasa igen jelentés kozvetlen anyagi veszteséget okozna az EU

tagorszagainak, és lassan az eurépai tojastermelés teljes ellehetetleniiléséhez vezetne.




A hizott libam3j a ludagazat prémium terméke, jelentés bevételi forras, amely tobb tizezer ember

megélhetését biztositja az Europai Unidban és Magyarorszagon. A viziszarnyas szektorban ,ketreces
tartas” kizarolag a toméses hizlalas céljabdl tartott allomanyokat érinti vilagszerte. A libahizlalas 12-15
hétig tartd felnevelési id6szakaban extenziv, természetszerii elhelyezés jellemz6. A hizlalasi periddus-
ban az dllatokat minddssze 12-16 napra, zart, istallézott koriilmények kozott, négy oldalrdl alacsony
magassagu hatarolé elemekkel elkeritett, feliilr6l nyitott tomboxokban helyezik el, kis csoportokban.
A tomdboxok kialakitasukat tekintve ketrechez hasonlitanak, ugyanakkor szakmai szempontbdl - de
még a hatalyos unios iranyelvek jogi definicidja alapjan is — vitathatd, hogy helyes-e, ha ketrecnek
mindsitik azokat.

A viziszarnyasokkal torténé hizott mdj el6allitas istallé nélkiili, szabad tartdsban, de kifutds tar-
tasmddban is elképzelhetetlen. Habar a ndvendék- és a tenyészludak esetében fontos lenne a termé-
szetszer( tartas, az elmult évek madarinfluenza jarvanyai a zart tartasmodot indokoljak. Ismert tény,
hogy a novelt életterd, dltalaban mélyalmos tartasi rendszerek teriilet és eréforras igénye lényegesen
nagyobb, és bar valoban nagyobb mozgasszabadsagot biztositanak az allatoknak, ugyanakkor nem
bizonyitott, hogy ezek a technoldgiak allatjoléti szempontbdl valéban kedvezdbbek lennének.

A témaban rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos kutatdsok eredményei alapjan megkérddjelezheté a ket-
recek betiltasara iranyul6 civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hizott mdj el6allitds technologiaja
nem tekintheté hagyomanyos ketreces tartasnak. A magyar allatvédelmi torvény szerint a szakszertien
végzett toméses hizlalas (kényszeretetés) nem allatkinzas. A jogszabalyi és allatjoléti el6irasoknak min-
den tekintetben megfelel6 tomdéboxok hasznalatanak betiltasa, vagy egy ezzel 6sszefiiggd kikényszeritett
technoldgiacsere a hizott maj termékpalydra irrealis és teljesithetetlen kovetelményeket zuditana.

A hazai kacsa dgazat termékei a hazikacsaval eldéllitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojoval el6-
allitott pecsenyemulard, valamint a hizott mulardkacsa gacsér. A hazai vagokacsael6allitas donté ha-
nyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizottmulard kacsatest adja. A kacsatartasnak
szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része figyelembe veszi a kacsak vizimadar mivoltat, és
természetes vagy mesterséges vizfelilletekhez kotve tartjak 6ket. Amennyiben intenziv koriilmények
kozott helyezziik el a kacsakat, akkor azok jol tlrik a kiilonb6z6 padozat megoldasokat. A kacsak-
nak hig és nagy mennyiségti iiriilékiik van. Eppen ezért, vilagszerte elterjedt a lécracson, fém vagy
muanyag taposdracson és drothalon torténd elhelyezésiik. Az ilyen tartastechnolédgia elényos mind az
allat, mind pedig a gazda szemszogébdl. A mulardkacsa elddllitdsa soran az apai partnerként alkalma-
zott pézsmarécéket a 20-21 hétig tartd szaporitasi idészakban a mesterséges termékenyités gyakorlata
miatt, egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A télikk szarmazé mulard végtermék gacsérok toméses hi-
zlalasa az EU és a hazai ajanlasok betartasaval tarsas ketrecekben, illetve tomdékutricdkban torténik.
Hagyomanyos értelemben vett ketreces kacsa tartassal csak ott talalkozunk, ahol ez a technolégiai
folyamatok specialis jellege miatt elkeriilhetetlen. Azonban ezek mindegyikére jellemezd, hogy a kacsa
csak egy rovid életszakaszat tolti ilyen tartasmddban, melynek kovetelményei megfelelnek az érvényes
eurdpai standardoknak, mikozben az allat biologiai igényeit és védelmét is szolgaljak. A jelenlegi ket-
rec hasznalat végérvényes betiltasa a hizott kacsamaj-agazatot teljesen ellehetetlenitené és messzeme-

ndé negativ gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis kévetkezményeket okozna.




Kina utan a vilag masodik legnagyobb nyulhus eldallitoja az Eurépai Unid (4500 nagyiizem, a terme-

lés 66%-a konvencionalis farmokon folyik). Hazankban 60-65 nagyiizemi nyultelepen, kb. 4 milli6

vagonyulat éllitanak el6 évente. Az agazat kozvetleniil mintegy ezer, kozvetve tobb ezer csaladnak

biztosit munkat és megélhetést. A nyultenyésztésben a tartasi rendszerek alapvetéen kétféle csoportra

oszthatok:

1. konvencionalis rendszerek (ketrecek, kdrnyezetgazdagitott ketrecek) és

2. alternativ elhelyezési modok (labakon 4ll6 fiilkék, padlon kialakitott fiilkék, kiiltéri tartas, 6kolo-
giai termelés).

Az allatok jollétének biztositasdhoz azonban a tartdsi médon kiviil még szamos egyéb tényezét is fi-
gyelembe kell venni (pl. allategészségiigy, higiénia, egyéb kornyezeti feltételek). Néhany tagorszagban
léteznek ugyan nemzeti, a hazinyulak tartasara vonatkozo el6irasok, azonban jelenleg nincsen elfoga-
dott, kozos EU-s szabalyozas.

A szakirodalom alapjan nem bizonyitott, hogy a ketreces tartas kedvezdtlen vagy karos lenne és el
kellene vetniink a hasznalatat. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmanyabdl kitiinik, hogy egyetlen
tartasi rendszer sem mentes az allatjolléti kérdésektdl és megoldando feladatoktol s6t, gyakran ugyan-
azok a problémak tobb (akdr mindegyik) tartasi modnal felvetédnek.

Ha a hazinyul tenyésztését és tartasat ketreces elhelyezés nélkiil képzeljiik el, akkor a kovetkezd
hatranyokkal mindenképpen szamolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartasabol eredd sériilések,
magas szoposkori elhullas; almozott tartasbol adodoé higiéniai, emésztdszervi és a kiiltakardt érintd
problémak; héstressz; nagyobb élémunkaigény; alacsonyabb szinti, kevésbé hatékony termelési ered-
mények; azonos mennyiségi vagonyul eléallitdsahoz tobbszords istalld alapteriilet sziikséges; az el6z6
két pontbdl adéddan nagyobb kornyezeti labnyom; kevesebb és heterogénebb vagonyul; gazdasagos-
sagi problémak; a nyulhus drasztikus aremelkedése.

Ha szigoruan vessziik, akkor az Eurépaban mtikddé nyultartasi rendszerek koziil - a néhany kismé-
ret(i telepen alkalmazott padlon kialakitott fiilke kivételével - egyik sem (még az 6kologiai sem!) felel
meg a ,ketrec nélkiili nyultartds” elvarasnak, mert mindegyiknél kisebb, vagy nagyobb méretdi, raccsal
koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat. A ketreces tartaismod besziintetése konnyen az eurdpai

nyultenyésztés végét jelentheti!
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A proposal titled "End the Cage Age!” has been initiated by civil movements in the Member States of

the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock production. The present study
deals with the potential consequences on Hungarian table egg, fattened poultry (goose, duck) and
rabbit production if such a legislation would enter into force. Experts of the Kaposvar University were
commissioned by the Hungarian Chamber of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have been dealing
with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying hens since 1986/1988. As
the stages of radical modification of cage systems in table egg production were accepted and entered
into force in 1 January 2012 and the housing systems of laying hens have been changed to enriched
cages with a significant financial support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world concerning animal
protection are applied, are there any new animal protection aspects on which the banning of laying
hen cages can be based without taking any other factors into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:

1. The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in Hungary and
2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of the civil movements would
mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000 EUR) investment demand for laying
hen sector in Hungary.

2. The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member states would
be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would mean a change from cage
housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3. The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of the Europe-
an table egg producers was answered by the European Committee in 2011 that they do not allow
further claims of animal protection movements in the future.

4. 'The ban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal; because the
replacing alternative housing solutions would have significantly larger environmental impact and
footprint (CO,, NH,, N,O, methane emission, harmful gas and dust concentration of air) and hig-
her resource requirements (feed, drinking water, labour, cost) than the currently used EU-compli-
ant cage systems.

5. The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high mortality
rate, need for litter material, mechanization) should be expected again which were solved in the
past by the implement of cage housing of laying hens. The ban of cages would refuse the most hy-
gienic egg production system which would cause human health risks (Salmonella infection, egg
contamination, general hygiene).

6. The adoption and support of the initiative would cause a very significant direct financial loss to the

EU member states and would make the European table egg production completely impossible.




The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium product of

goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands of people in European
Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide, cage housing is only applied
in force-feeding period. In general, natural outside housing of geese is typical during the 12-15 weeks
long fattening period. Animals are housed in closed buildings in small groups in so called boxes
(fenced low on four sides without top) only for a 12-16 days long period of force-feeding. The struc-
ture of force-feeding boxes can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debat-
able not only from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However,
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing of geese is
well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly pathogenic avian influenza)
virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that the housing systems with larger
floor-space which is usually deep-littered provide more freedom of movement for animals, but they
have higher place and resource needs and it has not been demonstrated that these housing systems are
indeed more beneficial from animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is questionable be-
cause the used housing systems in foie gras production cannot be considered conventional cage hous-
ing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations, the professionally performed force-feeding
cannot be considered animal cruelty. The ban of force-feeding boxes and change of technology which
is accepted by the current legal regulations would expect unattainable requirements from the fattened
goose sector.

The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler mulard
from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian duck production
consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several different housing systems for
domestic ducks exist worldwide. In some of them it is considered that duck is a waterfowl species and
natural or artificial water surface is provided for them. When ducks are housed in intensive systems
they well tolerate the different floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high
moisture content. For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or
wire mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and from the
side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are housed in individual
cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks long breeding period. While the
force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group cages or force-feeding boxes in accordance
with the existing European and Hungarian legal requirements. Conventional cage housing of ducks is
applied only where it is inevitable because of special technological processes. Nevertheless, it is true
for all of the above mentioned systems that these are in line with the existing European standards,
meet the biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently used
housing systems would make the fattened duck production completely impossible and would cause

negative economic, social and cultural consequences.




The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World (4,500

large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million meat rabbits are
produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides employment and livelihoods for
about a thousand of families directly and indirectly for thousands. The housing systems for rabbits can
be basically divided into two types:

1. conventional systems (cages, structurally enriched cages);

2. alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consideration for ensur-
ing animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors, etc.). However, some member
states have accepted national regulations for housing of rabbits, currently there is no common EU
regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be disadvantageous
or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the latest EFSA (2020) report it was
identified that none of the currently used rabbit housing systems are free of welfare consequences and
solvable problems, moreover, often the same problems or welfare consequences arise with more (or
even all) housing systems.

In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages must be tak-
en into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality rate; hygienic, digestive and
skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand for labour; lower level and less effective
production; more place is needed for the same amount of production; due to the previous two points
larger environmental footprints; lower amount and more heterogeneous products; financial problems
of farms; drastic rise in the price of rabbit meat.

In the strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet the re-
quirement of ‘housing without cages’ (except the floor pens which are only used in some small farms
in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller or larger structures surrounded
by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could easily mean the end of European rabbit farm-

ing!
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