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12.1. Vaznost financiranja u Zivotu poljoprivrednih poduzeéa
(financiranje investicija i obrtnog kapitala)

Za osnivanje, rad i rast poduzeéa potrebni su izvori financiranja. Svrha odluka o financiranju je zadovoljiti
potrebe drustva za kapitalom, kao i osigurati kapital potreban za kontinuirano poslovanije.
Na odluke o financiranju utje¢u mnogi ¢imbenici:
» Trajanje dostupnosti resursa. Koliko dugo su sredstva dostupna i koja se dinamika plaé¢anja Kkoristiti za
otplatu?
» TroSak resursa. Koliko zapravo kosta prikupljanje odredenog izvora sredstava i moZe li poduzeée vracati
kredit?
« Rizik prikupljanja sredstava. Kojim ¢e rizicima tvrtka biti izlozena ako koristi odredeni izvor?
» Dostupnost izvora. Koji je raspon resursa dostupnih poduzeéu?
« Fleksibilnost izvora. Odgovara li resurs fluktuacijama?
» Utjecaj. U kojoj mjeri uklju¢enost navedenog izvora oteZava poduzetnika u vodenju posla?

Na financijskim trZistima dostupan je Sirok raspon moguénosti financiranja. Prije donoSenja odluke o
financiranju potrebno je temeljito razmatranje. Kako bismo pronasli pravi oblik financiranja vrijedi razmo-
triti sljede¢a osnovna nacela:

» Nacelo isplativosti: isplativost investicije ostvarene iz izvora mora premasiti troSak uklju¢enog izvora.

 Princip sigurnosti: poslovanje i promet tvrtke ne mogu biti ometeni obvezama otplate.

Nacelo fleksibilnosti: kapitalnim potrebama mora se upravljati fleksibilno u skladu s fluktuacijama.

» Nacelo normativnosti: za dobivanje stranog kapitala i ocjenu kreditne sposobnosti polazi se od odre-
denih standarda koji moraju biti zadovoljeni.

Nacelo likvidnosti: moraju se osigurati uvjeti obveze servisiranja duga.
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Pod strukturom financiranja, izvora ili kapitala poduzeéa podrazumijevamo sastav koriStenih izvora
financiranja. Prilikom utvrdivanja strukture financiranja drustva preporuca se obratiti posebnu pozornost
na poStivanje nacela ro¢ne uskladenosti.

Nacelo ro¢ne uskladenosti kaZe da je trajnu imovinu potrebno financirati iz trajnih izvora, a priviemenu
dugotrajnu imovinu iz privremenih izvora. O ravnotezi financiranja mozZemo govoriti ako je bilanca uskla-
dena s nacelom podudaranja, §to je ilustrirano na slici ispod:

ALATI IZVORI

Osnovna sredstva

Odrzivi resursi (kapital i dugoro¢ne obveze)
Ocuvanje dugotrajne imovine

Privremeno vezanje obrtnog kapitala Kratkoro¢ne obveze

Slika 1. Stanje financiranja
Izvor: autor

Ovisno o tome pridrZava li se poduzeée nacela podudaranja ili odstupa od njega, razlikuju se tri vrste stra-
tegija financiranjall.:
- Cvrsta strategija: tvrtka se pridrZava nacela ro¢ne uskladenosti.
- Konzervativna strategija: tvrtka financira ¢ak i dio privremenih potreba za imovinom pomo¢u trajnih
izvora. Prednost je sigurnost, nedostatak veca cijena.
» Agresivna strategija: Tvrtka takoder koristi kratkoro¢na sredstva za financiranje trajne imovine. To je
riskantno, ali puno jeftinije rjeSenje.

Jedan od vaznih zadataka poduzetnika je prikupljanje sredstava potrebnih za rad. U sluc¢aju startupa ili
poduzeda s velikim potencijalom rasta, potreba za izvorima financiranja jo$ je znacajnija. Mala i srednja
poduzecéa (MSP) posvuda karakterizira niska dostupnost kapitala i ograni¢ene mogucénosti internog finan-
ciranja. Njihove vlastite moguénosti prikupljanja sredstava ogranicenije su zbog uskog kruga vlasnika, a
slabije su im i vlastite akumulacijske moguénosti. Uz njihovo nisko preuzimanje rizika, njihovo vanjsko
ukljucivanje izvora takoder je ograniceno ¢injenicom da oni sami predstavljaju visok rizik za svoje inve-
stitore. Iako se aktivnost planiranja malih i srednjih poduzeéa poboljSala u Madarskoj posljednjih godina,
nedostaci u planiranju, pa ¢ak i nedostatak samih poslovnih/financijskih planova dodatno poveéavaju rizik
i ograni¢enja prikupljanja sredstaval?,

Trajni problemi s likvidnoSéu mogu se povezati s nizom ¢imbenika. Zbog svoje slabe pregovaracke pozicije
suocavaju se s dugim rokovima pla¢anja, dok je manja vierojatnost da ée im dobavljaci dati trgovinski kredit.
Rizik nepla¢anja kupaca pogada ih puno viSe. Imaju mali broj kupaca i dobavljac¢a, pa im gubitak ¢ak i samo
jednog kupca ili dobavlja¢a moZe uzrokovati ozbiljne poteSkoée. Imaju malo vlastitog kapitala i obi¢no se
bave aktivnostima koje zahtijevaju manje imovine, $to ne pogoduje stjecanju duZni¢kih izvora. Specifi¢ni
transakcijski troSkovi dobivanja sredstava za njih su takoder puno znacajniji nego za velike tvrtke. JoS jedno
ogranicenje vanjskog prikupljanja sredstava je netransparentnost, odnosno nevidljivost njihovih aktivnosti.
Vlasnik, koji je ujedno i menadZer, nastoji prikazati $to nizu dobit prije oporezivanja u svrhu porezne optimi-
zacije. Stoga se financijasi s oprezom odnose prema godiSnjim izvjeSéima malih poduzeca. Najveéi problem
koji se javlja kod financiranja malih i srednjih poduzeé¢a je nedostatak jamstval®l. Cilj investitora je mini-
mizirati rizik, te u tu svrhu zahtijevaju od tvrtki Sto vec¢e pokric¢e. Veéina vlasnika moze ispuniti zahtjeve
kreditnih institucija samo uklju¢ivanjem svoje privatne imovine.

Zahtjevi za kapitalom novoosnovanih ili rastu¢ih poduzeéa relativho su najveéi kada je njihov kapa-
citet stvaranja prihoda najmanji. U poCetnoj fazi ili fazi rasta Zivotnog ciklusa tvrtke znac¢ajna potreba za
kapitalom obi¢no je povezana s negativnim neto nov¢anim tokovima, $to ove tvrtke kvalificira kao prili¢no
rizi¢ne Kklijente za investitore. U ovom slucaju zajmodavci su u najboljem slucaju spremni dati samo krat-
koro¢ne zajmove, uz visoke troSkove financiranja i uklju¢ivanje imovine vlasnika kao jamstva. No, imajuéi
u vidu nacelo ro¢ne uskladenosti bilo bi opravdano ukljudéiti trajna sredstva za nabavu i proSirenje trajne
imovine.
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Neformalni investitori imaju zna¢ajnu ulogu u financiranju start-upa. Krug neformalnih investitora ¢esto
se u literaturi naziva 3F ili FFF prema engleskom izrazu ,family, friends and fools”. Jedan od ostalih mogu¢ih
nacina stjecanja inicijalnog vlasni¢kog kapitala moze biti uklju¢ivanje rizi¢nog kapitalall.

Za banke, poduzeéa postaju privla¢ni klijenti kada je, zahvaljuju¢i njihovoj sve veéoj sposobnosti stva-
ranja prihoda, njihova potreba za financiranjem manje znacajna. U fazi dospije¢a bankovni kredit je realna
opcija financiranja i tipiéan oblik financiranja. Stovide, na razvijenom trzistu kapitala tvrtka mozZe koristiti
alat izdavanja obveznica. U ovoj fazi generiraju se i znacajni interni resursi (dobit i amortizacija), pa tvrtke
viSe ne moraju nuzno birati eksterne resurse.

Svrha financiranja obrtnog kapitala je osiguranje kontinuirane likvidnosti, Sto se moZe osigurati uskladi-
vanjem prihoda i rashoda. Neposredna solventnost poduzec¢a moze se okarakterizirati pomoc¢u kratkoro¢nog
financijskog plana koji se temelji na nov¢anom toku, poznatog kao plan likvidnosti. Iz plana likvidnosti
mozemo utvrditi u kojem razdoblju i u kojoj mjeri postoji nedostatak sredstava ili viSak sredstava tijekom
poslovanja te traZiti rjeSenja za financiranje manjka ili vezanje viSka sredstava.

Premos¢ivanje nedostatka sredstava obi¢no je najveéi problem, ali ni pretjerana likvidnost nije dobra
jer moze pogorSati profitabilnost. Pove¢anjem ucinkovitosti moZe se smanjiti omjer vezane kratkotrajne
imovine, dok upravljanje gotovinom smanjuje troSkove i poboljSava profitabilnost odredivanjem optimalne
razine gotovine.

Za osiguranje privremenih potreba za obrtnim kapitalom poduzeéa uglavnom Kkoriste interna sredstva,
komercijalne kredite ili ih financiraju kratkoro¢nim vanjskim sredstvima (krediti za obrtna sredstva, preko-
racenja)l.

Zbog cikli¢nosti koja je karakteristi¢na za poljoprivredu, financiranje obrtnih sredstava u ovom sektoru je
jos veéi izazov. Od ulaska u Europsku uniju i uglavnom kao rezultat EU poljoprivrednih subvencija, poljopri-
vredna poduzeéa su postala vazni klijenti za poslovne banke i sve viSe i viSe shema financiranja je postalo
dostupno za ovu ciljanu skupinu. Spektar mogu¢nosti financiranja dodatno je proSiren programima subven-
cioniranja drzavnih kamata i jamstava.

12.2. Podjela vrsta financiranja, karakteristike pojedinih oblika
financiranja

Jedna od srediSnjih to¢aka poslovanja poduzeéa je financiranje, odnosno odluke vezane uz financiranje. U
Europi kreditne institucije tradicionalno osiguravaju korporativnom sektoru kratkoro¢na i dugoro¢na sred-
stva. U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama izravno financiranje putem trziSta novca i kapitala puno je visSe
dio uobic¢ajenog tijeka poslovanja. Izvor financiranja poduzeéa moZe se ostvariti ne samo iz vanjskih, ve¢ i iz
unutarnjih izvora. Razlikujemo tri vrste unutarnjih izvora:

« Dobit nakon oporezivanja

« Amortizacija

» Prodaja imovine.

Medu ta tri oblika jasna je uloga rezultata nakon oporezivanja. Tvrtka posluje profitabilno — pretpostav-
ljamo da to nije samo ra¢unovodstveni rezultat, ve¢ se odraZava i na novcani tijek — te umjesto dividende,
dobit ulaZe natrag u svoje poslovanje. Oblik financiranja je neogranicen, moze se koristiti i za financiranje
tekuéih dionica i za investicije, a o nac¢inu korisStenja odlucuje uprava drustva.

Uloga amortizacije u financiranju moZda je manje oc¢ita. Dugotrajna imovina veée vrijednosti (obi¢no
zgrade, vozila, softver) ne moZe se obrac¢unati u jednom iznosu kao rashod, ona se mora kapitalizirati i njena
se vrijednost mora kontinuirano smanjivati tijekom godina i evidentirati kao troSak. S financijske tocke
gledista, u¢inak ovoga je znacajan: kada se odreduju cijene proizvoda i usluga, amortizacija se moze izrac¢u-
nati, troskovi i prihodi mogu se uravnoteziti, tako da je povrat ulaganja kontinuiran.

Treéi oblik internog financiranja je prodaja imovine. U proizvodnim tvrtkama istice se uloga alata, pa je
njihova prodaja opravdana kada se mijenjaju za bolji ili noviji alat. Ako je svrha prodaje imovine zadovo-
ljenje potraZnje za obrtnim kapitalom, onda poslovanje poduzeéa nije dugoro¢no odrZivo.
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Ekonomistima nije jasna uloga i teZina internog financiranja. Sa stajaliSta vlasnika cilj je povecati vrijed-
nost tvrtke. Pravilno iskoriSteni interni resursi — obi¢no neisplaéene dividende — poveéavaju vrijednost
tvrtke, ali ¢injenica da vlasnik moZe uzeti dividende od svog poslovanja takoder je vrijedna. No, interno
financiranje nije prikladno za financiranje dugoro¢nih ulaganja te se moramo odreéi porezno-Stedne funk-
cije duga. ,Zdrava” struktura kapitala jedinstvena je za svako poduzeée, na $to utjecu opseg djelatnosti, pozi-
tivna neto sadasnja vrijednost investicijskih prilika, kao i trziSno okruZenje i gospodarski izgledi.

Ne postoji jedinstven, javno dogovoren omjer za razvoj odgovarajuce strukture financiranja. U svim sluca-
jevima potrebno je pronac¢i ravnotezu izmedu rasta tvrtke i visine isplate dividende te u skladu s tim odabrati
omjer vanjskih izvora. Od vanjskih oblika financiranja osvrnut ¢emo se na sljedece:

» Bankovni kredit/zajam/leasing

- Faktoring

 Rizi¢ni kapital

» Izdavanje obveznica

 Izdavanje dionica

Od vanjskih izvora izrazito dominiraju oblici bankovnog financiranja, najceS¢e u obliku zajmova ili
kredita. O kreditu govorimo kada je traZeni iznos ve¢ ispla¢en od strane kreditne institucije, odnosno kada
je iznos na racunu tvrtke ili je, u slucaju stjecanja imovine, prodavatelj primio iznos. U slu¢aju podizanja
kredita, tvrtka i banka dogovaraju kreditnu liniju koju tvrtka moZe koristiti. Za pojedina¢na ulaganja (npr.
izgradnju) zajam je naj¢eSéi oblik financiranja, dok je za kupnju imovine (npr. strojne linije) zajam prikladna
opcija. Financijski leasing pravno se ne razlikuje od ugovora o kreditu. Operativni leasing, s druge strane,
sli¢an je ugovoru o najmu, u okviru kojeg se imovina ne vodi u ratunovodstvu primatelja leasinga, a prima-
telj leasinga vra¢a imovinu na kraju roka. Na kraju financijskog leasinga imovina obi¢no ostaje u tvrtki. Kad
¢ujemo rijec leasing, prije svega mislimo na vozila, no ovaj oblik financiranja moZe se Koristiti i za strojeve
za proizvodnju.

Kreditno financiranje je dobro rjeSenje za dugoro¢ne projekte. Naravno, probleme s likvidno$éu moguée
je financirati i kreditom (npr. revolving kredit), no u svim slu¢ajevima rok otplate kredita i namjena kredita
moraju biti uskladeni kako naéin financiranja ne bi odredivao poslovanje kredita, a potrebe financiranja
moraju biti prilagodene poslovanju poduzeéa.

Drugi mogu¢i nacin rjeSavanja privremene potrebe financiranja je faktoring. Tijekom faktoringa proda-
jemo postoje¢i ra¢un klijenta faktorskoj kuéi, naravno u zamjenu za troSkove upravljanja i kamate. Tijekom
faktoringa moZemo ,svesti” rok pla¢anja na raniji datum, tako da prije dolazimo do novca. Faktoring je danas
popularan oblik financiranja, a postoje tvrtke koje trosak faktoringa ukljucuju u cijenu svojih proizvoda i
usluga jer unaprijed znaju da ée njihova potraZivanja biti prodana. Cest prigovor faktoringu je da pretpo-
stavlja nedostatak povjerenja izmedu kupca i prodavatelja. RjeSenje za to pruza takozvani ,tihi faktoring”
gdje partner tvrtke ne zna da je njegov racun prodan.

Tradicionalno znacenje financiranja rizi¢nim kapitalom i njegova primjena u naSim krajevima bitno se
razlikuju. U klasi¢nom smislu, rizi¢ni kapital je privatni kapital koji financira novoosnovana poduzeéa i
mala poduzeca s velikim potencijalom rasta. Tijekom financiranja tvrtka dobiva kapital, a zauzvrat tvrtka
rizi¢nog kapitala dobiva udio vlasniStva, taj kapital nema interesa, ve¢ se odreduje tzv. izlazna vrijednost.
Izlaz se moZe dogoditi putem otkupa od strane izvornog vlasnika ili izdavanjem na burzi. S druge strane,
u srednjoj i istoénoj Europi drZzavni programi i programi Europske unije imaju znacajan udio na trzistu
riziénog kapitala, a financiranje start-upova i malih tvrtki je manje vazno, vaZniji je visok potencijal rasta.

Financiranje izdavanjem obveznica i dionica ne smatra se tradicionalnim oblikom financiranja u regiji.
Kod oba oblika financiranja poduzece izravno izlazi na trziSte kapitala i nije potreban financijski posrednik
kao u slucaju financiranja banke. Izdavanje obveznica je sli¢no zaduZivanju. Tvrtka koja izdaje obveznicu
naznacuje za koju namjenu treba kapital (dogada se da nema posebne namjene), koliki joj je kapital potreban
i koliku je kamatu za to spremna platiti.

Izdane obveznice mogu kupiti financijske institucije (banke, investicijski fondovi, osiguravajuc¢a drustva
itd.) i dionici iz privatnog sektora, obi¢no privatne osobe preko nekog pruzatelja financijskih usluga. Izda-
vanje obveznica je privlaé¢no za izdavatelja ako moZe dobiti sredstva po niZoj kamatnoj stopi od bankovnog
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kredita. Sudionici na trZistu kupuju obveznicu ako nudi viSu kamatnu stopu od drugih financijskih proi-
zvoda sa sliénim profilom rizika. Jedan od nedostataka izdavanja obveznica je da je, zbog visokih troSkova,
izdavanje ekonomi¢no samo u velikim koli¢inamalel.

Za razliku od emisije obveznica, sredstva dobivena emisijom dionica ne moraju se vracati, a kapital priku-
pljen na ovaj nacin dio je temeljnog kapitala drustva. Rizi¢ni kapital je takoder dio dioni¢kog kapitala, ali
postoji planirani izlaz”l. Naravno, prikupljeni kapital bez obveze povrata nije besplatan, ,cijena” je prijenos
vlasniStva, pa se postojeé¢i vlasnik odri¢e znacajnog dijela svog vlasnic¢kog udjela, a time i kontrole. S druge
strane, vasa tvrtka se svakodnevno procjenjuje i vase vlasnistvo postaje likvidno, moZzete je prodati u bilo
kojem trenutku. Jedan od nedostataka prisustva na burzi je visok stupanj transparentnosti koji je brojne
potencijalno uvrStene tvrtke odvratio od izlaska na burzu. Sli¢no kao i izdavanje obveznica, uvrStenje na
burzu takoder moZe biti prikladan oblik financiranja u sluc¢aju velikih iznosa, dok ova vrsta financiranja nije
opcija za male i srednje tvrtke.

Na kraju, ali ne manje vazno, ¢lanski zajam takoder je moguéi oblik financiranja, koji je na pola puta
izmedu internog i eksternog financiranja. S jedne strane, to je vanjsko financiranje, jer drZimo obveze otvo-
renima, a firma je optereéena obvezom otplate (u slucaju dokapitalizacije nema otplate). S druge strane,
postojeci vlasnici tvrtke financiraju tvrtku (mozZda od dobivenih dividendi iz prethodnih godina). Tehnicki,
to spada u vanjsko financiranje.

Digitalizacija i FinTech takoder utje¢u na financiranje i oblikuju trendovel®. U dana3nje vrijeme, crowd-
funding takoder postaje uobicajen, ¢iji su razli¢iti oblici bliski razli¢itim tradicionalnim oblicima financi-
ranja (npr. temeljeno na kapitalu ili kreditiranje). Tu moZemo spomenuti i mikrokredite koji su trenutno
prvenstveno dostupni privatnim osobama. Razvoji vezani uz blockchain tehnologiju takoder su moguéi
procesi u podruéju financiranja. FinTech tvrtke koje su izrasle gotovo niotkuda (npr. Revolut, Wise) takoder
se vrlo brzo razvijaju. Ovi procesi oteZavaju i potic¢u dionike sustava kreditnih institucija da se razvijaju i
preferiraju digitalna rjeSenja.

12.3. Posebnosti u financiranju poljoprivrednih poduzeéa

Moderna poljoprivreda je kapitalno intenzivna, a ve¢i dio se moZe pokriti samo kreditima. Pad cijena zbog
neocekivanog pada potraZnje moZe izazvati ozbiljne probleme. Kroz prihod od prodaje i prihoda, rizik
proizvodnje moZe negativno utjecati na proizvodaca. Za sektor u cijelom svijetu tipi¢no je da proizvodaci
uzimaju vece kredite i svoju postoje¢u imovinu optereéuju hipotekama. Posljedica toga je da zbog nepo-
voljnih gospodarskih uvjeta dolazi ne samo do bankrota gospodarstva, nego i do egzistencijalno ugroZenog
poloZaja proizvodaca (poljoprivrednika). Na spremnost banaka da daju kredite znacajno utjece i razina neiz-
vjesnosti vezana uz predmetnu djelatnost.

Jedno od karakteristi¢nih obiljeZja poljoprivredne proizvodnje je dugotrajnost procesa proizvodnje
proizvoda. (10 mjeseci za ozimu pSenicu, 18 mjeseci za telad, 7-8 mjeseci za svinje za klanje). Ekonomski
ucinak toga je da je prelazak na drugi proizvodni proces dugotrajan. Daljnja ekonomska posljedica je da se
ekonomski program mora izraditi i evidentirati znatno prije pocetka proizvodnog procesa. Tre¢a ekonomska
posljedica je da je rok povrata ulaganja i obrtne imovine znacajno dulji nego u veéini djelatnosti. Ove karak-
teristike su ¢imbenici koji utje¢u na dospijece kredita, visinu kamatne stope i oporezivanje prema potrebi.

Zbog relativno dugog trajanja proizvodnih procesa, i poljoprivreda se relativno sporo prilagodava trziSnim
uvjetima. Jednostavnhom promjenom Koli¢ine rada nije moguce ubrzati proizvodni proces i multiplicirati
proizvodne procese kao u industriji. Zbog relativne duljine procesa poljoprivredne proizvodnje u prvi plan
dolazi dugoro¢ni ekonomski cilj i poslovanjel.

Zbog sezonalnosti i proizvodnog ciklusa, nedostatak poslovanja — ¢ak i kod multilateralne proizvodne
strukture — je dodatni troSak koji proizlazi iz prekida kontinuiteta prihoda. Sve dok proizvodni proces traje,
troSkovi (materijal, plaée i sl.) moraju biti financirani. O¢ito, ako se to radi uz zajam, kamata je dodatni trosak.
Uskladivanjem sektora s razli¢itim proizvodnim ciklusima i multilateralnom strukturom proizvodnje
ublaZen je nedostatak koji proizlazi iz specifi¢nosti poljoprivredne proizvodnje (npr. kontinuirani prihod
proizvodnje mlijeka pokriva troSkove proizvodnje pSenice ili tova svinja do povrata).
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Posebnost ciklusa, medutim, ima znacajne agrarno politi¢ke posljedice. Poljoprivrednici nisu uvijek
u moguénosti pokriti svoje troskove tijekom proizvodnog razdoblja i sredstva za Zivot do prodaje iz svojih
novcanih rezervi. Jedno od rjeSenja moZe biti predujam od kupca. Medutim, postoji potreba za kreditnim
sustavom (zeleni zajam, hipotekarni zajam, drugi kratkoro¢ni zajmovi s niskom kamatom) koji moZe rijesiti
ovaj problem. Drugo rjeSenje je isplata subvencija.

12.3.1. Praksa konvencionalnog financiranja banaka u poljoprivrednom sektoru

Financiranje poljoprivrednih poduzeéa postaje sve privlacnije poslovnim bankama, jer se pojavljuje sve viSe
shema financiranja koje gotovo u potpunosti eliminiraju rizik vanjske financijske institucije. Dok su u pros-
losti samo rezultati poduzeéa sluZili kao ,kolateral” uz prekoracenja i kredite za likvidnost, sada se privremena
sredstva osiguravaju na ra¢un novéanih tokova za koje se moZe re¢i da su fiksni, kao Sto su subvencije temeljene na
koli¢ini zemljiSta ili roba smjeStena u javna skladiSta.

Poduzeca karakterizira niska dostupnost kapitala, izbjegavanje rizika i suzdrZavanje od vanjskih izvora.
Financijska sredstva malih i srednjih poduze¢a obi¢no se temelje na imovini vlasnika. To uvelike ogranic¢ava
njihove moguénosti rasta i produktivnost. Politika subvencioniranja posljednjih godina uvelike je usmjerila
financiranje poslovanja prema bespovratnim subvencijama iz kohezijskih fondova Europske unije’%l, To je
znacajno iskrivilo trZisSne odluke i strukturu ulaganja.

Pri analizi inozemnog financiranja i zaduZenosti posebno je vazno uzeti u obzir sezonalnost poljopri-
vrednog sektora i razliku izmedu poljoprivredne i kalendarske godine. Prema miSljenju mnogih poljopri-
vrednih struénjaka, dosadasnja praksa kreditnih institucija ne tolerira gore navedene karakteristike poljoprivrede.
Podaci za poljoprivredna poduzeéa na kraju godine obi¢no ne odraZavaju tipi¢ne vrijednosti poljoprivrednog
poduzeda, oni su Cesto 10siji sa stajaliSta upravljanja od podataka iz sredine godine, koje tekuéa ra¢unovod-
stvena i kreditna praksa vrlo rijetko uzima u obzir, buduéi da obi¢no rade s podacima na kraju godinel!l],
Sjetveno-Zetveni i nabavno-prodajni ciklus uzgoja biljaka mogu se znacajno razlikovati tijekom godine, zbog ¢ega se
o istom poljoprivrednom poduzecu u razli¢ito vrijeme mogu stvoriti razli¢ita misljenja.

0d 2006. do 2015. godine razina zaduZenosti individualnih poljoprivrednih gospodarstava bila je niska, a viastiti
kapital je u prosjeku ¢inio 78,3% svih sredstava. Tipi¢no, manja, uglavnom individualna poduzeéa imaju veéi
udio vlasni¢kog kapitala u odnosu na ukupnu bilancu, dok je iznos zaduZenosti zadruznih poduze¢a znacaj-
niji i kod njih je udio vlasnickog kapitala samo 63,9%. Jedan od glavnih razloga visokog omjera vlastitog
kapitala je taj Sto je tijekom 1990-ih ostvareni prihod veéine poljoprivrednih poduzeéa bio niZi od pla¢enih
kamata, pa se u sluéaju vecée zaduZenosti poveéavaju gubici koje trpe vlasnici. S druge strane, u okruZenju
niskih kamatnih stopa 2010-ih, ova preostala kapitalna struktura stoji na putu razvoju i investicijama. Oni
koji se razvijaju samo organski iz rezultata odredene godine bit ¢e u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na
konkurenciju na domacdoj i medunarodnoj razini, buduéi da poveéanje rezultata koje proizlazi iz pove¢ane uéin-
kovitosti ovih dana lako moZe biti vece od relativno niskih kamatnih stopa na kredit.

Alat za upravljanje rizikom koji pomaZe poljoprivrednim proizvodac¢ima da se osiguraju od ekstremnih
utjecaja na okoli$ i vremenske uvjete klju¢an je za izgradnju uéinkovitog dugoro¢nog bankovnog financi-
ranja. Ovaj alat mora biti prilagoden karakteristikama poljoprivrednog gospodarstvall?,

S druge strane, visok omjer kratkoro¢nih obveza je nepovoljan u sluéaju poljoprivrednog gospodarstva
zbog relativno viSih kamata, a kraéi rok od proizvodnog ciklusa nosi kamatno okruZenje i rizik likvidnosti.
Ovdje se oCituje temeljna tendencija prema kojoj su kreditne institucije — uglavnom zbog siromastva svojih
dugorocénih izvora i dodatnih rizika koji se javljaju na dulji rok — oklijevale davati dugoro¢ne kredite. Nadalje,
unato¢ mnogim shemama povlastenih kredita, banke i dalje koriste najjednostavnija rjeSenja za upravljanje
rizicima, pa postavljaju visoke premije rizika i traze nerealno pokriée od igrac¢a u sektoru.

12.3.2.Ukljuéivanje drzave u financiranje poljoprivrednih poduzec¢a
(drzavno subvencionirani programi kreditiranja)

Svrha povlastenih shema financiranja je primarno dati Sansu za razvoj i proboj poljoprivrednim sektorima
s ispodprosje¢nom profitabilnoséu (uglavnom stocarstvu i pojedinim sektorima hortikulture) uz pomoé
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kredita ¢ije niske kamatne stope takoder osiguravaju povrat ulaganja u sluc¢aju poljoprivrede i prehram-
bene industrije, s druge strane osiguravaju dugoro¢na obrtna sredstva kapitalno deficitarnom sektoru. U
Madarskoj, Ministarstvo poljoprivrede (FM) pokuSava osigurati povlaSteno financiranje sektora uglavhom
shemama povlaStenih zajmova kojima upravlja ministarstvoB, kao i drugim programima financiranja
poljoprivrede koji funkcioniraju s prora¢unskim kamatama i/ili subvencijama za jamce, koji su dopunjeni
Programom kredita za rast koji je pokrenut 2013013,

Oslanjajuéi se na ovaj skup alata s popustom, poljoprivredna i prehrambena poduze¢a mogu imati koristi
od sljedeéih programa zajma:

1. Kreditni programi ministarstva

Zajednicki element programa financiranja poljoprivrede kojima upravlja MFB Zrt. je sektorska usmjerenost,
temeljem koje je osigurano da sredstva programa mogu koristiti samo ciljane skupine zajmoprimaca za
namjenu definiranu uvjetima, te povlaStene kamate koje zara¢unava MFB Zrt. temelje se na razlici u trziSnoj
kamatnoj stopi HUF. Kreditni programi napla¢uju devizne kamate na HUF kredite, a ako MFB Zrt. pretrpi
gubitke, drzavni prorac¢un nadoknaduje banci te gubitke temeljem ugovora o te¢ajnom jamstvu.

U suradnji s Ministarstvom poljoprivrede, MFB Zrt. pokrenuo je tri programa zajmova u 2015. — Program
zajma za obrtna sredstva MFB 2020, Program zajma za obrtna sredstva MFB TESZ 2020, Program zajma
za obrtna sredstva MFB 2020. Sa svojim programima zajma za obrtna sredstva, MFB Zrt. u osnovi je bio
usmjeren na tri segmenta poljoprivrede: poljoprivrednu proizvodnju (osobito poveéanje konkurentnosti
stocarstva), kreditiranje obrtnih sredstava grupama proizvodaca voéa i povréa i proizvodackim organizaci-
jama te povecanje konkurentnosti prehrambene industrije. Programi zajmova smatraju se jednim od shema
zajmova za obrtni kapital u poljoprivredi s najniZim kamatama koje podrZava drZava, a dostupni su na
madarskom trZistu.

2.SniZene EXIM konstrukcije

Cilj Magyar Export-Import Bank Zrt. (Eximbank) i Magyar Exporthitel Biztosité Zrt. (MEHIB) je osigurati
ucinkovite sheme financiranja i osiguranja za madarske izvoznike. Banka i osiguravajuée drustvo, koji
djeluju u integriranom okviru, obavljaju svoje poslove u zajednic¢koj organizaciji pod nazivom EXIM. EXIM
nastoji pokriti cijelu vertikalu izvoznih aktivnosti od nabave preko proizvodnje do podrSke prodajnom
procesu.

Svojim proizvodima za predfinanciranje izvoza Eximbank osigurava financiranje izvoznicima izravno za
razdoblje prije izvoza, te neizravno, putem kreditnih institucija, u obliku kredita za refinanciranje. Posti-
zvozno financiranje znaéi fiksno razdoblje za izvoz, stvaraju¢i priliku za izvoznika da svojim Kklijentima
osigura uvjete odgodenog pla¢anja, dok prima naknadu odmah nakon izvoza. Kratkoro¢ni krediti imaju rok
od 6-24 mjeseca, a srednjoro¢ni/dugoro¢ni krediti imaju rok od 2-5 godina.

EXIM-ove kredite za poticanje izvoza primarno su koristila velika i srednja poduzeéa. U okviru kredita
za poticanje izvoza velikih poduzeéa dominiraju dugoro¢ni krediti za obrtna sredstva, ali se povecéava i
udio investicijskih kredita. Medu srednjim poduzeé¢ima izdvaja se udio dugoro¢nih kredita za obrtna sred-
stva. Mala poduzeéa primarno su uzimala kratkoro¢ne kredite za obrtna sredstva, dok su mikropoduzeéa
uglavnom koristila investicijske kredite.

3.Széchenyi kartica prekoracenja
Besplatan kredit po teku¢em rac¢unu za tvrtke koje se bave poljoprivredom, uz povlaStene uvjete, drzavne
kamate i subvencioniranje jamstvene naknade.

Prednosti:

« subvencioniranje drZzavne kamate i jamstvene naknade,

» Cakibez osiguranja nekretnina,

« brzaijednostavna kreditna procjena,

e mogu se zatraZziti na viSe od 200 to¢aka u zemlji,

» moZe se Koristiti za podizanje gotovine i kupnju bankovnom doznakom ili bankovnom karticom.
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Program Széchenyi Kkartice, koji je poljoprivrednim poduzeéima dostupan od 2011., takoder sluZi da krat-
koro¢no financiranje madarske poljoprivrede postane stabilnije. Agrar Széchenyi Kartya (ASZK) prekora-
Cenje daje drustvenim poduzeé¢ima, zadrugama i pojedina¢nim poljoprivrednim gospodarstvima/poduze-
¢ima (primarni proizvodaci, obiteljska gospodarstva) koji rade u poljoprivrednoj i prehrambenoj industriji
prekoracenja po povlaStenim uvjetima, uz drzavne kamate i subvencije jamstvene naknade. Ministarstvo
poljoprivrede u okviru programa nastavlja s godiSnjom subvencijom kamata od 4 postotna boda i 80 posto
subvencije jamstvene naknade. Samim time dionici poljoprivredne industrije lakSe dolaze do sredstava uz
jeftinije kredite.

4. Program zajma za rast

NHP Hajra novi je potprogram Programa zajmova za rast Magyar Nemzeti banke, ¢iji je cilj pomoéi mikro,
malim i srednjim poduzeé¢ima da dobiju zajmove za financiranje svojih novih ulaganja i poslovanja te im
pomo¢i da prevladaju ekonomske poteSkoce uzrokovane zbog epidemije koronavirusa. U okviru novog
programa drZavnih kredita uz fiksnu maksimalnu kamatnu stopu od 2,5% do kraja roka otplate moguce je
podnijeti zahtjev za investicijski kredit, financirati obrtna sredstva, isplatiti pla¢e, modernizirati ili zamije-
niti postojeéi kredit.

5. Ukljucivanje drZave u financiranje poljoprivrednih poduzeca (drZzavno subvencionirani kreditni programi) u
Hrvatskoj

Od rujna 2019. OTP, Privredna i Zagrebacka banka kao posrednici u provedbi Programa investicijskih kredita
ruralnog razvoja iz PRR-a osiguravaju investicijske kredite za ruralni razvoj. Proizvod se temelji na modelu
podijeljenog rizika pri ¢emu uklju€ena drzavna institucija osigurava dio za 50% kredita po kamatnoj stopi
od 0%, a komercijalna posrednicka banka dodaje preostalih 50% kredita po kamatnoj stopi koja je prethodno
dogovorena izmedu kredita podnositelja zahtjeva i banke, $to najviSe ovisi o ¢imbenicima rizika i ponu-
denom jamstvu.

Minimalni iznos kredita je fiksan i iznosi 5000 eura, a svaki kredit moZe biti ispla¢en u roku od 18 mjeseci
nakon odobrenja. Predvidena su i razdoblja odgode do tri godine (pet godina za ulaganja u vo¢njake/vino-
grade) za prihvatljive troSkove kako je navedeno u pojedinim podmjerama PRR-a. Zaprimanje zahtjeva za
financiranje pocelo je u rujnu 2019. i jos je rano za dostavu podatakal’l,

12.4. Specific¢ni rizici u poljoprivredi i prehrambenoj industriji i njihovo
upravljanje financijskim instrumentima (osiguranja)

Medu rizicima u poljoprivredi posebno je vaZan rizik vezan uz vremenske uvjete, jer se vierojatnost ekstre-
mnih vremenskih uvjeta svake godine povecava kao posljedica klimatskih promjena. U Europskoj uniji jos
nije razvijen uskladeni sustav upravljanja rizicima u poljoprivredi. Stoga Zajednic¢ka poljoprivredna politika
I. i II. stupa sukladno propisima koji ureduju drZavne subvencijeomoguéava koriStenje razli¢itih alata za
upravljanje rizicima.

Fluktuacije prinosa povezane s ekstremnim vremenskim prilikama mnogo su ve¢e u Madarskoj nego u
drugim zapadnoeuropskim zemljama, zbog ¢ega Madarska Koristi Sirok raspon alata za upravljanje rizikom.
U ovom poglavlju, medu tehnikama upravljanja rizicima u poljoprivredi, prikazani su mogu¢i nacini osigu-
ranja usjeva i intenzitet drzavnih poticaja vezanih uz njih®s.

1. Subvencije vezane uz osiguranje usjeva u Europskoj uniji

Podrska za upravljanje rizicima u poljoprivredi prvi put se pojavila u Zajednickoj poljoprivrednoj politici
Europske unije 2007. godine. U pocetku je smanjenje Stete na Zetvi bilo dostupno u sektorima voéa i povréa
te u nacionalnim programima za vino. Nakon toga je ¢lankom 68. Uredbe 73/2009/EZ proSirena mogué-
nost ublaZavanja Stete na sve poljoprivredne sektore od 2008. godine, ali su je primijenile samo Francuska,
Madarska, Nizozemska i Italija. Osim razvoja sustava ublaZavanja Steta, od 2012. godine u Madarskoj je
poljoprivrednim proizvodac¢ima dostupna i potpora za premije osiguranjal’®l. Madarska je ovu subvenciju
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naknade koristila u razdoblju 2012— 2014 na temelju ¢lanka 68. Uredbe 73/2009/EZ, a u 2015. godini finan-
cirana je iz drZzavnog prorac¢una kao subvencija grupnog izuzeca. Poljoprivrednici se od 2016. godine mogu
prijaviti za potporu ruralnom razvoju temeljem Programa ruralnog razvojal’l,

Zajednicka poljoprivredna politika uz podr§ku fonda uzajamnog upravljanja rizicima i premijske potpore
za poljoprivredna osiguranja, kao novi element u drugom stupu omoguc¢avai alat za stabilizaciju prihoda.
Analize za razdoblje 2014-2020 pokazuju da je Italija jedina ¢lanica koja ¢e koristiti sva tri instrumenta, a
svi oni ¢ine viSe od polovice sredstava planiranih na razini EU (1.590,8 milijuna eura). Stabiliziranje prihoda
madarskih poljoprivrednih proizvodaca klju¢no je sa stajaliSta poljoprivredne proizvodnje. Osim subven-
cije premije osiguranja Madarska ¢e u buduénosti uvesti i alat za stabilizaciju prihoda kojim ¢e se sustav
upravljanja rizicima proSiriti i na stoc¢are. Potonji alat pruZit ¢e potporu uzgajiva¢ima stoke koji trpe gubitak
prihoda veéi od 30 postol!s,

U razdoblju od 2014. do 2020. godine Madarska je za subvencije za upravljanje rizicima u poljoprivredi
namijenila 95,3 milijuna eura temeljem programa ruralnog razvoja. ViSe od tog iznosa planirale su samo
Italija (1.590,8 milijuna eura), Francuska (600,7 milijuna eura) i Rumunjska (200 milijuna eura), od kojih je
Rumunjska jedina zemlja koja ne koristi alat za subvencioniranje premije osiguranja®l.

2.Sheme osiguranja usjeva u Madarskoj

Poljoprivredno osiguranje ¢ini 2,85 posto (10.956 milijuna HUF) premija neZivotnog osiguranja u Madarskoj,
od Cega je 87 posto iznos osiguranja koji se odnosi na poljoprivredne usjeve. Trenuta¢no u Madarskoj proi-
zvodaci mogu birati izmedu 4 vrste shema osiguranja usjeva kako bi upravljali rizicima svojstvenim uzgoju
usjeva.

U slucaju tzv. tradicionalnog osiguranja usjeva, osiguravajuce ku¢e nadoknaduju Stetu ¢ak i u slucaju
pada prinosa od 10 posto. U tom je slucaju udio rizika poljoprivrednika mali pa im se ne moZe dodijeliti
drzavna potpora.

U skladu s konstrukcijom subvencioniranih osiguranja utvrdenom na temelju programa ruralnog razvoja,
svako osiguravajuée drustvo razvija opseg ponude subvencioniranih osiguranja. Program osiguranja ispu-
njava uvjete za potporu ako je osigurani slucaj povezan sa smanjenjem prinosa od viSe od 30 posto po
biljnom usjevu na razini biljke. Dakle, u ovom sluc¢aju rizik poljoprivrednika pokriva 30 posto gubitka uroda,
za $to imaju pravo na drZavnu potporu. Usporedujuéi subvencionirane i nesubvencionirane sheme, moZze
se zakljuciti da je bitan element subvencioniranja u ¢injenici da su rizici koje snose osiguravajuéa drustva
manji. Na taj nacin se poticu osiguravaju¢a drustva na preuzimanje rizika. Osim toga, poljoprivrednik se u
zamjenu za drzavnu potporu mora obvezati da ¢e se odreéi odStetnog zahtjeva do 30 posto gubitka prinosa.

Sheme osiguranja koje podupire drzava mogu se klasificirati u 3 skupine (,A”, ,B”, ,C”) na temelju razli-
¢itih pretpostavki rizika i usjeva. Za financiranje Programa ruralnog razvoja br. 17.1.1 (,Subvencija za premije
osiguranja poljoprivrede”), Madarska je odredila prorac¢un od 23,7 milijardi HUF do 2020. Okvir potpore
pokriva sva tri plana osiguranja subvencioniranih premijom (,A”, ,B”, ,C"), medutim, stopa podrSke razli-
kuje se za svaki plan. U okviru Programa ruralnog razvoja financijski obrac¢un subvencije naknade vrSi se
naknadnol29],

Stoga, kao prvi korak, osiguravajuéa drustva izraduju planove osiguranja koji su uskladeni s odredbama
programa potpora (,A”, ,B”, ,C”). Nakon toga proizvodac odabire vrste rizika za koje Zeli sklopiti osiguranje,
a zatim odreduju konstrukciju koja odgovara njegovoj sjetvenoj strukturi. Nakon sklapanja ugovora proi-
zvodac moZe u jedinstvenom zahtjevu za potporu po povrSini za svaku parcelu naznaciti vrstu subvencio-
niranog osiguranja (,A”, ,B”, ,C”). Na temelju podnesenog zahtjeva Odjel za potpore poljoprivredi i ruralnom
razvoju vodi evidenciju i provjerava ispravnost podataka. Uvjet za ostvarivanje poticaja je da proizvodac
osiguravajuem drustvu uplati premiju osiguranja u cijelosti do 30. rujna tekuée godine. Obje strane moraju
obavijestiti Odjel za potporu poljoprivredi i ruralnom razvoju o ¢injenici izjednacavanja. Financijski aran-
Zman potpore odvija se nakon uplate naknade za cijelu godinu. Vrijednost subvencije je fiksni udio premije
osiguranja, koji se razlikuje prema vrsti.

Njegova maksimalna stopa je 65 posto, ali zbog godiSnjeg okvira subvencije stvarna stopa moZe odstupati
od planirane. Smanjenje intenziteta osiguranja tipa ,B” i ,C”, a uzrokovan je razli¢itim stupanjem preuzi-
manja rizika povezanih sa shemom.
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3. Elementi rizika osiguranja postrojenja i obracun naknade

Planovi osiguranja bilja mogu se razlikovati na temelju elemenata osiguranog rizika. MoZe se povezati sa
Stetom od leda, Stetom od poplave, Stetom od smrzavanja, Stetom od oluje i Stetom od pijeska za slucaj
osiguranja, zasebno ili zajedno. U Madarskoj je posebno velika vierojatnost oSte¢enja od smrzavanja, koja se
uglavnom javljaju tijekom vegetacije poljoprivrednih kultaral?l,

Osiguravajuca drustva svrstavaju pojedina postrojenja u razlic¢ite klase rizika. Tako je, primjerice, najmanji
rizik zelena krma, srednji rizik ozima pSenica, a visok rizik povrée i voée. Osiguravajuce drustvo tim rizicima
dodjeljuje fiksne stope (Sto je vedi rizik, to je visa stopa).

Osiguravajuéa drustva pri izra¢unu premije koriste podatke koje navodi proizvodaé. Proizvoda¢ mora
navesti koliki prinos o¢ekuje i po kojoj jedini¢noj cijeni Zeli prodati proizvod po dospije¢u. Kao umnozak
tog ocekivanog prinosa i trZiSne cijene nastaje takozvani iznos osiguranja, odnosno proizvodac ima tu svotu
osiguranja. Ovaj iznos osiguranja ponderiran je stopom (%) odredenom na temelju klasifikacije rizika postro-
jenja. Tako se u konac¢nici premija osiguranja koju plac¢a proizvodac formira kao umnozak premije i iznosa
osiguranja. Cijene su u skladu s vjerojatno$éu pojave vremenskih nepogoda u Madarskoj, jer osiguravajuce
drustvo naplaéuje najveé¢i multiplikator u slucaju Stete od leda koja predstavlja najveci rizik. NeSto je niZza u
slucaju Stete od nevremena, a zanemariva je naknada kod Stete od poZara.

4. Vrste subvencioniranog osiguranja usjeva

Osiguranje postrojenja tipa ,A” osigurava zajednicko pokrice za sve rizike, Sto ukljucuje osiguravajucée sluca-
jeve kao Sto su Stete od tuce, Stete od suSe, Stete od poplave, Stete od mraza, Stete od oblaka, Stete od oluje i
Stete od poZara. U ovim gradevinama mogu se osigurati one ratarske kulture koje imaju znacajne sjetvene
povrSine u Madarskoj (kukuruz, pSenica, jesenska repica, je¢am, suncokret). Druge dvije vrste sadrZe manje
elemenata opasnosti od ove opseZne poKrivenosti.

U slucaju osiguranja vrste ,B” i,,C” osiguranim slucajem smatraju se samo Stete od leda, Stete od nevre-
mena, Stete od zimskog mraza i Stete od pozara. Kod vrsta ,B” i ,,C” raspon osiguranih slucajeva je isti, samo
se razlikuje raspon osiguranih pogona. Osim ratarskih usjeva, osiguranjem tipa ,B” moZe se pokriti znac¢ajan
dio nasada i povrtnih kultura. Tip ,C” dostupan je za sva postrojenja koja se ne mogu osigurati u konstrukeiji
JA”ili B

12.5. Alternativni modeli financiranja u poljoprivredi

Vidjeli smo i joS uvijek vidimo jedinice, zajednice i druStva koja dobro funkcioniraju, i transformacija tih
stalnih promjena moZe se lako objasniti tehnoloskim napretkom, ali neumjerena potraga za individualnim
interesima nije tolika. Ne samo u poljoprivredi, ve¢ i u mnogim drugim gospodarskim i upravlja¢kim podrué-
jima, moZemo pronaci pojavu potrebe za dijeljenjem i suradnjom.

Dinamika razvoja poljoprivredno-prehrambenog sektora jos je jedinstvenija zbog svoje izloZenosti i karak-
teristika. Poljoprivredno-prehrambeno gospodarstvo temelj je nase proslosti, naSe sadasnjosti i nase budu¢-
nosti, a koje se bez zajedniStva i suradnje pretvara u besmisleno koriStenje zemlje, koje sluzi samo za pove-
¢anje bogatstva kapitalista (vlasnika)22. Razvoj tehnologije donio je zna¢ajno smanjenje radne snage unutar
sektora i organizaciju suradnje isklju¢ivo na trZiSnim osnovama. Prema madarskom istraZivanju, tri razloga
za izbjegavanje suradnje mogu se identificirati u sektoru: ,Strah od obveze, ovisnost”; , Pretjeran pogled orga-
nizacije na individualno gospodarstvo” i ,Prethodno loSe iskustvo”.

U isto vrijeme, smatramo da nedostatak suradnje rezultira ekonomskim problemima kao $to su neurav-
noteZena raspodjela dohotka, trziSna dominacija neovisna o stru¢nosti i konkurentski nepovoljan poloZaj.

MoZemo li pronaéi dobro rjeSenje za uklanjanje toga? Zapravo, traZimo model koji je u stanju stvoriti pred-
nost iz suradnje za sve dionike i dajuéi prednost zajedni¢kim interesima moze dovesti do maksimiziranja
individualnih koristi.

Kao praktic¢an primjer, u Madarskoj imamo desetke organizacija u zajednici. Danas je uzgoj u zajednici
osobna suradnja izmedu proizvodaca i potroSaca, u kojoj se rizici, odgovornosti i plodovi uzgoja zajednicki
dijele na reguliran na¢in u dugoro¢nom ugovoru.
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U danasnjoj praksi to znaci da se poljoprivrednik obvezuje proizvoditi za ¢lanove zajednice tijekom cijele
godine, dok se kupci obvezuju primiti usjeve u zamjenu za fiksnu naknadu. Projektiranje i financiranje
sustava veliki je izazov za sudionike. Medutim, niSta ne dokazuje njegovu vaznost bolje od ¢injenice da su od
2017. znacajne koli¢ine potpore postale dostupne za razvoj sustava.

Pogledajmo ¢imbenike koji ¢ine temelj danasnje suradnje.

12.5.1. Poljoprivreda u zajednici

Literatura povezuje pojavu i brzi razvoj ekonomije dijeljenja s globalnom financijskom krizom 2008. i
imenuje sljedec¢a Cetiri ¢imbenika koji pokreéu razvoj ekonomije dijeljenja (Slika 1)23%:

Slika 1. Cimbenici koji pokreéu stvaranje i razvoj ekonomije dijeljenja
Izvor: Gansky (2010) i zatim Kapovits (2016)

Nitko ne osporava razlog postojanja faktora, ali je teSko identificirati njihovo znacenje. MoZda razlog za
razvoj i Sirenje ekonomije dijeljenja moZemo pronaéi medu dostignuéima i dogadajima 20. stolje¢a, koji se
mogu pronadi i u definicijama ekonomije zajednice:

Ekonomija dijeljenja je poslovni model koji se temelji na dijeljenju resursa izmedu pojedina¢nih dionika,
a oni im pristupaju putem peer-to-peer usluga. Bit fenomena moZe se shvatiti u ¢injenici da oni alati i sred-
stva ¢ija je iskoriStenost neadekvatna ili nedovoljno uéinkovita postaju prodajni resursi. Temelji se na C2C
(customer to customer), tj. prodajnom lancu uspostavljenom izmedu potroSaca, gdje potrosaci dijele gore
navedenu robu i uslugel24 2],

U drugoj formulaciji, ekonomija zajednice moZe ukljucivati Cetiri vrste aktivnosti: ponovnu upotrebu
proizvoda, bolje koriStenje stalnih sredstava, razmjenu usluga i dijeljenje proizvodnih sredstava. U biti, cilja
na dostupnost neiskoriStenih resursa, Sto ukljucuje i informacije.

Na temelju brojnih definicija i dobrih primjera rada, karakteristike ekonomije zajednice mogu se saZeti
kako slijedi:

« Korisnici dijele svoje resurse.

- na zahtjev, tj. korisnik svoje potrebe za potroSnjom moZe zadovoljiti putem usluga — kada se one pojave,

ovisno o tome placa koriStenje.

 Korisnici su ¢lanovi zajednice, stupanj povjerenja je visok i bez poznanstva.

» Odrzivost — kroz suradnju i dijeljenje moZe se posti¢i smanjenje troSkova, Sto smanjenjem potraZnje za

vew 2

novim proizvodima rezultira i smanjenjem oneciSéenja okoliSa uzrokovanog proizvodnjom.
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Zbog Cega funkcionira organizacija u oblaku stvorena u skladu s interesima zajednice? PruZatelji digi-
talnih platformi uskladuju ponudu i potraZnju uz naknadu. PruZatelj usluga se ne pojavljuje kao dionik
prilikom sklapanja posla, stoga je moguce provoditi transakcije na zahtjev i C2C transakcije. Od socijalnih
usluga korisnik plaéa koriStenje uredaja i nema troSkova odrZavanja. Osnovne usluge obi¢no se mogu kori-
stiti besplatnoili uz fiksnu mjeseénu naknadu, u vezi s ¢ime se mogu zatraziti premium funkcije uz odredenu
nadoplatu od pojedinaénih pruzatelja digitalnih platformi. Stalna transformacija i razvoj oblika i prostora
komunikacije prirodno daje izmijenjenu interpretaciju ekonomije zajednice. DruStvene mreZe, e-trgovina i
chatbotovi donijeli su razvoj novih poslovnih modela prvenstveno u posljednjih 10 godina. Transakcije tipa
P2P organizirane na temelju upravljanja zajednicom takoder se mogu vrlo dobro koristiti za uspostavljanje
alternativnih maloprodajnih kanala na trzistu hranel2el,

Kako se mogu povezati poljoprivreda i ekonomija dijeljenja? Poljoprivredna suradnja i ekonomija dije-
ljenja nisu vezane uz neki oblik, ve¢ je tehnologija za razmjenu informacija nuzna za u¢inkovitije koristenje
neiskoriStenih resursa. Brojne primjere za to nalazimo u suradnji lokalnih zajednica i filozofiji poslovanja
lokalnih fondova. Kada se u¢i o domaé¢im i medunarodnim dobrim praksama, poput Svicarskog WIR-a ili
njemackog Chimgauera, upravo je iskoriStavanje lokalnih resursa i potencijala ono $to pokrec¢e gospodarske
dionike, resurse i lokalni nov¢ani sustavi?’,

12.5.2.Zadruzni modeli

Danas je oko 1 milijarde ¢lanova registrirano u zadruZznom pokretu diljem svijeta. Prema procjeni ICA-e,
zadruge izravno ili neizravno igraju ulogu u egzistenciji gotovo 3 milijarde ljudi, te su od odluc¢ujuceg znacaja
u gospodarskom i drutvenom Zivotu lokalnih zajednical?8!,

U razdoblju nakon promjene rezima zadruge su znatno izgubile na vjerodostojnosti (2003. godine broj
zadruga bio je preko 2000, a 2017. godine djelovale su samo 574 poljoprivredne zadruge), pa je trebalo pronaci
novu rije¢ za imena svih zadruga koje bi se mogle stvoriti, tako da ne stvaraju osjec¢aj zadruga po uzoru na
kolektivne farme u drustvu ili kod ¢lanova koji sudjeluju u suradnjil?!,

Sa stajaliSta zadruZne teorije, stru¢njaci navode tri trZziSna neuspjeha. To su oligopsonija, informacijska
asimetrija i ograni¢ena pregovara¢ka mo¢. U slucaju oligopsona, mali broj kupaca prisutnih na trzistu pogor-
Sava pregovaracki polozaj proizvodaca.

Ako je proizvodac suocen s asimetri¢nim informacijama, on ne moZe nametnuti razlike u kvaliteti proi-
zvoda u cijeni. Ogranic¢ena pregovaracka mo¢ javlja se u slucaju tipi¢no specificne imovine, ulaganja i kvar-
ljivosti proizvoda. U tom slucaju proizvodac je takoder prisiljen prihvatiti cijenu koju je ponudio kupac. U
smanjenju rizika uzrokovanog ovim ¢imbenicima vaZznu ulogu ima kooperativna suradnja, a vertikalna inte-
gracija predstavlja izuzetnu uéinkovitost, jer su i u ovom slu¢aju proizvodnja, prerada i komercijalna djelat-
nost takoder u jednoj ruci3l,

Poznavajuc¢i posebnosti sektora, dakle, u ovakvoj vrsti suradnje:

» UcCestalost transakcija pomaZe tvrtkama da realiziraju transakcije u okviru interne koordinacije uspo-

stavom upravljacke strukture.

» Karakteristike faktora proizvodnje mogu potaknuti internu koordinaciju izmedu poduzeca. Znacajke

fizi¢kih i intelektualnih proizvodnih ¢imbenika koji se pojavljuju u poljoprivredi imaju istaknutu ulogu
u pojavi transakcijskih troSkova i njihovoj veli¢ini. Alati vezani za obavljanje poljoprivrednih aktivnosti
(npr. obrada tla, transport) mogu biti vrlo posebni, pa za tim alatima postoji samo specifi¢na potraznja,
odnosno njihovo trZiSte je posebno.

» Neizvjesnost, poput izloZenosti vremenskim prilikama, prisutna je u velikoj mjeri, $to se pojavljuje kao

transakcijski troSak.

Tijekom proteklih 30 godina sustav trgovine poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima u zemljama
srednje i isto¢ne Europe doZivio je znacajne promjene. Prethodne strukture, uglavnom u druStvenom i
drzavnom vlasniStvu, odjednom su zamijenjene sustavima prodaje koji su u osnovi organizirani na trziSnoj
osnovi. U usporedbi sa zapadnim zemljama, ta se promjena odvijala puno brZe i agresivnije, $to je predstav-
ljalo znacajan izazov za domacée dionike.
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Privatizacija i raspad dotadasnjih zastitnih struktura ustupili su mjesto usponu maloprodajnih i diskon-
tnih lanaca uglavnom u stranom vlasnistvu. To se moZe pripisati ¢injenici da je tijekom tog razdoblja medu
trziSnim igra¢ima postojala jaka cjenovna konkurencija koju mnoge tvrtke nisu mogle pratiti. To je pogo-
dovalo Sirenju velikih, kapitalno bogatih stranih multinacionalnih kompanija i uvelike pridonijelo razvoju
postojecée strukture prodaje. U razdoblju koje je proslo od tada, bilo je nekoliko pokusSaja stvaranja otkupnih
mreZa i zadruga koje okupljaju poljoprivrednike (npr. HANGYA, TESZs, itd.)

Pokusaji su Cesto bili neuspjesni, buduéi da sustav maloprodaje viSe nije bio organski organiziran kao
rezultat privatizacije da bi se mogao pripojiti tim strukturama. Bez adekvatnih prodajnih kanala, poljopri-
vrednici su postali ranjivi na preradivace i velike prehrambene lance koji su u meduvremenu veéinom bili u
stranim rukama.

51% madarskih poslovnih jedinica ne sudjeluje ni u kakvoj vrsti suradnje, unato¢ ¢injenici da su i Europska
unija i madarski donositelji odluka postali svijesni vaznosti stvaranja zadruga u poboljSanju sposobnosti
proizvodaca da zastupaju svoje interese i inicijative organizirane suradnje, a koje bi mogle biti dugoro¢no
rjeSenje za probleme malih proizvodacal3l,

12.5.3.Lokalni novac

Tesko je — mozda nemoguce — dati to¢nu procjenu raspona lokalnih valuta koje djeluju diljem svijeta. Velika
veéina njih prisutna je u ekonomskKi i financijski najrazvijenijim regijama, prvenstveno u Europi i Sjevernoj
Americi.

Najveéa prednost uvodenja lokalnog novca moze se vidjeti kao procvat lokalne trgovine i gospodarstva, te
porast gospodarske uspjesnosti pojedinih regija. Obi¢no je lokalni novac podrZan stabilnim gospodarstvom
isnaZnom bankarskom pozadinom, a njegova upotreba konsolidira lokalnu proizvodnju i potrosnju, ¢ime se
pomaze zadrzati lokalne resurse u regiji.

Izdavanje lokalnog novca znaci da izdajemo lokalni novac potkrijepljen prikupljenim novcem. Lokalni
novac je ekonomski a ne pravni pojam. Opseg sredstava zajednice je Siri pojam. Klju¢ njihovog djelovanja
je vodenje racuna o interesima zajednice u kojoj novac igra samo posrednicku ulogu. Gospodarski subjekti
kao svoju primarnu zadacu vide zadovoljenje lokalnih potreba, a njihovi odnosi kupac-dobavlja¢ takoder
su uglavnom izvan zajednice. Zapravo, to znaci stvaranje sustava poravnanja u kojem lokalne valute samo
djelomiéno ispunjavaju funkciju nacionalnih valutal2.,

Funkcija mjerenja vrijednosti, koja je izraz vrijednosti robe ili usluge, ispunjena je u svim lokalnim mone-
tarnim sustavima. Mogu se pojaviti teritorijalna ograni€enja, tj. lokalna sredstva mogu se koristiti samo u
odredenoj zajednici i na odredenim tockama prihvaéanja. Funkcija prometnog alata, koja bi trebala izvr-
§iti razmjenu, takoder je podloZna teritorijalnim i dobrovoljnim ograni¢enjima. Nitko ne moZe biti obvezan
primati lokalni novac, niti pla¢ati dugove samo na taj nacin jer je jedan od osnovnih zahtjeva ovih sustava
dobrovoljnost. Funkcija platnog instrumenta — privremeno ili trajno razdvajanje prometa robe i novca —
tehnicki je moguéa u svim sustavima.

Ogranicenost domaceg novca i njegova gospodarska vaznost uglavnom se pokazuju u funkciji sredstva
akumulacije. Sustina ovih sustava je da oni u biti nisu stvoreni za stvaranje usteda, veé, naprotiv, za pove-
¢anje prometa na lokalnoj razinil®3!,

Dodatne funkcije se takoder pripisuju fondovima zajednice, kao Sto su ogranicenje cirkulacije novca,
zaStita teritorijalnih interesa, akumulacija bogatstva zajednice, itd.

Pogledajmo dvije europske price o uspjehu medu mnogim funkcionalnim novéanim sustavima zajednice:

Jedan od najpoznatijih je sustav zadruga WIR (Wirtschaftsring) koji u Svicarskoj djeluje od 1934. WIR
banka, koja je osnovana 1934. kao WIR zadruga i danas upravlja najuspjesSnijim komplementarnim valutnim
sustavom u svijetu u Svicarskoj. WIR sustav prvenstveno je bio usmjeren na poticanje trgovine izmedu
malog i srednjeg poduzetniStva. Njegovu vaZznost potvrduje i viSe od 60.000 partnerskih organizacija koje
su aktivne ¢lanice sustava. O njezinoj vaznosti govori i ¢injenica da, osim Svicarskog franka, i njihova nacio-
nalna valuta ima svoju Sifru valute (CHW).

Bit WIR-a je ,krug medusobnog namirenja obaveza”: u zamjenu za proizvode i usluge stavljene na trZiste,
sudionici dobivaju kredit od ostalih ¢lanova s kojim mogu kupovati proizvode i usluge drugih ¢lanova. Sudi-
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onici koji medusobno trguju ¢ine neku vrstu zajednice duZnika, gdje ¢lanovi zajednice jedni drugima zamje-
njuju negativnu bilancu.

WIR banka, kao treéa strana koja vodi evidenciju uz nacionalnu tvrtkama nudi i dodatnu valutu. WIR
zamjenski novac postoji samo u obliku valute i izdaje se kada se odobri WIR investicijski kredit, koji ¢ak
moZze biti struktura koja se sastoji od Svicarskog franka i WIR-a.

WIR krediti u lokalnoj valuti nose samo minimalnu kamatu jer su WIR depoziti beskamatni, tako da
banka nema nikakvih troSkova. Iz niske kamate na zajam banka moZe pokriti svoje administrativne tros-
kove, formiranje nuZne rezerve i dividendu koju treba isplatiti ¢lanovima. Jos jedna posljedica niZe kamatne
stope, osim niZih optereéenja, je i veéa stopa obrtaja za WIR u odnosu na Svicarski franak. ,WIR franak”, koji
je ekvivalentan Svicarskom franku, nije prikladan za plac¢anje poreza i javnih usluga, ali se moze Kkoristiti za
poslovne troSkove, kapitalna ulaganja, pla¢anja zaposlenika i osobne troSkove.

Chiemgauer je osnovan primarno u neprofitne svrhe, prvenstveno za potporu obrazovanju i istraZivanju.
Kada upravljate Chiemgauerom, zaStita okoliSa i istraZivanje su prioriteti, a ne ekonomski interesi. Chiem-
gauer je — za razliku od WIR-a — otkupljiva zamjena za novac, tako da je svaki Chiemgauer osiguran eurima.

Sukladno tome, sustav kupona je kreiran i izdan u obliku neprofitne organizacije. Cilj inicijative je stvoriti
obrazovno podruéje koje uvelike doprinosi odrZivom razvoju regije kroz posebne projekte kao $to su uc¢enicke
tvrtke, edukacije, stru¢na savijetovanja, dogadanja i informiranje. Time se isprepli¢u koncepti ekoloSke
svijesti, znanja i ekonomske koristi za ljude koji Zive u regiji.
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