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15. FEJEZET

Esettanulmaéanyok, szamitasi példak

Szerzé:
Csonka Arnold ORCID 0000-0003-4735-4247, Magyar Agrdr- és Elettudomadnyi Egyetem
Horvath Tamds, Gazddlkodds- és Szervezéstudomdnyok Doktori Iskola; Magyar Cukor Zrt.

Az esettanulmany Horvath, Csonka, Szerb és Csima azonos cim{i tanulmanya alapjan késziilt, és a Magyar
Cukor Zrt. nyersanyag-ellatasi rendszerét mutatja belll,

15.1. Amindség és a logisztikai koltségek szerepe a cukorrépa-beszerzésben
(Magyar Cukor zrt.)

15.1.1. A mindség és a logisztikai koltségek szerepe a cukorrépa-beszerzésben

A Magyar Cukor Zrt. cukorrépa beszerzésének folyamatrendszere a szerzodéskotéstol ot fazison keresztiil va-
16sul meg. E fazisok kampanyszerii végrehajtisa a termelGi szovetség és a cukorgyar kozotti megallapodasok
altal szabdalyozottan, szabvanyok és j61 bejaratott rutinok alapjan torténik. Ebbdl fakad6an e tanulméanyban
az operativ folyamatmenedzsmenttel kevésbé foglalkozunk, az egyes fazisok jellemzGit az 1. tablazatban mu-
tatjuk be tomoren.

1. tdbldzat. A cukorrépa-elldtds szervezése a kaposvdri cukorgydrndl

Fazis Jellemz6k
Szerzddéskotés » Targyalasi forduldk (2-3) a Cukorrépatermel6k Orszagos Szovetségével a szerz6dési feltételekrdl
(januar)

« Szerz6déskotés a termeldkkel (februar—marcius)

Termelés feliigyelete « Termesztés ideje alatti miiveletek dokumentalasa (termeld kotelessége)
« AM.C. Zrt. részér6l mintavételes vizsgalatok és betekintés a dokumentaciéba
« Ontozés augusztus 31-ét kivetben csak extrém id6jarasi koriilmények kozott, a M.C. Zrt. engedélyével

Betakaritds-beszdllitds | TermelG feladatai:

- etakaritas soran levéltelenités, tisztitas

» depdzas a tabla mellett (3-5 hetes tarolas)

- kozuti szallitas biztositdsa a gyarig vagy vasiti berakéallomasig
M.C. Zrt. feladatai

« atvételi litemterv készitése (kampany el6tt 2-3 héttel targyalasok)
« szallitasi csoportok kialakitasa (8-10 termel&/csoport)

« kozuti fuvardijtérités, vastti szallitas szervezése

Mennyiségi és mindségi | - Atvétel MSZ 17045:2002 szabvany alapjan

dtadds-dtvétel « RUPRO szondas mintavétel, laboros mindségvizsgalat (M.C. Zrt.)

+ A termelGk megbizott szakembert kiildhetnek az atvétel ellen6rzésére
« Mintavételi vita esetén jegyz6konyv
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Pénziigyi elszdmolds + A M.C. Zrt. az atvételt kovetGen 5 napon beliil értesiti a termel6t az atvételi naplé vonatkozé adatai-
16l (postan vagy e-mailen)

« A M.C. Zrt. a termel6 utolso szallitasatoél kezdve 15 napon beliil elszdmolast készit

» Atermel6i szamla kézhez vételét6l 15 napon beliil kifizetés

» A szerz6dott kvotacukorrépa 50 szazalékanak leszallitdsa utin a termelének lehet6sége van a varha-
t6 arbevétel 50 szazalékat kiteve elleg felvételére

A tovabbi alfejezetekben néhany olyan — jellemzGen taktikai és stratégiai szinten jelentkezd — nyersanya-
gellatasi problémat mutatunk be, amelyek nagymértékben befolyasoljdk az agrartermel6k és a feldolgozd
kozotti egylittmiikodés eredményességét a cukorgyar esetében.

15.1.2. A cukorrépa-beszerzés fébb sarokszamai 2009 és 2016 k6zott

A Magyar Cukor Zrt. altal szerz6dott cukorrépa-termoéteriilet, illetve a beszallitott cukorrépa mennyiségé-
nek alakulasat az 1. &bra mutatja. LAthat6 az abran, hogy a vizsgalt id6szakban a szerz6dott termdteriiletet
meglehetdsen nagy ingadozas, instabilitas jellemezte, a 2006-0s cukorreformot kovetden a cukorrépapiac
nehezen konszolidalédott. Ez az ingadozas jél jelzi a kaposvari cukorgyar répabeszerzésének egyik legna-
gyobb kihivasat: amennyiben a cukorgyar szeretné a lehetd legnagyobb mértékben kihasznalni a termelési
kapacitasat, akkor viszonylag alacsony mozgastere van a beszallitéi szelekcidra. A stabil, évrol évre azonos
volumenben szerzédni szandékozé mezbégazdasagi termeldk ardnya viszonylag csekély, az ellatas egy jelen-
t0s része attdl fiigg, hogy a cukorrépa-termesztés irdnt kevéshé elkotelezett termelSk koziil a mindenkori
ar- és termelésikoltség-viszonyok mellett hidnyan, és mekkora teriileten dontenek a cukorrépa-termesztés
mellett. Beszédes adat, hogy az idGszak alatt a beszallit6i bazisban el6forduld 490 termeld koziil mindossze
33 olyan volt, amelyik mindegyik évben szallitott cukorrépat a cukorgyarba.

A fluktuaci6 els6dleges motorja a kisebb onkoltséggel termeszthetd és technolédgiai értelemben igénytele-
nebb konkurens faj, a kukorica dralakulasa. Masodlagos okként megemlithetd a hatarkozeli horvat cukorgya-
rak terjeszkedése a magyar termoteriiletek felé. Sok termeld megosztva szerz6dik mind a kaposvari, mind a
horvat feldolgozéval, a teriileti aranyokrol pedig évente, a felvasarlasi ar, a prémiumok és az egyéb szerz6dé-
ses feltételek fiiggvényében dontenek.

1 000 000 18 000
900 000 _47(\ " 16000
£ 800000 14000 3
50 700000 12000 =
é ?oo 000 10000 %
g 500000 5]
= 400000 80002
£ 300000 6000 &
r? 200000 4000 =
100 000 2000
0 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e Répamennyiség (tR) === Termoteriilet (ha)

1.dbra. A szerzddott terméteriilet és a beszdllitott répamennyiség alakuldsa a Magyar Cukor Zrt.-nél (2009-2016)

A terméteriiletnél tapasztalhato fluktuacio ellenére a beszallitott répamennyiséget kiegyensulyozott no-
vekedés jellemezte a vizsgalt id6szakban. Ez a jelenség jol tiikrozi, hogy a cukorreformot kdvetden az dgazat-
ban egy ,tisztulasi” folyamat ment végbe. A termékpalyan megmarado, versenyképesebb cukorrépa-termel6k
— sok esetben a feldolgozoval egyiittm{ikodve — képesek voltak a technoldgia és a termelésmenedzsment
fejlesztésére, aminek koszonhet6en mind a termésatlag, mind az egy hektarra vetitett fehércukor-hozam
jelent6sen emelkedett (1d. 2. 4bra).
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2.dbra. A termésdtlag és a fehércukor-hozam alakuldsa a Magyar Cukor Zrt.-nél (2009-2016)

Az 1. és a 2. dbra Osszevetésébdl az is megallapithaté, hogy a fajlagos hozamok alakuladsa — az emelkedd
trend mellett — a terméteriilet ingadozasaival ellentétes irdnyba mozdult el az egyes években. A term&terii-
let kiugré novekedése az atlagtermés csokkenését idézte elg, illetve ennek forditottjara is lathatunk példat.
Ez az ellentétes mozgas eredményezte végiil a beszallitott répamennyiség alacsony évenkénti volatilitasat.
A jelenség ismét megerdsiti, hogy a kaposvari cukorgyar beszallitoi bazisat kettsség jellemzi. Egymas mel-
lett 1étezik egy stabil, relative magasabb termésatlagot és cukorhozamot elérni képes, dllandé volument be-
szallito6i kor, illetve egy instabil, alacsonyabb termelékenységgel és nagy termoéteriilet-ingadozassal jellemez-
het6 csoport. Utébbi csoport a nyersanyag-ellatas biztonsagat tekintve nagyobb kockazatot hordoz magaban.

Az ellatasi trendek vizsgalatanak kovetkez6 elemeként a beszallitok szamanak, illetve atlagos terméterii-
letének alakuldsat mutatjuk be (3. abra).
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3.dbra. A termelGk szimdnak és az dtlagos terméteriilet alakuldsa a Magyar Cukor Zrt.-nél (2009-2016)

Az dbran lathato, hogy a nyersanyag-ellatas ndvelésére irdnyuld szandék eredményeként jelentfsen emel-
kedett a beszallitok szama. Ezzel pArhuzamosan viszont csokkent az atlagos termdteriilet, vagyis a korabbi
évekhez képest a termel6k 1ényegesen kisebb teriileten szerzddtek cukorrépa-termesztésre. Az atlagos ter-
moteriilet-csokkenés ismét egy Gijabb magyarazattal szolgal a beszallitéi fluktuaciéra: minél kisebb teriile-
ten gazdalkodik a termeld, annal kevésbé valdszinti, hogy a cukorrépa minden egymast kovetd évben helyet
kap a vetésszerkezetben.

A kovetkez6 kérdésiink, hogy miként alakult a termel6k foldrajzi elhelyezkedése, cukorgyartol valo tavol-
saga. Mivel a szallitasi koltségek dontben a feldolgozot terhelik, a szallitasi tavolsag alapvetd fontossagi a
nyersanyag-ellatas szempontjaboél. Ahogy azt korabban irtuk, a cukorgyarba szallitott cukorrépa tomegének
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csak egy rendkiviil kis aranyat teszi ki a realizalhaté cukortartalom. Igy nagyon koltségesnek mondhaté a
nagy tavolsagrél torténd beszallitas. Ennek ellenére, illetve a korabban emlitett alacsony beszallito-szelek-
ciés mozgastér miatt a vizsgalt id6szakban nétt az atlagos szallitasi tavolsag (4. abra). A cukorrépa két lehet-
séges utvonalon érkezhet a cukorgyarba: vagy kozvetleniil koztton, vagy kozit-vasut kombinalt szallitassal
(a legkdzelebbi teherrakodasra alkalmas vasttallomason keresztiil). Az 4bran lathaté, hogy az atlagos kozuti
fuvartavolsag valéban alacsony, az évek tobbségében 20-26 km kdzott mozog. A vastti fuvartavolsag, és ezzel
egylitt a teljes fuvartavolsag viszont meredeken nott 2009 és 2012 kozott, majd 250 km felett stabilizalédott.
Ez a szallitasi tavolsdg hazai viszonylatban kifejezetten magasnak mondhaté. Ilyen fuvartavolsagok mellett
a fajlagos logisztikai koltség rendkiviil magas: a vizsgalt években 7-8 eurd/tonna kozott mozgott, amely a
répa beszerzési alaparanak 25-30 szazaléka.

200
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Szalltasi tavolsag (kim)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e A tlagos fuvartivolsdg kozuton (km) == Atlagos fuvartavolsag vasuton (km)

Atlagos fuvartavolsig 6sszesen (km)

4.dbra. Az dtlagos fuvartdvolsdg alakuldsa a Magyar Cukor Zrt.-nél (2009-2016)

15.1.3. A beszdllitoi bazis stabilitasat és minéségi teljesitményét 6sztonzé eszk6zok
da Magyar Cukor Zrt.-nél

Az el6z6 alpont egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kaposvari cukorgyarnak kevés lehetGsége van szelek-
talni a cukorrépa-termel6k kozott, e helyett sokkal inkabb a stabil, és tartésan magas minéséget 0sztonzo
eszkozOk alkalmazasara kell torekednie. Ennek egyik alapveté modja a szerz6désbe épitett prémiumok al-
kalmazasa. A cukorrépa atvételi arat, illetve az alaparon feliili egyéb termeldi juttatasok mértékét a Magyar
Cukor Zrt. és a termelSk kozott évente megkotott Cukorrépa Termeltetési és Ertékesitési Szerzddés (tovabbi-
akban: Szerz6dés) tartalmazza. A szerz6désben megallapitott alapar euréban keriil régzitésre, 16%-os cukor-
tartalma cukorrépara vonatkozik, és 1ényegében az EU altal meghatarozott alaparat (26,29 EUR/t) jelentette
a vizsgalt idészak alatt. Ez a statikus ar viszont mindig kiegésziil a mindségi teljesitményt és a termelési
stabilitast 6sztonzd dinamikus elemekkel.

2004. marcius 26-an lépett életbe a Cukoripari Egyesiilés (CIE) és a CTOSZ altal megkotott Szakmakozi
Egyezményl?l. Az azdta is egy kisebb modositassaléletben 1évd egyezmény szabalyozza a mért cukortartalom
alapjan torténé armodositast, az alabbiak szerint:

»,Ha a cukorrépa atvételkori cukortartalma 16,0%-t61 eltér, akkor a 0,1% pontos cukortartalom-valtozas
esetén a minimalis cukorrépa arat

a) novelni kell:

+ 0,9%-kal a 16%-ot meghalad6, de 18%-ot nem meghaladé cukortartalom esetén,

* 0,7%-kal a 18%-ot meghaladd, de 19%-ot nem meghaladé cukortartalom esetén,

« 0,5%-kal a 19%-ot meghalad6, de 20%-ot nem meghaladé cukortartalom esetén;
b) csokkenteni kell:

« 0,5%-kal a 16% alatti, de 15,5%-n4l nem alacsonyabb cukortartalom esetén,

+ 1,0%-kal a 15,5% alatti cukortartalom esetén.
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A 20%-nal nagyobb cukortartalmu répa dra megegyezik a 20% cukortartalmu répa esetében alkalmazott
kiigazitott arral.

A 14% alatti cukortartalmi cukorrépa atvételér6l a cukorgyar és a térségi szovetség (szovetségek) kiilon
allapodnak meg."B

Mint lathato, az arnovekedés/-csokkenés mértéke minden egyes intervallumban lényegesen meghaladja
a cukortartalom nodvekedésnek/csokkenésének mértékét. Ez mar onmagaban is jelzi, hogy a nagyobb cukor-
tartalom elérésére nagymértéki motivaciot jelent az arazasi rendszer. Err6l pontosabb képet tigy kapunk, ha
modellszadmitassal megvizsgaljuk, miként befolyasolja a termel&k altal hektaronként elérhetd jovedelmet.

A termel6k a hektaronként elérhet6 bevételiiket kétféle mddon tudjak novelni: a hektaronkénti hozam
maximalizalasaval, illetve a cukorrépa szazalékos cukortartalmanak maximalizalasaval. E két fontos mutato
bevételre gyakorolt hatasat egyszer(i modellszamitasokkal érzékeltetjiik (2013. évi alapszerz6dés szerint).

a) A termésatlag novekedésének hatésa fix (16%) cukortartalom mellett.

» Ez esetben a képlet igen egyszer{i: minden egyes 0,1 t/ha termésatlag-novekedés a hektaronkénti be-
vételt (26,29 EUR/t alaparral, valamint 6sszesen 10,71 EUR/t prémiummal szdmolva) 3,7 euréval nove-
li. 300 Ft/eurd arfolyammal szamolva ez 1 110 Ft/ha bevételndvekedésnek felel meg.

b) A cukortartalom novekedésének hatasa fix termésatlag mellett.

» Ez esetben a vizsgalt valtoz6 hatasanak mértékét befolyasolja a termésatlag és a cukortartalom interval-
luma is. Ezért az eredményeket tobbféle szcenaridra szamoltuk ki, a 2008-2013-as termésatlagok alap-
jan. Osszefoglalva az eredményeket az aldbbiakat mondhatjuk (300 Ft/EUR arfolyammal szamolva):

i. 49,63 t/ha termésatlag esetén (2008—-2013. évek minimuma) 0,1 szdzalékpontos cukortartalom-no-
vekedés dtlagosan 3433,05 Ft/ha bevételnovekedést eredményez (0,31 t/ha 16%-0s cukortartalom
melletti termésatlag-novekedéssel egyenértékii);

ii. 56,92 t/ha termésatlag esetén (2008-2013. évek atlaga) 0,1 szazalékpontos cukortartalom-noveke-
dés dtlagosan 393731 Ft/ha bevételnovekedést eredményez (0,35 t/ha 16%-0s cukortartalom mel-
letti termésatlag-novekedéssel egyenértéki);

iii. 67,79 t/ha termésatlag esetén (2008-2013. évek maximuma) 0,1 szidzalékpontos cukortartalom-no-
vekedés dtlagosan 4689,23 Ft/ha bevételnovekedést eredményez (0,42 t/ha 16%-0s cukortartalom
melletti termésatlag-novekedéssel egyenértékii).

A mind@ségi felar mellett a termel6k szdmos prémiumkifizetéshez is juthatnak a szerzddés szerint. A pré-
miumok k6zott vannak minden évben ismétlédé allando elemek (pl. logisztikai térités, tisztitasikoltség-téri-
tés, répaszelet-megvaltasi dij), amelyek folyamatosan 0sztonzik a megfelel$ beszallitasi titemezés vallalasat
(pl. kései vagy korai kampanyban vallalt beszallitasért fizetett kompenzacid), a megfelel§ tisztasdgot garan-
talo betakaritasi technoldgia alkalmazasat vagy akar a répaszelet dtadasat biogaztermelési célokra. A prémi-
umok egy masik csoportja csak idénként keriil beépitésre, konkrét fejlesztések Gsztonzésére (technoldgiai
fejlesztési prémium) vagy a beszallitéi kor megtartasara (hliségprémium, stabiliziciés prémium, miiszaki
fejlesztési felar) irdnyul. A prémiumok 0sszege egyes években akar elérheti az alapar 30 szizalékat is, tehat
mind a cukorgyar, mind a beszallité oldalarél nézve jelentGs gazdasagi hatassal biré eszkozr6l van szo.

A stabilizacids és technolégiai fejlesztést szolgalé prémiumok elsésorban a nagyobb beszallitok megtarta-
sanak eszkoOzei. Ezekben a gazdasagokban jellemzden hosszi tdvon gondolkodnak a cukorrépa-termesztés-
ben, szamos specialis és draga céleszkozzel rendelkeznek. Ennek a hosszi tava elkotelez6désnek a koltségeit
igyekeznek kompenzalni az itt felsorolt prémiumok.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a Magyar Cukor Zrt. szimos mindségosztonzé eszkozt épit be a szer-
z6désekbe, amelynek koszonhet6en a vizsgalt években jelent6s javulas volt tapasztalhaté a termésatlag, az
atlagos cukortartalom és a hektaronkénti cukorhozam szintjében.

15.1.4. A logisztikai kéltségek csokkentését célzé eszk6z6k

A logisztikai koltségek féken tartasara mar joval kevesebb eszkoz 41l a cukorgyar rendelkezésére. A szallitasi
tavolsagokkal kapcsolatos korlatokat kordbban méar emlitettiik. Az adott tdvolsag mellett a végtermékre (fe-
hércukor-hozamra) vetitett logisztikai koltségek csokkentése viszont épp ezért valik még fontosabba. Ennek
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érdekében a cukorgyar szerz6désben rogziti a megfelel6 mechanikai tisztitast végz6 betakarito- és rakodo-
gép hasznalatat (ehhez kapcsolédé allandé prémium a tisztitasikoltség-térités), illetve fenntartja maganak a
tabla melletti cukorrépadepo6 kijelolésének a jogat.

A cukortartalom-kiilonbség cukorbeszallitasi koltségre gyakorolt hatasat a 2. tablazat tartalmazza, harom
szallitasi tavolsag példajan.

2. tdbldzat. Az dtlagos cukortartalom hatdsa a fehércukor-tomegre vetitett szdllitdsi koltség értékére

Atlagos cukortartalom 14,00% 15,00% 16,00% 17,00% 18,00% 19,00% 20,00%
Atlagos fehércukor-hozam 12,10% 12,96% 13,82% 14,69% 15,55% 16,42% 17,28%
Téavolsag Szallitasi méd Fehércukor-tomegre vetitett szallitasi koltség (Ft/kg)
25km kozat 5,23 4,88 4,58 431 4,07 3,86 3,66
vastt 8,17 7,62 7,15 6,73 6,35 6,02 572
90 km
kozat 15,40 14,38 13,48 12,68 11,98 11,32 10,78
236 km vastt 17,51 16,34 15,32 14,42 13,62 12,90 12,26

A tablazat a melléktermékek értékét figyelmen kiviil hagyé modellkalkulaciét tartalmazza. Igy a benne
szerepl6 nominélis értékek nem tiikrozik a valds koltségtartalmat, azonban alkalmasak a relativ kiilénbsé-
gek becslésére. A kalkulaci6 soran azzal az egyszertisit6 feltétellel éltiink, hogy az atlagos cukortartalom nem
befolyasolja a cukorrépa fajlagos tomegét.

A fenti feltételek mellett elmondhatjuk, hogy a fehércukortomegre vetitett szallitasi koltségben jelentds
kiilonbségeket eredményez a cukortartalom valtozasa. A kiilonbség forintban kifejezett maximalis értéke 25
kilométeres kozuti tavolsagon kilogrammonként 1,57 forint, amely 236 kilométeres vastiti tdvolsagon mar a
kilogrammonkénti 5,25 forintot is eléri.

A kozuti szallitas szervezésének két £6 problémaja a dijfizetés alapjat képez6 tavolsag, illetve a dijfizet6
tomeg megallapitasa. Ez utobbi meghatarozasa egyszertien torténik: a vallalat az atvételi (tisztitott) tomeg
108%-a utan fizet téritést. Az ennél nagyobb mértékii szennyezettséghdl szarmazo tobbletkoltséget a terme-
16nek sajat zsebbdl kell allnia. A tablaszéli depd és a cukorgyar kozotti dijfizetd tavolsagot minden évben
miiholdas teriiletfelmérés segitségével a legrévidebb Gitvonal meghatarozasaval allapitjak meg.

A cukorrépa-szallitas masik modja a kozuti-vasati kombinalt szallitas, amelyet 90 kilométer feletti kozuti
tavolsag esetében alkalmaznak. A kombinalt szallitas els6 1épése a cukorrépa vasiti berakéallomésra jutta-
tasa kozaton.

A fuvaroztatas ez esetben is a termeld feladata, a fent bemutatott dijtérités ellenében. A berakéallomastol
a vasuti rakodas, illetve szallitas koltsége mar a Magyar Cukor Zrt.-t terheli. Kérdés, hogy a vasut bevonéasa
olcsébba teszi-e (és ha igen mennyivel) az alapanyag-beszallitdst. Néhany kiemelt fontossagi vasuti bera-
koéallomastol torténd szallitas példajan az 6sszehasonlitas a 3. tdblazatban talalhaté.

A tablazatbdl egyértelmtiien kit{inik, hogy a mar emlitett 90 kilométeres tavolsag felett 1ényegesen ol-
csoébb a vastti szallités.

3. tdbldzat. A kaposvdri cukorgydrat terhel kozuiti és vastiti fuvarozdsi dijak 6sszehasonlitdsa

Berakoallomas Vasnti tavolsag a cukorgyarig (km) Azonos tavolsag kozuti koltségének aranya
avastiti koltséghez képest (%)
1 236 197
2 109 143
3 263 201
4 158 184
5 234 175
6 188 150
7 94 188
8 202 178
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15.1.5. Osszefoglalés

Tanulmanyunkban a Magyar Cukor Zrt. cukorrépa beszerzési rendszerében vizsgaltuk min6ségosztonzé és
logisztikai koltségesokkentd eszkdzoket. Eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lomban javasolt eszkozoket alkalmazza a vallalkozas. A min6ségi, technoldgiai és stabilizacios felarak, illet-
ve prémiumok pozitiv hatasa egyértelmiien megmutatkozik a termésatlag, valamint a hektaronkénti cukor-
hozam emelkedésében.

A prémiumok a vizsgalt id6szakban az alapar 30 szazalékat is elérhették, igy jelent6s kompenzaciét adnak
a cukorrépatermesztés irant hosszutavon elkotelez6dd gazdalkoddéknak, egyben hozzijarulnak a tovabbi,
specializalt technoldgiai fejlesztések végrehajtdsahoz. Ugyanakkor ahhoz nem nytjtottak elegendé fedeze-
tet, hogy a rendkiviil magas beszallitéi fluktuacié mérséklédjon a vizsgalt idészakban. A vizsgalt adatok azt
sugalljak, hogy a fluktuaci6 és vetésteriilet ingadozasanak csokkentése a beszallitdi méret novelésén keresz-
tiil lesz elérhet6.

A logisztikai koltségek legnagyobb hidnyadat okoz fuvartavolsagok csokkentésében azonban jelentés ko-
tottségei vannak a cukorgyarnak: a vizsgalt idészakban a szallitasi tavolsagok és ezzel egyiitt a fajlagos lo-
gisztikai koltségek emelkedtek. Ezt ellensilyozhatja a min6ségi teljesitmény javulasa, hiszen ezen keresztiil
a végtermékre vetitett logisztikai koltségek csokkenthetdk.

15.2. Egyszeriibb dontéstamogato modszerek alkalmazéasa a beszerzésben

Ebben az esettanulmanyban néhany egyszer{i példat lathatunk a logisztikai eszk6z0k beszerzését célz6 don-
tések el6készitésére.

Egy asvanyviz-forgalmazé vallalkozas tijonnan megépitett gongyolegraktardhoz szeretne elektromos
meghajtast raklapmozgaté targoncakat beszerezni. A feladat egyszer{inek t{inik, azonban rogtén felmeriil
két kérdés:

a) Melyek legyenek azok a legfontosabb tulajdonsagok (szempontok), amelyek a dontés meghozatalaban
szerepet jatszanak?

b) Hany alternativat vonjunk be a dontésiinkbe, valamint melyek legyenek ezek?

A kérdések megvalaszolasara szamos lehetdség adddik. Bevonhatunk kiilsé szakért6ket, 1étrehozhatunk a
témaban mar tapasztalt munkatarsakbdl és vezet6kbdl all6 team-et, felvehetjiik a kapcsolatot a kiilénb6z6
markaképviseletekkel és targoncaforgalmazokkal, tdjékozdédhatunk az interneten, rendelhetiink katal6guso-
kat sth.

Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy szakért6ink nem akarnak tdlterhelni benniinket, és helyettiink
Osszegytijtik a katalégusokbol elérhet6 targoncaadatokat.

A targoncaleirdsokra példaként lasd: https://www.jungheinrich.hu/fileadmin/minion/hu/tx jhproducts
ffz/5365_hu-hu/assets/efg 110 113 115 t puslap.pdf

15.2.1. Az értékelési szempontok kivalasztéasa

A pdf-alloméanyt attekintve lathatjuk, hogy a tulajdonsagok szama meglehet6sen nagy. A 20-30 rendelkezés-
re 4116 tulajdonsag egyidejli bevonisa nehézkessé tenné a mddszereink hasznalatat. Megkérjiik hat a szakér-
tOket, hogy valasszak ki azt a hat tulajdonsagot, amelyek:

« aleginkabb befolyasoljak a raktari munka hatékonysagat és gazdasagossagat;

- mindemellett differenciadlhat6va teszik a kiilonb6z6 targoncatipusokat.

A szempontokat — mivel itt nem kiilonb6z6 valdsziniiségek mellett bekdvetkezd tényallapotokrol, hanem
»fiX" tulajdonsagokrol van sz6 — X -nel jeldljiik. A hat kivalasztott szempont a kovetkezo:

+ X,: teherbiras (kg)

« X,: fordulasi sugar (mm)
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+ X,: haladasi sebesség teherrel (km/h)

+ X,: akkumulator {izemideje (Ah)

+ X.: nett6 ar (millio Ft)

+ X.: megbizhat6sag (meghib4sodas, szervizigény, ,strapabiroképesség”).

Az X, esetében nincsenek katalogusadataink, vagyis e szempont értékelése szintén a jol bevalt szakértd-
inkre var.

Mivel ez a tulajdonsdg nem kvantitativ, hanem min&séget mér, sziikség volt egy skala bevezetésére, ami az
alabbi kategoridkbol all: gyenge; elfogadhato; atlagos; jo; kivalo.

15.2.2. A déntési matrix felirdsa

Ezek utan semmi akadalya annak, hogy az eredeti — példafajlhoz hasonlé — katalégusok adatait atirjuk a sa-
jat szempontjainkat tartalmazo6 dontési mdtrixba (1d. 4. tiblazat).

A matrix oszlopai jeldlik a Riilonbozé szempontokat, a matrix sorai pedig a négy alternativdt (vagyis a négy,
szakértOk altal kivalasztott értékelendd targoncatipust). Az alternativakat S_-nel jel6ljiik.

4. tdbldzat. A targoncavdlasztdsi feladat dontési mdtrixa

X, X X5 X, X5 X
S, 2000 1550 45 160 1,88 kivélé
S, 1500 1460 45 160 1,70 atlagos
S, 2000 1595 36 210 161 i6
S, 1500 1400 4,0 70 0,99 elfogadhat

Most mar van egy sajat szempontjainkat tiikréz6 tablazatunk, ami alapjan lefuttathatjuk az eljarasainkat.
A tablazat egyes celladihoz tartozo értékeket a tovabbiakban xi].-vel jeldljiik, ahol az indexben szerepld i a
sorokat (alternativakat), mig a j az oszlopokat (szempontokat) jeldli. Pl X, = 160; X, = 1500.

15.2.3. Eliminaciés eljarasok alkalmazasa

Ennél az eljarascsoportndl célunk az alternativak szamdanak a csOkkentése, és nem feltétleniil az egyetlen
legjobb megoldas megtalalasa. Ez kevésbé tlinik indokoltnak jelen példaban, hiszen — az atlathatésag kedvé-
ért — mindossze négy alternativank van.

Avaloés életben azonban eléfordul, hogy rendelkezésiinkre all 10-20 alternativa is, amelyek szdmat szeret-
nénk szlikiteni. A sziikitést tobbféle filoz6fia alapjan is megtehetjiik (kiindulépontunk minden esetben a 4.
tablazat).

Kielégitésre torekvo (Ronjunktiv) modszer

Ennél a médszernél mindegyik szempontra vonatkozéan megallapitunk egy aspiracios (vagy masképp: ki-
elégitési) szintet. Az aspiracios szint jelolése: xoi, ahol az indexben szerepld j az adott szempont indexszama-
nak felel meg.

Az aspiracios szint megfelel alkalmazasahoz latni kell, hogy a tdblazatunkban vannak olyan szempon-
tok, amelyeknél a minél magasabb érték a kivanatos (maximalizdlandé szempont), és vannak olyanok, ame-
lyeknél a minél alacsonyabb érték (minimalizdlandé szempont).

v Az els6 csoportba tartozik az X, X;, X, és az X;

v amasodik csoportba tartozik az X, és az X,

A kielégitési szint egy kiiszobot jelent, vagy azt az értéket jelenti, amely alatt (maximalizilandé szempont
esetén), vagy folott (minimalizalandé szempont esetén) az alternativat nem tudjuk elfogadni.
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Csak azok az alternativak maradhatnak, meg, amelyek egyszerre mindegyik aspiraciés szintet kielégitik.
Matematikailag megfogalmazva:

S, elfogadhato, ha

v X 2 XOJ- mindazon j indexekre, ahol a nagyobb érték a jobb,

v x; <x% mindazon j indexekre, ahol a kisebb érték a jobb.

Ennél az eljarasnal minden olyan alternativatél megvalunk, amely akar csak egy aspiracids szintet nem
tudott teljesiteni. Erre j6 példa az dllamvizsgara bocsatas, ahol feltétel az 6sszes felvett targy legalabb elégsé-
ges szintli teljesitése.

Visszatérve a példankhoz:

legyen az aspiracios szintiink
x9 = (1500; 1500; 4,0; 100, 1,80, atlagos).
Ezt most vessiik 0ssze a dontési matrixunk adataival (5. tablazat)!

5.tdbldzat. Elimindcié a konjunktiv médszer szerint

X, X, (min!) X, X, X; (min!) X,
S, 2000 1550 45 160 188 kivil6
S, 1500 1460 45 160 1,70 atlagos
S, 2000 1595 36 210 161 i
S, 1500 1400 40 70 099 cifogadhatd
X9, 1500 1500 4,0 100 1,80 atlagos

Az thuzottan jeldltiik azokat az értékeket, amelyek nem teljesitik az aspiracios szintet (X, és X, esetében
a kisebb értéke a jobb!).

Végignézve a tablazatot, azt is mondhatnank, hogy a sz{irésiink ,tdl j61” sikeriilt, hiszen egyetlen olyan tar-
goncatipus (S,) maradt, amelynek soraban nincs athtizott érték, vagyis amelyik mindegyik szempontra telje-
sitette az elvart értéket. A kielégitési szint megvalasztisa természetesen a dontéshozo kezében van, tehat ha
szeretne tObb alternativat megtartani a végs6 dontésre, kisérletezhet més kiiszobértékekkel.

Diszjunktiv modszer
Azokat az alternativakat tartjuk meg, amelyek legalabb egy tulajdonsagukban kimagaslét nyijtanak. Ez a
megkozelités is életszer(i lehet a jelen példahoz hasonlé vallalati dontésekben.

A diszjunktiv eljaras tehat a kovetkez6képpen adhatd meg:

v X 2x0]. ,j=1vagyj=2vagyj=m.

Legyen

x9 = (2000; 1400; 4,8; 200, 1,0; kivalo).

Ez esetben jéval tobb értéket kell athtiznunk a méatrixban (1d. 6. tiblazat).

Ennél az eljarasnal az el6z6 pontban minden szempontbdl megbizhaténak bizonyuld S, alternativa esik
ki, hiszen egyediil ez a targonca nem teljesitett egyetlen aspiracids szintet sem.

6. tdbldzat. Elimindcié a diszjunktiv médszer szerint

X, X, X, X, X X,
S, 2000 1556 45 166 188 kivalé
S, 1500 1460 45 160 170 atlages
S; 2000 1595 36 210 161 i6
S, 1566 1400 40 70 0,99 elfogadhaté
XOi 2000 1400 48 200 1,0 kivalo
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15.2.4. A legjobb megoldast keresé elemi dontési eljarasok

Az el6z6 alpontban bemutatasra keriilt harom, a cselekvési valtozataink korét sz{ikité modszer. Az elkezdett
példat folytatva most tekintsiink 4t néhany olyan eljarast, amelyek segitségével a legjobb megoldas elérésére
toreksziink.

Lexikografikus modszer
A mobdszer 1épései sorrendben a kdvetkezOk:
a) szempontok fontossagi sorrendbe allitasa;
b) a legfontosabbnak itélt szempont alapjan a legjobb alternativa kivalasztasa
¢) amennyiben a masodik 1épésben holtverseny alakulna ki (tobb alternativa all az elsd helyen), be kell
vonni az elemzésbe a masodik legfontosabb szempontot is;
d) ismételt holtverseny esetén a kovetkezd szemponttal folytatjuk az eljarast, egészen addig, amig csak
egyetlen alternativa marad.

A modszer kiprébalasahoz tjra sziikségiink van a dontési matrixra (Id. 4. tablazat). Tegyiik fel, hogy a
szempontok fontosségi sorrendje a kovetkez6: X,, X, X;, X, X, X,..

v A legfontosabb szempont tehat a maximalis terhelés melletti haladaisi sebesség, amely esetében két
legjobb alternativank van (S, és S,).

v/ Aholtverseny miatt be kell vonnunk a mésodik legfontosabb (X,) szempontot, vagyis a feltoltésenkénti
akkumulator élettartamot. Itt — és az esetleges tovabbi 1épéseknél is — mar csak a ,versenyben” 1év6 két
alternativat hasonlitjuk dssze. Sajnos most is egyezdséggel (x,, = X,, = 160) van dolgunk.

v/ Folytatnunk kell az dsszehasonlitast az X, (maximalis terhelhet6ség) szemponttal. A vonatkozo értékek
X;; = 2000 és x,, = 1500, vagyis a kérdés eld6lt: az S, lesz a legjobb vilasztds.

Ismételjiik meg az eljarast a kovetkez0 fontossagi sorrenddel: X, X, X, X,, X,,, X..
v Az el6z0 esettel ellentétben mar rogton az elsé szempont alapjan ki tudjuk valasztani a legjobb alterna-
tivat (S,), hiszen egyetlen legjobb értékiink (x,, = 0,99) van.

Lathatd, hogy a fontossagi sorrend kialakitdsan keresztiil a dontéshoz6 értékitélete nagymértékben befo-
lyasolja a dontési eljarasok kimenetelét, eredményét. Ugyanez igaz az el6z6 leckében szerepld eliminacids
eljarasok aspiracios szintjének meghatarozasara is.

Fontos latni, hogy az egyes dontési eljarasok és azon beliil is a dontéshozéi preferenciak fliggvényében
mas és mas ,optiméalis” eredményhez juthatunk. A médszerek koziil a déntéshozénak kell kivalasztania azt,
amelyik a legkozelebb all a sajat, ,fejben 1étez6” dontési mechanizmusahoz és értékitéletéhez.

Adatok kvantifikdldsa és transzformdcidja
Miel6tt tovabbhaladnank a legjobb megoldast keres6 mdodszerek megismerésében, kell egy révid kitérét ten-
niink. Az eddig hasznalt dontési matrix kivadléan megfelelt céljainknak, azonban a kovetkezo két eljaras al-
kalmazasanak van néhany akadalya.

Az akadalyok beazonositasa érdekében tekintsiik 4t még egyszer a szempontok listajat!

v X,: teherbiras (kg)

v X,: fordulasi sugar (mm)

v X, haladasi sebesség teherrel (km/h)

v X,: Akkumulator tizemideje (Ah)

v X.:nett6 ar (millio Ft)

v/ X,: megbizhat6sag (meghibasodas, szervizigény, ,strapabir¢” képesség)

A szempontokkal kapcsolatos nehézségeink az alabbiak:

v amértékegységek nem azonosak,

v keverednek a mennyiségi és a mindségi ismérvek,

v ellenkez( irdnytak (vannak maximalizilandé és minimalizalandé ismérvek is).
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A korabbi eljarasok a szempontokat egyenként, kiilon-kiilon vizsgdltdk, ezért ezek a nehézségek nem okoztak
kiilonosebb problémaét.

Ahhoz azonban, hogy a tdbldzat értékeit egyszerre, ne szempontonként csoportositva tudjuk kezelni, at kell ala-
kitani a matrixunkat (anélkiil, hogy az eredeti adatokban rejl6é informaciok torzulnanak).

Kezdjlik az egyszer(ibb feladattal! A dontési matrix tartalmaz egy mindségi szempontot (X,, megbizhato-
sag), melynek verbalis skilajat szamszertisiteni kell.

A kvantifikalas — természetszer(ien 6nkényes — folyamata soran ésszer{i biztositani, hogy

v averbdlis skila jobb megbizhatdsagot jelentd kategériai kapjak a magasabb értéket;

v az egyes kategoridk értékei kozotti kiilonbségek (értékkozok) egyenléek legyenek;

v aranyskalan mérhet6 (pontozasos) modon végezziik el az atalakitast.

Végezziik el a helyettesitést az aldbbiak szerint!

v gyenge 1pont
v elfogadhat6 3 pont
v atlagos 5 pont
v i6 7 pont
v kivalé 9 pont

A kvantifikalt dontési matrix a kovetkez6képpen néz ki:

7. tdbldzat. Kvantifikdlt dontési mdtrix

X, X, X, X, X X,
S, 2000 1550 45 160 1,88 9
S, 1500 1460 45 160 1,70 5
S, 2000 1595 3,6 210 161 7
S, 1500 1400 4,0 70 0,99 3

A kovetkez6 1épésben mértékegységtdl fiiggetien (transzformdlt) adatokat kell elGallitanunk, méghozza tgy,
hogy egyszersmind azonos irdnyava is valjanak az ismérvek.

Ennek megoldasara tobb modszer is 1étezik mi itt ezek koziil egyet targyalunk, melynek menete a kovet-
kez6:

1. Idedlis értékek Rijeldlése
Az ideélis értéket minden szempontra kiilon meg kell dllapitani. Ennek egyik lehetséges médja a szakértdk
dltal megadott érték, egy masik modja pedig a tdbldzatbol kinyert érték.

Valasszuk az ut6bbi esetet! Ekkor az ideélis érték

- maximalizdlandé szempontok esetén az adott szempont oszlopanak a maximuma (xjmax);

- minimalizdlandé szempontok esetén pedig az adott szempont oszlopanak a minimuma (xjmiﬂ) lesz.

A példank idealis értékei kivastagitva vannak jelolve a 7. tdblazatban.

2. Transzformdcio végrehajtdsa
JelOljiik az eredeti adatokat xi].-vel, a transzformalt adatokat pedig jeldlje ri].!
A transzformalt adatok kiszamitasadnak maédja a kovetkezo:
a) maximalizdlandé szempontoknal:
I = X; / x;max (vagyis a transzformalt értéket tigy kapjuk, hogy az eredeti értéket elosztjuk az oszlop ma-
ximumaval);
b) minimalizalandé szempontoknal:
I; = X]-min / X;; (vagyis a transzformalt értéket tigy kapjuk, hogy az oszlop minimumat elosztjuk az eredeti
értékkel).
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A példahoz tartozoé részletes szamitasok bemutatiasatél most eltekintiink. A transzformacié végeredmeé-
nyét tartalmazza a 8. tablazat. Lathaté, hogy az atalakitas utdn — a kordbban minimalizdland6 ismérvet je-
lent6 - X, és X szempont esetében is a nagyobb érték jelenti a kedvezdbbet.

8. tdbldzat. Transzformdlt dontési mdtrix

X, X, X, X, X X,
S, 1,00 0,90 1,00 0,76 0,53 1,00
S, 0,75 0,96 1,00 0,76 0,58 0,56
S, 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 0,78
S, 0,75 1,00 0,89 0,33 1,00 0,33

Ezzel, a meglehet&sen atalakitott, transzformalt dontési matrixszal batran nekikezdhetiink a maximin és
a maximax modszernek.

15.2.5. A pesszimista és az optimista valasztas

A pesszimista dontéshozo (maximin médszer)
A modszer 1ényege a kovetkez6:
» a dontéshozé kizardlag a tablazat elemeire figyel, és azonos fontossagtnak itéli a kiilonb6z6 szempon-
tokat;
« az értékek 0sszehasonlit6 skaldra vannak transzformalva;
» a pesszimista dontéshozé mindegyik alternativa esetén az alternatividhoz tartozé legrosszabb értéket
tekinti a gyenge lancszemnek, és ezek koziil a legmagasabb értékkel rendelkezd alternativat részesiti
elényben.

A moédszer menete:

» megkeressiik az mi = min {xﬁ: j=1,...m} értéket minden i=1,.... n esetén (vagyis minden alternativa sora-
nak legkisebb értékét);

« kivalasztjuk a max {m;: i=1,..,n) értékii alternativat (vagyis kivélasztjuk a legkisebb értékek maximumat,
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és a maximum értéket ,jegyzd” alternativat).
A példahoz tartoz6 minimumokat a 9. tablazatban kivastagitva jeloltiik.

9. tdbldzat. Az alternativdkhoz tartozé minimumok kijeldlése

X, X X5 X, X5 X
S, 1,00 0,90 1,00 076 0,53 1,00
S, 075 0,96 1,00 076 0558 0,56
S, 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 078
S, 075 1,00 0,89 033 1,00 0,33

A t&blazat alapjan m; = (0,53; 0,56; 0,61; 0,33). Ezek maximuma a 0,61, vagyis az S;-mal jelolt tipus lesz a
pesszimista dontéshozé valasztasa.

Az optimista dontéshozé (maximax modszer)
Az optimista dontéshozo mindegyik alternativa esetén csak a legjobb értékeket veszi figyelembe, és ezek koziil
is a legmagasabb értékkel rendelkezé alternativat részesiti elényben.

A moédszer menete:
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a) megkeressiik az M; = max {xij: j=1,..,m} értéket minden i=1,.... n esetén (vagyis minden alternativa sora-
nak legnagyobb értékét);

b) kivalasztjuk a max {M;: i=1,...,n) érték{ alternativat (vagyis kivalasztjuk a legnagyobb értékek maximu-
mat, és a maximum értéket ,jegyz6” alternativat).

A példahoz tartoz6 maximumokat az 10. tiblazatban kivastagitva jeloltiik.

10. tdbldzat. Az alternativdkhoz tartozo maximumok kijeldlése

X, X, X, X, X X,
S, 1,00 0,90 1,00 0,76 0,53 1,00
S, 0,75 0,96 1,00 0,76 0,58 0,56
S, 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 0,78
S, 0,75 1,00 0,89 0,33 1,00 0,33

A tablazat alapjan Mi = (1;1; 1;1,1). Ez azt jelenti, hogy jelen helyzetben a maximax moddszer alapjan a don-
téshoz6 szamara az alternativak egyenértékiiek, hiszen azok mindegyike legalabb egy szempont szerint a leg-
jobb. Ebben az esetben a valasztas mas modszerrel, példaul a stlyozott pontszam szamitassal lehetséges. Ezt
azonban egy masik példan, egy telephely-valasztasi feladat segitségével mutatjuk be a kovetkezo alfejezetben.

15.3. Telephelyvalasztas sulyozottpontszam-meédszerrel

A mobdszerrel adott telephely alternativak koziil valaszthatjuk ki a kritériumaink szerinti legjobbat. A mdd-
szer alkalmazasahoz tehat el0szor is 0ssze kell gy(ijteniink a lehetGségeket, és meg kell tudnunk fogalmazni
az értékelési szempontokat.

A moédszer alkalmazasanak 1épései:

1. alternativak (telephely-lehet6ségek) 0sszegytijtése;

2. dontési kritériumok meghatarozasa;

3. fontosséagi stilyok rendelése a kritériumokhoz;

4, az alternativak szamszer( értékelése az egyes kritériumok szerint;

5. az egyes alternativak stlyozott pontszdimanak meghatdrozasa a kritériumokra adott szamszerti értéke-
1ések és a kritériumokhoz rendelt fontossagi stilyok szorzatosszegeként;

6. az alternativak rangsorolasa a stilyozott pontszamok alapjan.

Amennyiben az értékelendd alternativik mar megvannak, nagyon koriiltekint6en kell eljAirnunk a don-
tési kritériumok (mdas néven szempontok) kivalasztisakor és a hozzajuk rendelt stlyok meghatarozasakor.
A dontéshozénak ki kell valasztania, hogy mely tulajdonsagokat tekint szempontnak, és melyeket nem.

A dontéshozé gondolatmenetének kulcsfogalma a szempont. A dolgoknak szamtalan tulajdonsaguk van,
de ezek koziil a doéntéshoz6 csak néhanyat vesz figyelembe. Ezek nem masok, mint a dontéshoz6 szempont-
jai. Ez utdn mar csak az a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a tulajdonsagokat a 1ényeges tulajdonsagoktol
(szempontoktol). Ezt az alabbi két kritérium segitségével hatarozhatjuk meg, melyeknek teljesiilniiik kell:

1. Van megkiilonboztet6 szerepe az adott dontési helyzetben.
2. Az adott tulajdonsag valtozasa szamottevéen befolyasolja az alternativak hasznossagat a tobbi tulaj-
donsag valtozasahoz képest.

Az els6 ismérv, a megkiilonboztet6 képesség feltétele, hogy a vizsgalt tulajdonsag alapjan az alternativak
elkiilonithet6k legyenek. Ha példaul autévasarlasnal két egyforma szin(i auté koziil valaszthatunk, akkor a
szin szempontjaboél a két alternativa egyforma, tehat ez a tulajdonsag nem lehet 1ényeges, ily médon szem-
pont sem.
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A masodik ismérvre példa egy termék arvaltozasanak hatdsa. Ha egy termék dragulasa kihat a dontés ki-
menetelére, akkor az ar 1ényeges tulajdonsag, tehat szempont.

A tulajdonsagok hasznossaga mindig relativ, tehat egymashoz viszonyitva értelmezhet6, masrészt szub-
jektiv, mert mindig a dontéshozo6tél fiigg.

Létezik egy eljaras, amellyel egyszerre sziikithetjiik a szempontok korét és hatarozhatjuk meg a fontossagi
sulyokat. Ismerjiik meg ezt az eljarast egy példan keresztiil!

Tegylik fel, hogy egy gyiimolcslégyart internacionalis vallalat egy Gj termel6iizem raktar 1étesitését terve-
zi Kozép- és Kelet-Eurépaban. A raktar megépitésére tobb telephely alternativa is rendelkezésre 4ll a térség
kiilonbo6z6 orszagaiban.

A véallalat vezetése a tényleges telephelyet koriiltekintden, tudatos tervezés soran kivanja kivalasztani.
Avalasztas elsd 1épése azon tulajdonsagok meghatarozasa, amelyek szerint értékelni fogjak az egyes lehetsé-
ges telephelyeket. A bévitésért felelds projektcsapat egy brainstormingot tartott a szempontok meghataroza-
sara. Az otletroham eredményeként az alabbi tulajdonsaglista jott 1étre:

- ,A”: helyi gylimolcsfelvasarlasi arak,

» ,B”: telephely atlagos kozuti tdvolsaga a potencialis termel 6kt6l,

« ,C": termel6iizem létesitésének teljes telepitési koltsége,

- ,D”: koziizemi szolgaltatas fajlagos koltségei,

» E”: dtlagos kozti tdvolsag a jelenlegi és potencialis vevoktol,

» F": kozlekedési infrastruktiira szinvonala,

» ,G": K+F kapacitasok a telephely kozelében,

- ,H":ad6terhek,

« ,I”: munkaer6 mennyisége,

« J7: munkaer6 koltsége,

- K" jogszabalyi feltételek szigoriisaga.

Lathato6, hogy az Gtletgytijtés sordn a csapat 11 olyan tulajdonsagot gy(ijtott 6ssze, amelyeket — megitélésiik
szerint — érdemes szempontként figyelembe venni. Ez a szam azonban meglehetfsen magas. A szempontok
szamat célszer{i hatban maximalizalni. Kérdés, hogy melyik négy tulajdonsagot hagyjuk ki a szempontok
listajabol.

A kivalasztas alapja az egyes tulajdonsagok egymashoz viszonyitott relativ fontossaga. Megkérjiik tehat
a projektteamet, hogy egy tdblazatban vessenek 0ssze minden lehetséges tulajdonsagpart. Ha egy tulajdon-
sagpar egyik tagjat a masiknal fontosabbnak itélik, az a tulajdonsag kapjon két pontot. Holtverseny esetén
mindkét tulajdonsagra egy-egy pontot osszanak. A feladat konnyen elvégezhetd egy tablazat segitségével (11.
tablazat).

11. tdbldzat. Tulajdonsdgok relativ fontossdgdnak meghatdrozdsa pdronkénti dsszehasonlitdssal

Kéd | A | B C D E F G H I J K
A A2 A2 A2 A2 AlF1 A2 H2 A2 AlJl A2
B BIC1 B1D1 B2 BIF1 B2 H2 B2 J2 K2
C C1D1 Cc2 CIF1 Cc2 H2 C2 (@A) C2
D DIE1 DI1F1 D2 H2 D2 D111 D2

E1F1 E1G1 H2 ElIl J2 K2
F F2 H2 F2 J2 FIK1
G H2 | GII1 J2 K2
H H2 H11 H2
I J2 K2
J K2
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A tablazat A soranak és B oszlopanak metszetében talalhat6 ,A2” kitOltés azt jelenti, hogy az A-val jelolt
tulajdonsagok fontosabb B-nél, tehat A tulajdonsag kap két pontot. A B sor és C oszlop metszetében taldlhaté
,BIC1” jelolés azt jelenti, hogy a B-vel, illetve C-vel jelolt tulajdonsagok egyforma fontosak, igy mindegyik
tulajdonsag kap 1-1 pontot.

A kovetkez6 1épés, hogy a tdblazat mez6ib6l kigytijtjiik és Osszesitjiik, hogy melyik tulajdonsag dsszesen
hany pontot kapott. Az 0sszesitést felvissziik egy Gjabb tablazatba, ahol a tulajdonsagokat az dsszpontszam
szerinti cs6kkend sorrendben szerepeltetjiik (12. tablazat).

Ahogy azt a tiblazatban is jeloltiik, a legmagasabb relativ fontossagi pontszammal rendelkezd hat tulaj-
donsagot megtartjuk szempontként (a tovabbiakban a tablazatban lathaté pontszadmokat hasznélva fontos-
sagi sulynak), mig a rangsor aljan elhelyezkeds 6tot elvetjiik.

12. tabldzat. A tulajdonsdgok relativ fontossdgdnak eredménytdbldja

Koéd Tulajdonsag neve Pontszam
H addterhek 19
A helyi gyiimolcsfelvasarlasi arak 16
J munkaeré koltsége 14
C termelGiizem létesitésének teljes telepitési koltsége 12
D koziizemi szolgaltatas fajlagos koltségei 11
K jogszabadlyi feltételek szigoriisaga 11
F kozlekedési infrastruktira szinvonala 10
B telephely atlagos koztti tAvolsaga a potencilis termel 5kt61 9
E atlagos kozuti tavolsag a potencialis veviktol 4
G K+F kapacitasok a telephely kdzelében 2
I munkaeré mennyisége 2

A kovetkez6 1épésben egy olyan tablazatot készitiink, amelynek soraiban a kivalasztott szempontok szere-
pelnek, oszlopai az egyes alternativakat jeldlik, illetve egy tovabbi oszlopa a fontossagi silyokat tartalmazza
(1d. 13. tablazat). A tdblazat mezGiben az oszlop altal meghatarozott alternativa sor altal meghatarozott szem-
pont szerinti értékelése szerepel. A tdblazat utols6 sora az egyes alternativak sulyozott pontszamait tartal-
mazza. Folytatva példankat, nézziink egy tablazatot, amely a fentiekben meghatarozott szempontok szerinti
értékelését tartalmazza harom képzeletbeli orszagnak (,A”, ,B” és ,C” alternativa). Az értékelések 1-t6l 5-ig
terjed6 skalan torténtek, ahol ,5” jelenti a legjobb, ,1” a legrosszabb értékelést.

13. tdbldzat. Telephely kivdlasztdsa stilyozott pontszdm maédszerével

Alternativak
Szempontok Stlyok .\ ,B” ,C”
addterhek 19 4 1 3
helyi gylimolcsfelvasarlasi arak 16 2 1 3
munkaerd koltsége 14 2 4 5
termelGiizem létesitésének teljes telepitési koltsége 12 3 3 4
kozilizemi szolgaltatas fajlagos koltségei 1 4 3 3
jogszabalyi feltételek szigortisaga 1 4 4 3
Stilyozott pontszam 260 204 289

Az ,A” telephelyre adott értékeléseket szempontonként meg kell szoroznunk az egyes szempontokhoz tar-
toz6 sulyokkal, majd az igy kapott értékeket 0ssze kell adnunk. Tehat az ,A” telephely stilyozott pontszama =
19x4+16x2+14x2+12x3+11x4 +11x4 =260.

A tablazatbdl 1athaté, hogy példankban a ,C” orszag valasztasa a célszer(i, hiszen a dontéshoz6 értékelése
és az altala kialakitott stlyok alapjan ez az alternativa kapta a legmagasabb stilyozott pontszamot.
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