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15.1. Uloga kvalitete i logistic¢kih troSkova u nabavi Seéerne repe
(Magyar Cukor zrt.

15.1.1. Uloga kvailitete i logistickih troSkova u nabavi Seéerne repe

Sustav procesa nabave SeCerne repe Magyar Cukor Zrt. provodi se kroz pet faza od sklapanja ugovora.
Kampanjska provedba ovih faza regulirana je ugovorima izmedu udruge proizvodaca i Se¢erane, temeljenim
na standardima i dobro uhodanim rutinama. Zbog toga se u ovoj studiji manje bavimo upravljanjem opera-
tivnim procesom, a karakteristike svake faze ukratko su prikazane u tablici 1.

Tablica 1. Organizacija opskrbe Se¢ernom repom u tvornici Se¢era Kaposvdr

Faza Karakteristike
Sklapanje ugovora » Runde pregovora (2-3) sa Nacionalnom udrugom proizvodaca Secerne repe o ugovornim uvjetima
(sijecanyj)

» Potpisivanje ugovora s proizvodacima (veljaca-ozujak)

Nadzor proizvodnje » dokumentacija o poslovima tijekom uzgoja (obveza proizvodaca)
- M.C. Zrt. ispitivanja uzoraka i uvid u dokumentaciju
« zalijevanje nakon 31. kolovoza samo u ekstremnim vremenskim uvjetima, M.C. Uz dopuStenje Zrt.

Berba i dostava DuzZnosti proizvodaca:

« defolijacija i ¢iS¢enje tijekom berbe

- skladiStenje uz dasku (¢uvanje 3-5 tjedana)

« osiguranje cestovnog prijevoza do tvornice ili Zeljezni¢ke utovarne stanice
M.C. DuzZnosti Zrt.

» izrada rasporeda isporuke (pregovori 2-3 tjedna prije kampanje)

« stvaranje transportnih grupa (8-10 proizvodaca/grupa)

- «naknada za cestovni prijevoz, organizacija Zeljeznickog prijevoza

Kvantitativnaikvalita- | - prihvacanje temeljeno na normi MSZ 17045:2002

tivna primopredaja « RUPRO uzorkovanje sondom, laboratorijsko ispitivanje kvalitete (M.C. Zrt.)
 proizvodaci mogu poslati ovlastenog strué¢njaka da provijeri prihvaé¢anje
 protokol u slucaju spora oko uzorkovanja

Financijsko racuno- « M.C. Zrt. obavjesStava proizvodaca u roku od 5 dana od primitka podataka iz dnevnika primitka

vodstvo (postom ili e-mailom)

» M.C. Zrt. izraduje obra¢un u roku od 15 dana od zadnje isporuke proizvodaca

« placanje uroku od 15 dana od primitka ra¢una proizvodaca

+ nakon isporuke 50 posto ugovorene kvote Se¢erne repe, proizvodac¢ ima moguénost uzeti predujam u
iznosu od 50 posto ocekivanog prihoda od prodaje.
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U sljedeéim potpoglavljima predstavljamo neke probleme opskrbe sirovinama — koji se obi¢no javljaju na
taktiCkoj i strateskoj razini — koji uvelike utje¢u na uéinkovitost suradnje izmedu poljoprivrednih proizvo-
daca i preradivaca u slucaju tvornice Secera.

15.1.2. Kljuéne brojke za nabavu Seéerne repe od 2009. do 2016.

Razvoj podruéja uzgoja Seéerne repe ugovoren s Magyar Cukor Zrt. a koli¢ina isporucene Se¢erne repe prika-
zana je na slici 16.1. Na slici je vidljivo da su u promatranom razdoblju ugovorene proizvodne povrSine karak-
terizirale prili¢no velike fluktuacije i nestabilnost, a nakon Se¢erne reforme 2006. godine trziSte Se¢erne repe
bilo je teSko konsolidirati.

Ova fluktuacija je dobar pokazatelj jednog od najve¢ih izazova nabave repe za tvornicu Se¢era u Kapo-
svaru: ako tvornica Secera Zeli iskoristiti svoj proizvodni kapacitet u najve¢oj mjeri, tada ima relativno malo
prostora za odabir dobavljaca. Udio stabilnih poljoprivrednih proizvodaca koji iz godine u godinu namjera-
vaju ugovarati istu koli¢inu relativno je mali, a znac¢ajan dio ponude ovisi o tome koliko se proizvodaca koji
su manje posveceni uzgoju Se¢erne repe odluéi za uzgoj Seéerne repe, s obzirom na trenutnu cijenu i uvjete
troSkova proizvodnje te na proizvodnu povrSinu. Znacajan je podatak da je tijekom tog razdoblja od 490 proi-
zvodaca u bazi dobavljac¢a samo njih 33 godiSnje isporucivalo Se¢ernu repu Seéerani. Primarni pokretac fluk-
tuacije je razvoj cijena kukuruza, konkurentne vrste koja se moZe uzgajati po niZim troSkovima i tehnoloSki
je manje zahtjevna.

Kao sekundarni razlog moZe se spomenuti Sirenje hrvatskih Se¢erana uz granicu prema madarskim
proizvodnim podruéjima. Mnogi proizvodaci sklapaju zajednicke ugovore s preradivac¢ima iz Kaposvara i
Hrvatske, a o teritorijalnim omjerima odlucuje se na godisnjoj razini, ovisno o otkupnoj cijeni, premijama i
drugim ugovornim uvjetima.
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Slika 1. Razvoj ugovorene proizvodne povrsine i koli¢ina isporucene repe u
Magyar Cukor Zrt. (2009-2016)

Unato¢ fluktuacijama u proizvodnom podrucju, isporucena koli¢ina repe karakterizirana je uravnote-
Zenim rastom tijekom promatranog razdoblja. Ova pojava jasno odraZava ¢injenicu da je nakon Seéerne
reforme dosSlo do procesa ,¢iS¢enja” sektora. Konkurentniji proizvodaci Se¢erne repe koji su ostali na liniji
proizvoda — u mnogim slucajevima u suradnji s preradiva¢ima — bili su u moguénosti razviti tehnologiju
i upravljanje proizvodnjom, zahvaljujué¢i ¢emu su i prosje¢ni prinosi i prinosi bijelog Seéera po hektaru
znacajno porasli (vidi sliku 2).
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Slika 2. Prosjecni prinos i prinos bijelog Secera u Magyar Cukor Zrt.(2009-2016)

Iz usporedbe slika 1. i 2. takoder se moZe zakljuéiti da se razvoj specifiénih prinosa — uz trend rasta —
kretao u suprotnom smjeru od kretanja obradenih povrSina u pojedinim godinama. Dramati¢no povecéanje
obradivih povrSina uzrokovalo je smanjenje prosje¢nog prinosa, a mozemo vidjeti i suprotne primjere.
Ovo suprotno kretanje u konacnici je rezultiralo niskim godi$njim promjenama isporucene koli¢ine repe.
Ovaj fenomen jos jednom potvrduje da bazu dobavljaca tvornice Seéera Kaposvar karakterizira dualnost.
Osim toga, postoji stabilna skupina dobavlja¢a koja je sposobna ostvariti relativno viSi prosje¢ni prinos
i prinos Se¢era uz konstantan volumen, te nestabilna skupina koju karakterizira niZa produktivnost i
velike fluktuacije u podruéju proizvodnje. Potonja skupina nosi ve¢i rizik u pogledu sigurnosti opskrbe siro-
vinama.

Kao sljedeéi element ispitivanja trendova ponude predstavljamo razvoj broja dobavlja¢a i njihove
prosjecne proizvodne povrsine (Slika 3).
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Slika 3. Razvoj broja proizvodaca i prosjecne proizvodne povrsine u Magyar Cukor Zrt.(2009-2016)

Iz slike je vidljivo da se broj dobavljac¢a znac¢ajno poveéao kao rezultat namjere pove¢anja nabave sirovina.
Istovremeno se, medutim, smanjila prosje¢na obradena povrSina, odnosno u odnosu na prethodne godine
proizvodadi su ugovorili uzgoj Seéerne repe na znatno manjim povr§inama. Smanjenje prosje¢ne obra-
dene povrsSine opet daje joS jedno objasnjenje za fluktuaciju dobavljaca: Sto je manja povrSina koju proizvo-
daci obraduju, to je manja vijerojatnost da ¢e Se¢erna repa svake sljedeée godine biti uklju¢ena u strukturu
usjeva.

NasSe sljedeée pitanje je kako se razvijao zemljopisni poloZaj proizvodaca i njihova udaljenost od Seéerane.
Budu¢i da troSkove transporta uglavnom snosi preradivac, udaljenost transporta je od temeljne vaznosti sa
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stajaliSta opskrbe sirovinama. Kao Sto smo veé pisali, samo iznimno mali udio u masi Seéerne repe isporu-
¢enoj u Seéeranu ¢ini ostvarivi sadrZaj Sec¢era. Stoga se moZe reéi da je dostava na veée udaljenosti izuzetno
skupa. Unatoc¢ tome, a zbog ranije spomenutog malog prostora za odabir dobavljaca, prosje¢na udaljenost
prijevoza se poveéala tijekom promatranog razdoblja (Slika 16.4).

Seéerna repa u Seéeranu moZe stiéi preko dva moguéa pravca: izravno cestom ili kombiniranim cestov-
no-Zeljezni¢kim prijevozom (preko najbliZze ZeljezniCke stanice pogodne za utovar). Slika pokazuje da je
prosjeéna udaljenost cestovnog prijevoza stvarno mala, u rasponu izmedu 20-26 km za veé¢inu promatranih
godina. Udaljenost Zeljeznic¢kog prijevoza, a s njom i ukupna udaljenost prijevoza, s druge strane, naglo
je porasla izmedu 2009. i 2012, a zatim se stabilizirala iznad 250 km. MoZe se reé¢i da je ova transportna
udaljenost posebno velika u domaé¢im uvjetima. Kod ovakvih transportnih udaljenosti specifi¢ni logisticki
trosak je iznimmno visok: u promatranim godinama kretao se izmedu 7-8 eura/toni, $to je 25-30 posto osnovne
otkupne cijene repe.
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FSlika 4. Razvoj prosjecne transportne udaljenosti u Magyar Cukor Zrt.(2009-2016)

15.1.3. Alati za poticanje stabilnosti i kvalitetne izvedbe baze dobavija¢a u
Magyar Cukor Zrt.

Jedna od najvaznijih lekcija iz prethodne podtocke je da tvornica Seéera Kaposvar ima malo moguc¢nosti
odabira medu proizvodacima Seéerne repe te umjesto toga treba nastojati koristiti alate koji poti¢u stabilnu
i trajno visoku kvalitetu. Jedan od osnovnih nacina za to je koriStenje premija ugradenih u ugovor.

Prihvatna cijena Se¢erne repe, kao i opseg drugih povlastica proizvodaca iznad bazne cijene, sadrzani su u
ugovoru o proizvodnji i prodaji Se¢erne repe (u daljnjem tekstu: Ugovor) koji godiSnje sklapaju Magyar Cukor
Zrt. i proizvodadi. Bazna cijena utvrdena u ugovoru odredena je u eurima, odnosi se na repu s udjelom Seéera
od 16 % i u biti je predstavljala baznu cijenu koju je odredila EU (26,29 EUR/t) u promatranom razdoblju. Ova
stati¢na cijena uvijek je nadopunjena dinamic¢kim elementima koji poti¢u kvalitetnu izvedbu i stabilnost
proizvodnje.

Dana 26. ozujka 2004. stupio je na snagu Medustrukovni sporazum koji su sklopili Udruga industrije
Secera (CIE) i CTOSZ[. Ugovorom, koiji je od tada na snazi uz manju izmjenul, regulirano je uskladivanje
cijene na temelju izmjerenog udjela Seé¢era na sljede¢i nacin:

»AKko se sadrZaj Secera u Secernoj repi u trenutku preuzimanja razlikuje od 16,0 %, tada u slu¢aju promjene
to¢nog sadrZaja Sec¢era od 0,1 % minimalna cijena Seéerne repe:

a) Trebalo bi ga povecati:

+ 0,9% za sadrzaj Seéera veéi od 16%, ali ne veéi od 18%,
» 0,7% za sadrzaj Secera vec¢i od 18%, ali ne vec¢i od 19%,
» 0,5% za sadrZaj Se¢era veéi od 19%, ali ne veéi 20%;
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b) Trebalo bi ga smanjiti:
« 0,5% za sadrZaj Se¢era ispod 16%, ali ne niZe od 15,5%,
 1,0% za sadrZaj Seéera ispod 15,5%.

Cijena repe s udjelom Secera veéim od 20% jednaka je korigiranoj cijeni koja se primjenjuje za repu s
udjelom Secera od 20%.

Tvornica Seéera i regionalna udruga(a) posebno se dogovaraju o prihvaé¢anju Se¢erne repe s udjelom Seéera
manjim od 14 %.”

Kao Sto se moze vidjeti, stopa rasta/pada cijene u svakom intervalu znac¢ajno premasuje stopu poveéanja/
pada sadrZaja Secera. To samo po sebi govori da je sustav cijena veliki motiv za postizanje vec¢eg udjela
Secera. To¢niju sliku o tome moZemo dobiti koriStenjem modela izra¢una kako bismo ispitali kako to utjece
na prihod po hektaru dostupan proizvodacima.

Proizvodaci mogu povecati svoj raspoloZivi prihod po hektaru na dva nac¢ina: maksimiziranjem prinosa
po hektaru i maksimiziranjem postotka Sec¢era u Se¢ernoj repi. U¢inak ova dva vaZzna pokazatelja na prihod
demonstriran je jednostavnim modelskim izra¢unima (prema osnovnom ugovoru iz 2013.)

a) U¢inak povecéanja prosje¢nog prinosa pri fiksnom (16%) udjelu Secera.

« U ovom slucaju formula je vrlo jednostavna: svakih 0,1 t/ha poveéanja prosje¢nog prinosa pove-
¢ava prihod po hektaru (izra¢unato s baznom cijenom od 26,29 EUR/t i ukupnom premijom od 10,71
EUR/t) za 3,7 EUR. Izracunato po tecaju od 300 HUF/euro, to odgovara povec¢anju prihoda od 1.110
HUF/ha.

b) Uc¢inak povecanja sadrzaja Sec¢era uz fiksni prosje¢ni prinos
- U ovom slucaju na stupanj utjecaja ispitivane varijable utjec¢u i prosjek prinosa te interval udjela
Secera. Stoga smo izracunali rezultate za nekoliko scenarija na temelju prosjeka uroda 2008-013.
Kada sumiramo rezultate, mozemo reci sljedeée (izracunato prema tec¢aju 300 HUF/EUR):

i. U slucaju prosje¢nog prinosa od 49,63 t/ha (minimum u godinama 2008-2013.), pove¢anje sadr-
Zaja Seéera za 0,1 postotni bod rezultira prosje¢nim poveéanjem od 3.433,05 HUF/ha (ekvivalentno
povecéanju prosjec¢nog prinosa od 0,31 t/ha sa sadrZajem Seéera 16%);

ii. U slucaju prosje¢nog prinosa od 56,92 t/ha (prosjek 2008-2013.), povec¢anje sadrzaja Selera za
0,1 postotni bod rezultira prosje¢nim poveéanjem od 3.937,31 HUF/ha (ekvivalentno povec¢anju
prosje¢nog prinosa od 0,35 t/ha). ha sa 16% Seéera);

iii. U slucaju prosje¢nog prinosa od 67,79 t/ha (maksimum za godine 2008-2013.), poveéanje sadrZaja
Secera za 0,1 postotni bod rezultira prosje¢nim povecanjem prihoda od 4.689,23 HUF/ha (Sto je
jednako poveéanju prosje¢nog prinos 0,42 t/ha sa 16% Seéera).

Osim premije za kvalitetu, proizvoda¢i mogu prema ugovoru dobiti i niz drugih premija. Medu premi-
jama postoje stalni elementi koji se ponavljaju svake godine (npr.: naknada za logistiku, naknada za ¢iS¢enje,
naknada za otkup repe), koji kontinuirano poti¢u poduzimanje odgovarajuteg rasporeda isporuke (npr.
naknada plaé¢ena za kasnu ili ranu isporuku), Zetva koja jam¢i odgovarajuéu ¢istoc¢u, primjena tehnologije ili
Cak prijenos kriSki mrkve za potrebe proizvodnje bioplina. Druga skupina premija uklju€uje se samo povre-
meno s ciljem poticanja odredenog razvoja (premija za tehnoloSki razvoj) ili odrZavanja kruga dobavljaca
(premija za lojalnost, stabilizacijska premija, naknada za tehnic¢ki razvoj). U nekim godinama visina premija
moZe doseci i 30 posto bazne cijene, pa je to alat sa zna¢ajnim ekonomskim uc¢inkom i sa stajaliSta Seéerane
i sa stajaliSta dobavljaca.

Premije za stabilizaciju i tehnoloSki razvoj prvenstveno su sredstvo zadrZavanja veéih dobavljac¢a. Na tim
gospodarstvima obi¢no razmisljaju dugoro¢no o uzgoju Seéerne repe i imaju puno posebnih i skupih alata.
Ovdje navedene premije pokusavaju nadoknaditi trosSkove ove dugoro¢ne obveze.

Ukratko, moZe se zaklju¢iti da Magyar Cukor Zrt. u ugovore ugraduje niz alata za promicanje kvali-
tete zahvaljuju¢i kojima je u promatranim godinama doslo do znacajnog poboljSanja prosje¢nog prinosa,
prosjecnog udjela Secera i prinosa Sec¢era po hektaru.

217



UPRAVLJANJE POLJOPRIVREDNO-PREHRAMBENIM LANCIMA

15.1.4. Alati usmjereni na smanjenje logistickih troskova

Tvornica Sec¢era sada ima puno manje alata za drzanje logistickih troSkova pod kontrolom. Ve¢ smo spome-
nuli ograni¢enja vezana uz udaljenosti prijevoza. Uz zadanu udaljenost, smanjenje logistickih troSkova
projiciranih na konac¢ni proizvod (prinos bijelog Secera) iz tog razloga postaje joS vaZnije. U tu svrhu tvor-
nica Sec¢era ugovorom predvida koriStenje odgovarajuceg stroja za berbu i mehanicko ¢iS¢enje (naknada za
¢iSéenje je uz to stalna premija) te zadrZzava pravo da pored znaka oznaci skladiSte Seéerne repe.

U¢inak razlike u sadrZaju Seéera na troSkove dostave Se¢era moZe se pronaci u tablici 2. koja daje analizu
tri transportne udaljenosti.

Tablica 2. Utjecaj prosjecnog sadrZaja Secera na vrijednost transportnog troSka po masi bijelog Secera

Average sugar content 14,00% 15,00% 16,00% 17,00% 18,00% 19,00% 20,00%

Average white sugaryield content 12,10% 12,96% 13,82% 14,69% 15,55% 16,42% 17,28%

Distance Delivery method Transport cost per mass of white sugar

25km Public road 5,23 4,88 4,58 431 4,07 3,86 3,66
Railwayery method 8,17 7,62 7,15 6,73 6,35 6,02 5,72

90 fm Public road 1540 14,38 13,48 12,68 11,98 11,32 10,78

236 km Railwayery method 17,51 16,34 15,32 14,42 13,62 1290 12,26

Tablica sadrzi izra¢un modela koji zanemaruje vrijednost nusproizvoda. Dakle, nominalne vrijednosti
ukljuéene u model ne odraZavaju stvarni sadrZaj troSkova, ali su prikladne za procjenu relativnih razlika.
Prilikom izracuna Kkoristili smo pojednostavljujuéi uvjet da prosjeéni sadrzaj Seera ne utjece na specificnu
masu Seéerne repe.

Pod gore navedenim uvjetima, moZemo re¢i da promjena sadrzaja Secera rezultira znacajnim razlikama
u troSkovima transporta po masi bijelog Se¢era. Maksimalna vrijednost razlike izraZene u forintama je 1,57
HUF po kilogramu na cestovnoj udaljenosti od 25 kilometara, koja veé¢ doseZe 5,25 HUF po kilogramu na
Zeljeznic¢koj udaljenosti od 236 kilometara.

Dva glavna problema organizacije cestovnog prometa su udaljenost na kojoj se temelji naplata cestarine
i odredivanje mase pla¢anja cestarine. Potonji se odreduje jednostavno: drustvo pla¢a naknadu za 108%
prijemne (o¢iS¢ene) mase.

Dodatne troSkove Kkoji proizlaze iz veéeg stupnja oneciSéenja proizvoda¢ mora pokriti iz vlastitog dZepa.
Udaljenost izmedu rubnog skladiSta stola i tvornice Se¢era za pla¢anje cestarine utvrduje se svake godine
pomocu satelitskog snimanja podrucja, odredivanjem najkrace rute.

Drugi nac¢in prijevoza Seéerne repe je kombinirani cestovno-Zeljeznic¢ki prijevoz koji se koristi za cestovne
udaljenosti veée od 90 kilometara. Prvi korak kombiniranog transporta je doprema Seéerne repe cestom do
Zeljeznicke utovarne stanice. U ovom slucaju, prijevoz je takoder odgovornost proizvodaca, uz gore prika-
zanu naknadu.

Magyar Cukor Zrt. odgovoran je za troSkove utovara Zeljeznicom i transporta od utovarne stanice. Postavlja
se pitanje hoce li uklju¢ivanje Zeljeznice pojeftiniti dopremu sirovina (i ako da, koliko). Primjer prijevoza s
nekih vrlo vaznih Zeljezni¢kih utovarnih stanica prikazan je u tablici 3.

Iz tablice je vidljivo da je ZeljezniCki prijevoz znatno jeftiniji na ve¢ spomenutoj udaljenosti od 90 kilome-
tara.
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Tablica 3. Usporedba troskova cestovnog i Zeljeznickog prijevoza za tvornicu Secera Kaposvdr

Loading station Railroad distance to the sugar factory (km) Ratio of the road cost to the rail cost for
the same distance
1 236 197
2 109 143
3 263 201
4 158 184
5 234 175
6 188 150
7 94 188
8 202 178
15.1.5. Sazetak

U naSem smo istraZivanju ispitali alate za promociju kvalitete i smanjenje logistickih troSkova u sustavu
nabave Seéerne repe tvitke Magyar Cukor Zrt. Na temelju naSih rezultata moZe se re¢i da tvrtka koristi alate
preporucene u medunarodnoj literaturi.

Pozitivan uéinak prireza i premija na kvalitetu, tehnoloske i stabilizacijske naknade jasno je vidljiv u
povedéanju prosje¢nog uroda i prinosa Sec¢era po hektaru.

Premije bi u promatranom razdoblju mogle dosezati i do 30 posto bazne cijene, ¢ime se zna¢ajno potpo-
mazu poljoprivrednici koji su dugoro¢no opredijeljeni za uzgoj Seéerne repe, a §to pridonosi i daljnjem speci-
jaliziranom tehnoloSkom razvoju.

Istodobno, nije osigurano dovoljno pokri¢a za smanjenje iznimno velike fluktuacije dobavljaca tijekom
promatranog razdoblja. Ispitani podaci pokazuju da ¢e se smanjenje prometa i fluktuacija sjetvenih povr-
Sina posti¢i pove¢anjem veli¢ine dobavljaca.

Medutim, Se¢erana ima znacajna ogranic¢enja u smanjenju transportnih udaljenosti koje ¢ine najveéi udio
logistickih troSkova: tijekom promatranog razdoblja poveé¢ane su transportne udaljenosti, a time i specifi¢ni
logistiCki troSkovi. To se moZe nadoknaditi poboljSanjem izvedbe kvalitete, jer to moZe smanjiti troSkove
logistike za konacni proizvod.

15.2. Primjena jednostavnijih metoda potpore odluc¢ivanju u nabavi

U ovoj studiji slu¢aja moZemo vidjeti nekoliko jednostavnih primjera pripreme odluka usmjerenih na
nabavu logisti¢ke opreme.
Distributer mineralne vode Zeli kupiti elektri¢ne paletne vili¢are za svoje novoizgradeno skladiSte.
Zadatak se ¢ini jednostavan, ali odmah se namec¢u dva pitanja:
a) Koje bi trebale biti najvaznije znacajke (aspekti) koje igraju ulogu u donoSenju odluke?
b) Koliko bismo alternativa trebali ukljuéiti u svoju odluku i koje bi one trebale biti?

Postoji mnogo nacina da se odgovori na pitanja. MoZemo ukljuciti vanjske stru¢njake, moZemo stvoriti
tim zaposlenika i menadzera koji ve¢ imaju iskustva u predmetu, moZemo kontaktirati razne predstavnike
marki i distributere vili¢ara, moZemo prona¢i informacije na internetu, moZemo naruditi kataloge itd.

Radi jednostavnosti, pretpostavimo da nas nasi struénjaci ne Zele preopteretiti i umjesto toga prikupljaju
podatke o vili¢arima koji su dostupni iz kataloga.

Zaprimjere opisavili¢ara, pogledajte: https://www.jungheinrich.hu/fileadmin/minion/hu/tx_jhproducts
ffz/5365_hu-hu/assets/efg 110 113 115 t puslap.pdf

15.2.1. Izbor kriterija vrednovanja
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Gledajuéi pdf datoteku moZemo vidjeti da je broj nekretnina prili¢no velik. Istodobno ukljuéivanje 20-30
dostupnih svojstava oteZalo bi koriStenje nasih metoda. Stoga traZimo od stru¢njaka da izaberu Sest kvali-
teta koje:

» najviSe utje¢u na uc¢inkovitost i ekonomic¢nost skladiSnog rada;

» pored toga, omogucuju razlikovanje razli¢itih vrsta vilicara.

Aspekti su oznaceni s Xn, buduéi da se ovdje ne radi o ¢injeni¢nim stanjima koja se javljaju s razli¢itim
vjerojatnostima, ve¢ o ,fiksnim” svojstvima.

Sest odabranih aspekata su sljedeéi:

+ X,: nosivost (kg)

+ X,: radijus okretanja (mm)

+ X,: brzina kretanja s teretom (km/h)

+ X,: vrijeme rada baterije (Ah)

+ X.:neto cijena (milijun HUF)

+ X,: pouzdanost (kvar, potreba za servisiranjem, ,trajna” sposobnost)

U slucaju X, nemamo kataloSke podatke, Sto znaci da procjena ovog aspekta Ceka na3e etablirane stru¢-
njake.

Buduéi da to svojstvo nije kvantitativno, ve¢ mjeri kvalitetu, bilo je potrebno uvesti ljestvicu koja se sastoji
od sljedeéih kategorija: slabo; prihvatljivo; prosje¢no; dobro; izvrsno.

15.2.2.Postavljanje matrice odluéivanja

Nakon toga nema prepreka ponovnom upisivanju podataka iz izvornih kataloga — sli¢no kao u oglednoj
datoteci — u matricu odlucivanja koja sadrzi nase vlastite aspekte (vidi tablicu 4).

Stupci matrice predstavljaju razli¢ite aspekte, a redovi matrice predstavljaju Cetiri alternative (odnosno
Cetiri tipa viliara koje su struénjaci odabrali za ocjenjivanje). Alternative su oznacene sa Sn.

Tablica 4. Matrica odlucivanja zadatka odabira vilicara

X, X, X, X, X5 X,

S, 2000 1550 45 160 1,88 Excellent
S, 1500 1460 45 160 1,70 Average
S; 2000 1595 36 210 1,61 Good
S, 1500 1400 4,0 70 0,99 Acceptable

Sada imamo tablicu koja odraZava nase kriterije na temelju kojih moZemo pokrenuti nase postupke.
Vrijednosti koje pripadaju pojedinim ¢éelijama tablice oznacit éemo s xij, gdje ,i” u indeksu oznacava retke
(alternative), a j stupce (glediSta): npr. x14 = 160; x41 = 1500.

15.2.3.Primjena eliminacijskih postupaka

Ovom skupinom postupaka cilj nam je smanjiti broj alternativa, a ne nuzno pronacéi jedino najbolje rjeSenje.
Ovo se ¢ini manje opravdanim u ovom primjeru, buduéi da —radi transparentnosti — imamo samo nekoliko
alternativa. U stvarnom Zivotu, medutim, dogada se da imamo 10-20 alternativa, ¢iji bismo broj htjeli suziti.
SuZavanje se moZe izvrS$iti na temelju nekoliko filozofija (naSe polaziSte u svim slucajevima je tablica 4).

Zadovoljavajuéa (Ronjunktivna) metoda
U ovoj metodi utvrdujemo razinu aspiracije (ili drugim rije¢ima: zadovoljstvo) za svaki aspekt. Oznaka razine
aspiracije je: xoi, gdje j u indeksu odgovara broju indeksa zadanog aspekta.
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Kako bi se ispravno primijenila razina teZnje, mora se vidjeti da u nasSoj tablici postoje aspekti za koje je
poZeljna najviSa vrijednost (aspekt koji treba maksimizirati) i neki za koje je najniza vrijednost (aspekt koji treba
minimizirati).

v Prva grupa ukljucuje X;, X;, X, i X;

v udrugu grupu spadaju X, i X..

Ako Razina zadovoljstva znaéi prag ili vrijednost ispod koje (u sluc¢aju aspekta koji treba maksimizirati) ili
iznad (u slucaju aspekta koji treba minimizirati) ne moZemo prihvatiti alternativu.

Mogu ostati samo one alternative, koje zadovoljavaju sve razine teZnji u isto vrijeme. Matematic¢ki receno:
Si je prihvatljivo

v X;; > xoj za sve indekse j, gdje je veéa vrijednost bolja,

v X < xoj za svih j indeksa gdje je manja vrijednost bolja.

U ovom postupku oslobadamo se svih alternativa koje nisu mogle ispuniti niti jednu razinu teZnje. Dobar
primjer za to je pristupanje drZzavnoj maturi, gdje je uvjet da svi predmeti moraju biti zavrSeni barem na
dovoljnoj razini.

Vracajuéi se naSem primjeru, neka nam je razina teznje x° = (1500, 1500, 4,0, 100, 1,80, prosjek). Uspore-
dimo sada to s podacima naSe matrice odlu¢ivanja (tablica 5)!

Tablica 5. Eliminacija prema konjunktivnoj metodi

X, X, (min!) X, X, X, (min!) X,
S, 2000 15560 45 160 188 Excellent
S, 1500 1460 45 160 1,70 Average
S; 2000 1595 36 210 1,61 Good
S, 1500 1400 4,0 76 0,99 Aeeeptable
X9, 1500 1500 4,0 100 1,80 Average

Vrijednosti koje ne zadovoljavaju razinu aspiracije su prekrizene (u slucaju X, i X, niza vrijednost je bolja!).

Gledajudi tablicu, takoder moZemo reéi da je naSe filtriranje bilo ,predobro”, buduéi da postoji samo jedan
tip vilicara (S,) koji u svom retku nije imao prekrizenu vrijednost, tj. koji je zadovoljio oekivanu vrijednost
za sve aspekte.

Izbor razine zadovoljstva je naravno u rukama donositelja odluke, pa ako Zelite zadrZati viSe alternativa za
konac¢nu odluku, moZete eksperimentirati s drugim vrijednostima praga.

Disjunktivna metoda
Zadrzavamo one alternative koje su izvanredne u barem jednom od svojih svojstava. Ovaj pristup takoder
moZe biti odrZiv u odlukama poduzeéa sli¢nim ovom primjeru.

Disjunktivni postupak se stoga moZe dati na sljedeéi nacin:

v xijzxoj,j =lilij=2orj=m.

Na

x0 = (2000; 1400; 4,8; 200, 1,0; izvrsno).

U ovom slucaju, moramo preKriZiti mnogo viSe vrijednosti u matrici (vidi tablicu 6). U ovom postupku
ispada alternativa S2, koja se u prethodnoj toc¢ki pokazala pouzdanom u svim aspektima, budué¢i da samo
ovaj kamion nije zadovoljio niti jednu razinu aspiracije.
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Tablica 6. Eliminacija prema disjunktivnoj metodi

X X, X3 X, Xs Xs
S, 2000 1556 45 160 188 Excellent
S, 15600 460 45 166 76 Average
S; 2000 1595 36 210 161 Good
S, 1560 1400 40 70 0,99 Aeeeptable
X9 2000 1400 48 200 1,0 Excellent

15.2.4. Elementarni postupci odluc¢ivanja za pronalaZenje najboljeg rjesenja

U prethodnom pododjeljku predstavljene su tri metode koje suzavaju opseg nasih moguénosti djelovanja.
Nastavljajué¢i s primjerom koji smo zapoceli pogledajmo sada neke od postupaka kojima nastojimo postiéi
najbolje rjeSenje.

Leksikografska metoda
Koraci metode su sljededéi:
a) odredivanje prioriteta aspekata;
b) odabir najbolje alternative na temelju aspekta koji se smatra najvaznijim;
¢) u slucaju izjednacenja u drugom koraku (nekoliko alternativa je rangirano na prvo mjesto), drugi
najvazniji aspekt takoder mora biti ukljuen u analizu;
d) u slucaju ponovljenog izjednacenja nastavljamo postupak sa sljede¢im aspektom sve dok ne ostane
samo jedna alternativa.

Za testiranje metode ponovno nam je potrebna matrica odluke (vidi tablicu 4). Recimo da je redoslijed
vaznosti kriterija X;, X, X;, X, X,,. X.

v Najvazniji aspekt je stoga brzina kretanja pod maksimalnim optereéenjem, za koju imamo dvije
najbolje alternative (S, iS,).

v Zbog izjednacenosti moramo ukljuditi drugi najvazniji aspekt (X,), tj. trajanje baterije po punjenju.
Ovdje — i za moguce daljnje korake — usporedujemo samo dvije alternative u ,konkurenciji”. NaZalost,
joS uvijek imamo posla s jednakoscu (x,, = X, = 160).

v/ Moramo nastaviti usporedbu s aspektom X1 (maksimalna nosivost). Relevantne vrijednosti su x,, =
2000 i x,, = 1500, tako da je pitanje rijeSeno: S, ¢e biti najbolji izbor.

Ponovite postupak sljede¢im redoslijedom vaznosti: X, X, X, X,, X,, X5
v/ Zarazliku od prethodnog slucaja, najbolju alternativu (S,) mozemo odmah odabrati na temelju prvog
kriterija, budu¢i da imamo samo jednu najbolju vrijednost (x,; = 0,99).

Vidljivo je da vrijednosna prosudba donositelja odluka uvelike utjece na ishod i rezultate postupaka odlu-
¢ivanja kroz uspostavu redoslijeda vaznosti. Isto vrijedi i za odredivanje razine aspiracije postupaka elimi-
nacije u prethodnoj lekciji.

Vazno je vidjeti da se razli¢iti ,optimalni” rezultati mogu dobiti ovisno o pojedina¢nim postupcima
donoSenja odluka i takoder o preferencijama donositelja odluka. Medu metodama donositelj odluke mora
odabrati onu koja je najbliZa njegovom vlastitom mehanizmu odlu¢ivanja koji ,postoji u njegovoj glavi” i
vrijednosnom sudu.

Kvantifikacija i transformacija podataka

Prije nego Sto krenemo dalje, moramo napraviti mali uvod u metode za pronalaZenje najboljeg rjeSenja.
Do sada koriStena matrica odluéivanja bila je izvrsna za naSe potrebe, medutim, postoje neke prepreke za
primjenu sljedeé¢a dva postupka.

222



STUDIJE SLUCAJA, PRIMJERI IZRACUNA

Kako bismo identificirali prepreke, pregledajmo popis kriterija jos jednom!
v/ X;:nosivost (kg)

v X,: radijus okretanja (mm)

v X,:brzina kretanja s teretom (km/h)

v/ X,: Vrijeme rada baterije (Ah)

v X.: neto cijena (milijun HUF)

v X pouzdanost (kvar, potreba za servisiranjem, ,trajna” sposobnost)

Nase poteSkoce vezane uz aspekte su sljedece:

v/ mjerne jedinice nisu iste

v/ mijeSaju se kvantitativni i kvalitativni kriteriji

v/ usuprotnom su smjeru (postoje i parametri koje treba maksimizirati i minimizirati)

Prethodni postupci su ispitivali aspekte jedan po jedan, zasebno, tako da te poteSkoce nisu stvarale posebne
probleme.

Medutim, kako bismo mogli rukovati vrijednostima tablice u isto vrijeme, a ne grupiranim po aspektu, nasa
matrica mora biti transformirana (bez iskrivljavanja informacija sadrZanih u izvornim podacima).

Pocnimo s jednostavnijim zadatkom! Matrica odlucivanja sadrzi aspekt kvalitete (X, pouzdanost), ¢ija
verbalna ljestvica mora biti kvantificirana.

Tijekom procesa kvantifikacije — proizvoljnog po prirodi — razumno je to osigurati da

v kategorije verbalne ljestvice koje predstavljaju ve¢u pouzdanost dobivaju vec¢u vrijednost;

v razlike (rasponi vrijednosti) izmedu vrijednosti svake kategorije budu jednake

v provodimo transformaciju na nac¢in koji se moze mjeriti (bodovati) na skali omjera.

Napravite zamjenu na sljedeé¢i nacin!

v/ slab 1bod

v prihvatljivo 3bodova
v prosjec¢an 5bodova
v dobro 7 bodova
v izvrsno 9 bodova

Kvantificirana matrica odluc¢ivanja izgleda ovako:

Tablica 7. Kvantificirana matrica odluka

X, X, X, X, X X,
S, 2000 1550 45 160 1,88 9
S, 1500 1460 45 160 1,70 5
S, 2000 1595 3,6 210 161 7
S, 1500 1400 4,0 70 0,99 3

U sljede¢em koraku moramo proizvesti (transformirane) podatke neovisne o jedinici, StoviSe, na takav
nacin da i parametri preuzmu isti smjer.

Postoji nekoliko metoda za rjeSavanje ovog problema. Ovdje raspravljamo o jednom od njih, a proces je
sljededi:

1. Izbor idealnih vrijednosti
Idealna vrijednost mora se odrediti zasebno za svaki aspekt. Jedan od mogué¢ih nac¢ina za to je vrijednost koju
daju struénjaci, a drugi nacin je vrijednost dobivena iz tablice.
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Izaberimo drugi slucaj! Tada je idealna vrijednost kako slijedi:
 usluéaju aspekata koji se maksimiziraju, maksimum stupca danog aspekta (xjmax);
» uslucaju aspekata koje treba minimizirati, stupac danog aspekta bit ¢e minimum (xjmin).

Idealne vrijednosti naSeg primjera oznacene su masnim slovima u tablici 7.

2. Provedba transformacije
Izvorne podatke oznacimo s xij, a transformirane podatke s I Nacin izra¢una transformiranih podataka je
sljededi:
a) kako bi se aspekti maksimizirali:
T = Xy / X (odnosno transformirana vrijednost se dobiva dijeljenjem izvorne vrijednosti s maksi-
mumom stupca)
b) Za aspekte koje treba minimizirati:
= ijm / X; (odnosno transformirana vrijednost dobiva se dijeljenjem minimuma stupca s izvornom
vrijednoséu)
Za ovaj primjer ne¢emo iznositi detaljne izra¢une. Kona¢ni rezultat transformacije ukljucen je u prora-
¢unsku tablicu 8. Vidljivo je da nakon konverzije veca vrijednost znaci povoljniju situaciju za aspekte X, i X,

koji su prije predstavljali kriterij koji treba minimizirati.

Tablica 8. Transformirana matrica odlucivanja

X, X, X, X, X X,
S, 1,00 0,90 1,00 0,76 0,53 1,00
S, 0,75 0,96 1,00 0,76 0,58 0,56
S, 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 0,78
S, 0,75 1,00 0,89 0,33 1,00 0,33

S ovom, priliéno modificiranom, transformiranom matricom odlucivanja moZemo pouzdano zapoceti
maximin i maximax metodu.

15.2.5.1zbor pesimista i optimista

Pesimisticni donositelj odluka (Maximin metoda)
Sustina metode je sljedeca:
 donositelj odluke obra¢a pozornost samo na elemente tablice i smatra da su razli¢iti aspekti jednako
vazni;
« vrijednosti se transformiraju u komparativnu ljestvicu;
» za svaku alternativu, pesimisti¢ni donositelj odluka smatra najgoru vrijednost povezanu s alternativom
slabom karikom i preferira alternativu s najve¢om vrijednoséu medu njima.

Proces metode:

a) pronadite vrijednost Mi = min {Xij: j=1,...m} za sve i=1,.... n (odnosno najmanja vrijednost reda svih
alternativa);

b) odabiremo alternativu s vrijedno$¢u max {m;: i=1,..,n) (odnosno biramo maksimum od najmanjih

Xan

vrijednosti i alternativu koja ,biljeZi” maksimalnu vrijednost).

Minimum za primjer moZe se pronaci u tablici 9. oznaceno masnim slovima.
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Tablica 9. Odabir minimuma za alternative

X, X, X, X, X X,

S, 1,00 0,90 1,00 0,76 0,53 1,00
S, 0,75 0,96 1,00 0,76 0,58 0,56
S; 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 0,78
S, 0,75 1,00 0,89 0,33 1,00 0,33

Na temelju tablice, m, = (0,53; 0,56; 0,61; 0,33), maksimalni od njih je 0,61, tj. tip oznacen sa S3 bit ¢e izbor
pesimisti¢nog donositelja odluka.

Optimisticni donositelj odluka (maximax metoda)
Optimisti¢ni donositelj odluka razmatra samo najbolje vrijednosti za svaku alternativu i preferira alterna-
tivu s najvecom vrijednoséu.

Proces metode:

a) pronadite vrijednost M; = max {xi].: j=1..mj}zasvei=1,.. n (odnosno najve¢a vrijednost reda svih
alternativa);

b) odabiremo alternativu s vrijedno$¢u max {M;: i = 1,...,n} (odnosno biramo maksimum od najve¢ih

~en

vrijednosti i alternativu koja ,biljezi” maksimalnu vrijednost).

Maksimumi za ovaj primjer oznaceni su masnim slovima u tablici 10.

Tablica 10. Izbor maksimuma za alternative

X, X, X, X, X, X,
S, 1,00 0,90 1,00 0,76 0,53 1,00
S, 0,75 0,96 1,00 0,76 0,58 0,56
S; 1,00 0,88 0,80 1,00 0,61 0,78
S, 0,75 1,00 0,89 0,33 1,00 0,33

Na temelju tablice M; = (1;1; 1;1,1 mozZe se zakljuciti da su u trenutnoj situaciji, temeljeno na maximax
metodi, alternative za donositelja odluka ekvivalentne, budué¢i da je svaka od njih najbolja s barem jedne
toCke gledista.

U ovom slucaju izbor se moze napraviti pomoc¢u druge metode, kao Sto je izracunavanje ponderiranog
rezultata. Medutim, to éemo predstaviti na primjeru zadatka odabira lokacije u sljedeéem pododjeljku.

15.3. Odabir mjesta pomoé¢u metode ponderiranog rezultata

MozZemo odabrati najbolje prema nasim kriterijima medu alternativama web mjesta koje daje metoda. Da
bismo primijenili metodu, prvo moramo prikupiti moguénosti i biti u stanju formulirati kriterije vredno-
vanja.
Koraci za primjenu metode:
1. prikupljanje alternativa (opcije mjesta);
2. definiranje kriterija odluc¢ivanja;
3. dodjeljivanje pondera vaZznosti kriterijima;
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4, numeric¢ka ocjena alternativa prema pojedina¢nim Kkriterijima;

5. odredivanje ponderirane ocjene svake alternative kao produkta numeric¢kih ocjena danih kriterijima i
pondera vaZznosti dodijeljenih kriterijima;

6. rangiranje alternativa na temelju ponderiranih rezultata.

Ako alternative koje treba ocijeniti ve¢ postoje, moramo biti vrlo oprezni pri odabiru kriterija odlu¢ivanja
(takoder poznatih kao aspekti) i odredivanju teZina koje su im dodijeljene. Donositelj odluke mora odabrati
koje znacajke ée uzeti u obzir, a koje ne.

Kljuéni koncept razmiSljanja donositelja odluka je aspekt. Stvari imaju bezbroj svojstava, ali donositelj
odluke uzima u obzir samo nekoliko njih. To nisu niSta drugo nego razmatranja donositelja odluka. Nakon
toga ostaje samo pitanje Sto razlikuje svojstva od bitnih svojstava (aspekata). To se moZe utvrditi koriStenjem
sljedeca dva kriterija koja moraju biti zadovoljena:

1. Svojstvo ima posebnu ulogu u danoj situaciji donoSenja odluka.
2. Promjena zadanog svojstva znacajno utjece na korisnost alternativa u usporedbi s promjenom ostalih
svojstava.

Prvi kriterij, uvjet distinktivnosti, je da se alternative mogu razdvojiti na temelju ispitivanog svojstva. AKko,
primjerice, moZemo birati izmedu dva automobila iste boje pri kupnji automobila, onda su dvije alternative
iste sa stajaliSta boje, pa ta znacajka ne moZe biti vazna, niti predstavlja aspekt na ovaj nacin.

Primjer drugog kriterija je u¢inak promjene cijene proizvoda. Ako poskupljenje proizvoda utjece na ishod
odluke, tada je cijena bitno obiljeZjei predstavlja aspekt.

Korisnost svojstava je uvijek relativna, pa se moZe tumaciti u medusobnom odnosu. S druge strane je
subjektivna, jer uvijek ovisi o donositelju odluke.

Postoji postupak koji se moZe koristiti za suzavanje raspona aspekata i odredivanje teZine vaznosti u isto
vrijeme. U¢imo o ovom postupku kroz primjer!

Recimo da medunarodna tvrtka za proizvodnju voénih sokova planira izgraditi novo skladiSte u srednjoj
i isto¢noj Europi. Dostupno je nekoliko alternativnih lokacija za izgradnju skladiSta u razli¢itim zemljama
regije. MenadZment tvrtke Zeli odabrati stvarnu lokaciju paZljivo tijekom postupka sviesnog planiranja. Prvi
korak u procesu odabira je odredivanje atributa prema kojima ¢ée se ocjenjivati svako potencijalno mjesto.
Projektni tim odgovoran za proSirenje odrZao je brainstorming sastanak kako bi utvrdio kriterije. Sljede¢i
popis nekretnina nastao je kao rezultat razmisljanja:

« A" otkupne cijene domaceg voca

- ,B”: prosjecna cestovna udaljenost lokacije od potencijalnih proizvodaca,

. : ukupni troSak instalacije za uspostavu proizvodnog pogona
" specifi¢ni troSkovi komunalnih usluga,

: prosje¢na udaljenost ceste od trenutnih i potencijalnih kupaca,
:Tazina prometne infrastrukture,
": kapaciteti za istrazivanje i razvoj u blizini lokacije,
H”: porezna optereéenja,
,I": koli¢ina rada,
- J’:troSak rada,
»K: strogost zakonskih uvjeta.

”
nC
»
nD
”
nE
”
nF
»
nG
”

”
"

MoZe se vidjeti da je tijekom brainstorminga tim prikupio 11 kriterija koji su, po njihovom misljenju,
vrijedni razmatranja. Medutim, ovaj broj je prili¢no visok. Preporucuje se odabrati maksimalno ¢Sest aspe-
kata. Pitanje je koja Cetiri svojstva izostaviti s popisa aspekata. Odabir se temelji na relativnoj vaznosti poje-
dinac¢nih svojstava.

Stoga traZimo od projektnog tima da usporedi sve moguée parove svojstava u tablici. Ako se jedan ¢lan
para atributa ocijeni vaznijim od drugog, taj bi atribut trebao dobiti dva boda. U slucaju izjednacenja, jedan
bod se dodjeljuje za oba atributa. Zadatak se lako moze rijeSiti uz pomo¢ tablice (tablica 11).
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Tablica 11. Odredivanje relativne vaznosti svojstava usporedbom u paru

Kod | A| B C D E F G H I J K
A A2 A2 A2 A2 AlF1 A2 H2 A2 AlJl A2
B B1C1 BID1 B2 BI1F1 B2 H2 B2 J2 K2
C CID1 Cc2 CIF1 Cc2 H2 C2 ClJ1 Cc2
D DIE1 DIF1 D2 H2 D2 D111 D2

E1F1 E1G1 H2 | ElIl J2 K2
F F2 H2 F2 J2 FIK1
G H2 | GII1 J2 K2
H H2 H1J1 H2
I J2 K2
J K2

Ispuna ,,A2” u presjeku retka A i stupca B tablice znaci da su svojstva oznacena s A vaznija od B, pa svoj-
stvo A dobiva dva boda. Oznaka , B1C1” koja se nalazi na sjeciStu retka B i stupca C znaci da su svojstva ozna-
¢ena s Bi C jednako vaZna, pa svako svojstvo dobiva po 1 bod.

Sljedeéi korak je prikupljanje i zbrajanje ukupnog broja bodova koje je svojstvo dobilo iz polja tablice. Zbroj
se upisuje u novu tablicu u kojoj su svojstva navedena silaznim redom prema ukupnom rezultatu (tablica 12).

Kao Sto je navedeno u tablici, Sest obiljeZja s najviSom ocjenom relativne vaznosti zadrzavaju se kao krite-
riji (u nastavku se koriste rezultati prikazani u tablici kao ponder vaZnosti), dok se pet na dnu poretka odba-
cuje.

Tablica 12. Prikaz rezultata relativne vaznosti znacajki

Kod Naziv svojstva Bodovi
H porezna optereéenja 19
A otkupne cijene lokalnog voéa 16
J troSak rada 14
C ukupni troSak instalacije za postavljanje proizvodnog pogona 12
D specifi¢ni troSkovi komunalne usluge 11
K strogost zakonskih uvjeta 11
F razina prometne infrastrukture 10
B prosje¢na udaljenost lokacije od potencijalnih proizvodaca 9
E prosjecna udaljenost ceste od potencijalnih kupaca 4
G Kapaciteti istraZivanja i razvoja u blizini lokacije 2
I koli¢ina rada 2

U sljede¢em koraku kreiramo tablicu ¢iji redovi sadrZe odabrane aspekte, njezini stupci oznac¢avaju poje-
dinac¢ne alternative, a dodatni stupac sadrZi teZzine vaznosti (vidi tablicu 16.13). Polja tablice uklju¢uju ocjenu
alternative definirane stupcem prema kriterijima definiranim po redu. Posljednji redak tablice sadrZi ponde-
rirane rezultate svake alternative.

Nastavljaju¢i nas primjer, pogledajmo tablicu koja sadrZi ocjenu tri zamiSljene zemlje (alternative A, BiC)
prema gore definiranim kriterijima. Ocjene su napravljene na ljestvici od 1 do 5, gdje ,5” oznacava najbolju
ocjenu, a ,,1” najlosiju ocjenu.
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Tablica 13. Odabir mjesta koriStenjem metode ponderiranog rezultata

Alternativa
Svojstvo Bodovi A" B o
porezna optereéenja 19 4 1 3
otkupne cijene lokalnog voéa 16 2 1 3
troSak rada 14 2 4 5
ukupni troSak instalacije za postavljanje proizvodnog pogona 12 3 3 4
specifi¢ni troSkovi komunalne usluge 11 4 3 3
strogost zakonskih uvjeta 1 4 4 3
Ponderirani rezultat 260 204 289

Moramo pomnoziti ocjene dane mjestu ,A” s tezinskim vrijednostima za svaki aspekt, a zatim dodati
vrijednosti dobivene na ovaj na¢in. Dakle, ponderirani rezultat za mjesto ,A’=19x4+16x2+14x2+12x 3
+11x4 +11x4 =260.

Iz tablice se moze vidjeti da je u nasem primjeru izbor zemlje ,C” prikladan, buduéi da je na temelju
procjene donositelja odluka i pondera koje je on stvorio ova alternativa dobila najviSu ponderiranu ocjenu.
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