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A magyarorszagi olvasaskutatasban lezajloban van egyfajta generaciovaltas. Szerencsére
a hazai vizsgalatokat elindit6 ,els6k” - Gereben Ferenc és Nagy Attila nevét mindenkép-
pen le kell irnunk - is aktivak még, de az olvasasszociolodgia teriiletén Péterfi Rita, majd
Téth Maté kutatasai, irasai jelezték: volt, van, aki atvegye a stafétat. A legutébbi magyar,
reprezentativ olvasaskutatdshoz a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar készittetett el egy or-
szagos, reprezentativ mérést, ezt a szakirodalomban, a konferencidkon is gyakran , T6th
Maté-féle kutatasként” emlegetik, hiszen 6 volt a szakmai vezet6je a vizsgalatnak. Ez a
felmérés rengeteg adatot szolgaltatott a szakembereknek, valdéjaban még mindig van
benne feldolgozand6 informacio.

Toth Maté 4j konyve is els6sorban ezekkel az eredményekkel dolgozik, bar korantsem
csak ezekkel. Ahogy az els6 fejezetben jelzi a szerz6, a fentieken kiviil hasznalt nemzetkozi
adatokat (lasd az ALMPUB projektet), az OSZK korabbi méréseit, illetve a Kulturalis Sta-
tisztika szamait.

A kotet elején taldlunk egy viszonylag b6séges szakirodalmi attekintést, majd statiszti-
kai adatokat - de természetesen nem emiatt értékes, érdekes ez a kiadvany. A tovabbiak-
ban a szerzé minden fejezetben egy-egy témat jar koriil, és a kutatasi eredmények alapjan
fogalmaz meg kovetkeztetéseket, tanulsagokat. A tovabbiakban a valamilyen szempont-
bdl kiillondsen fontos, érdekes tények, allitasok koziil mutatunk be néhanyat a konyvbdl,
torekedve egyfajta tematikus koherenciara is - amit T6th Maténal is tapasztalhatunk.

A konyvtar vilaga szivesen él szamokkal, statisztikakkal, az éppen aktualis kulturpolitikai
vezetés szamara a szakemberek sokszor gorcsosen igyekeznek igazolni 1étjogosultsagu-
kat, ,hasznukat”. Ennek egyik eszkoze az, hogy jelzik: a bibliotékak nem tliresek, a beirat-
kozottak szama nem csokken jelentésen. (Errdl lentebb lesz még sz6.) Toth Maté igyeke-
zett a szamok mogé tekinteni, és az elmult évtizedek tendencidi kapcsan olyan tényeket
behozni, amelyek arnyaltabba teszik az 6sszképet.
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Keveset beszéliink példaul arrdl, hogy 1990 és 2005 kozott majdnem megnégyszere-
z6dott (1) a féiskolara/egyetemre jarok szama Magyarorszagon. Marpedig ez a ndvekedés
természetesen komoly hatassal volt a konyvtari statisztikakra is, hiszen az iskolazottsag
és az olvasasi kedv kozott éppugy szoros dsszefiiggés van, mint az iskolazottsag és a
konyvtarba jaras kozott. Ha csak ezt néznénk, évekig dinamikus névekedést varhattunk
volna - de ez éppugy nem tortént meg, ahogy a hallgatoi 1étszam csokkenésével az ellen-
kez6 folyamat sem indult el.

Ahol ma tartunk: nagyjabol minden 6tédik magyar vesz igénybe konyvtari szolgaltata-
sokat, 15%-ra tehetd az olvaséjeggyel rendelkezék aranya. Erdekes valtozas: mig korab-
ban a konyvtarat a varosi k6zéposztaly intézményének tartottak, a 2019-es felmérés mar
nem igazolta ezt. Ahogy azt Téth is irja, a Konyvtarellatasi Szolgaltatéd Rendszer elindula-
saval korabban nem latott forrasok, fejlesztések jelentek meg a kistelepiiléseken - lathato
eredménnyel. Es errél megint indokolatlanul kevés sz6 esik, pedig a KSzR nyilvanvaléan
sikertorténet ilyen szempontbdl.

Magyarorszag regionalis kiilonbségei tobb tertileten jol mérhetdk, nincs ez masképp az
olvasas-konyvtar tematikanal sem. Kiilondsebben magyarazni sem kell, miért van joval
kevesebb olvasé a szegényebb (alacsonyabb GDP-j{i) térségekben, talan izgalmasabbak
azok az adatok, amelyeket mas orszagokkal 6sszehasonlitva k6z6l a szerz6. Eszerint ,Ke-
let-Magyarorszagon alig interneteznek tobben, mint az Eur6pai Uniéban sereghajté Bul-
garidban, mig a k6zép-magyarorszagi régié az EU-27 orszagaindl is el6bbre jar e tekintet-
ben.” (119. o.).

S ha mar internetezés: fontos észrevétel, hogy a magyar csalddokban a magas
iskolazottsagu szilék gyerekei kozott vannak a legtobben, akik nem interneteznek. Bar az
okokrol nem kapunk részletes magyarazatot, véleményiink szerint is a tudatos nethasz-
nalatra nevelés, szoktatas lehet a legfébb ok.

Hazankban a lakossag konyvbeszerzésének f6 forrasa a vasarlas (2019-ben kozel
29%), ez utan kovetkeznek az ajandékba kapott kotetek (19%), majd az otthoni/csaladi
konyvtar (17%), aztadn a barati kdlcsonzés (15%) és csak ezutdn a konyvtar (6%) mint
beszerzési hely.

Erdekes, hogy az elmiilt évtizedekben jol 1athaté mértékben csokkent a hazi kényvta-
rak mérete. Mig 1978-ban a megkérdezettek 40, 1996-ban mar 60%-a mondta azt, hogy
100 kotetnél tobb van otthon, 2019-re viszont ez az arany alig tobb mint 25%-ra cs6kkent.
Mindamellett a magyar haztartasok majdnem haromnegyede kevesebb mint 100 kényv-
vel rendelkezik, a gyerekes csaladok 6t szazalékanal pedig nincs egyetlen kotet sem...

Bar korabban is olvashattuk mar ezt, Toth Maté adatokra hivatkozva fogalmazza meg:
»a konyvtari kolcsonzés, a konyvvasarlas és a hazi konyvgylijtemények nem egymas ver-
senytarsai, hanem egymast erdsit6 tényez6k” (135. o.). Latvanyos példat is hoz a szerz6:
a felmérésben egyetlen valaszad6 sem akadt, aki konyvtari tag volt, de nem volt otthon
konyve. Ugyanakkor az olvaséjeggyel rendelkezék 8%-anak tobb mint 1000 kényve van
otthon.

A kutatas (és egyben a konyv) kilon része foglalkozott a konyvtarosokkal. Itt keveseb-
bet idéznénk e szakaszbdl, de néhany érdekességet talan érdemes megosztani. Példaul
azt, hogy a megkérdezett gyermekek tobbsége (73,2%) szerint a ,Mit varsz a konyvtar-
tol?” kérdésre a legjobb valasz: ,Legyenek kedvesek a konyvtarosok”... A feln6ttek termeé-
szetesen mast varnak, és a tapasztalataik szerint is a konyvtaros legjellemz6bb tulajdon-
saga a tajékozottsag.

Ha nem a személyi dllomannyal, hanem magaval az intézménnyel kapcsolatos elvara-
sokat nézziik, a valasz szinte mar bantoan egyszer(i, rdadasul nem csupan a magyar, de a
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kulfoldi atlagpolgar is ,els6sorban a tanulast és a kulturalis 6rokség kozvetitését tekinti
elsédlegesnek” (149. o.).

Mikozben tobb tertiletet is érint konyvében a szerzd, valdjaban mindvégig a cimben
megfogalmazott témardl - a konyvtarak tarsadalmi szerepei - beszél. (Meg kell jegyez-
niink: kiiléndsen otletesnek és talalonak érezziik a tébbes szamot a cimben!) Az addig fel-
tart osszefiiggések, bemutatott sajatossagok alapjan az Osszegzésben nagyon fontos in-
formaciokat ad és allitdsokat fogalmaz meg Toth Maté. Az, hogy mikozben az 6korban is
volt mar kényvtar, de a kultura legszélesebb rétegekhez valo eljuttatasa alig tobb mint
szazéves célkitlizés a vildgban, inkabb csak érdekes tény. A modern konyvtarak szerepé-
rél, helykeresésérdl, ,helyezkedésérdl” szo6lé rész mar legaldbbis elgondolkodtato. Az,
hogy a bibliotékak a tartalmaik minél teljesebb kort digitalizalasaért (is) kiizdenek, mi-
kozben ez akar az intézményrendszeriik végét is okozhatja, csak addig hangzik ijesztéen,
amig nem latjuk a kovetkezd bekezdés elsd sorat: ,,A konyvtari rendszer fenntartasanak
indokoltsagat nagyon jél mutatja, hogy az elmult évtizedekben alig csokkent a beiratko-
zottak ardnya.” (177. o0.). S6t, e téren a csucs mar a digitalis korszakban, 2015-ben volt,
23,5%-o0s tagsagi arannyal. Ez az intézményrendszer tehat - egyel6re? - hasznalatban
van, hasznosul, és a haszndal6i nagyrészt elégedettek vele. Ezzel egylitt a szerz6 megfogal-
maz fontos kovetkeztetéseket, amelyeket adatokkal ala is tAmaszt:

1. Az informdcidszolgaltatas mellett folyamatosan gazdagodik a konyvtarak funkciéja.

2. Még mindig els6sorban az iskoldzottak rendelkeznek olvaséjeggyel.

3. A konyvtar nem versenytarsa, hanem tdmogatoja a konyvvasarlasnak és az internet-
hasznalatnak.

4. Az egyetlen tevékenység, amelyben megmaradt a monopolhelyzet, az a konyvkol-
csOnzés.

S hogy mi a végs6 kovetkeztetése a kutatonak? Konyvtarigazgatoként persze muszaj is
optimistanak lennie, de nem csupan kincstari optimizmusnak tlinik az, hogy az intéz-
amely az elmult években, évtizedekben afelé vitte, hogy a hagyomdanyos szolgaltatasok
megdrzése mellett folyamatosan tudtak ujitani, alkalmazkodni a megvaltoz6 elvarasok-
hoz.

Toéth Maté konyve két okbol is alapmi lehet. Egyrészt az elmult évtized(ek) kutatasi
eredményeit bemutatva, tényekkel tudja alatdmasztani allitasait, és kovetkeztetéseit is el-
sdsorban adatok, szamok alapjan fogalmazza meg. Masrészt az ezredfordul6 o6ta szinte fo-
lyamatos ondefinialasi, identitaskeresd, cél- és feladatmeghatarozo kényszert figyelembe
véve, ugyanakkor azt részben meg is haladva, j6zanul sz6l a problémakrol, a nehézségek-
rol és a lehet6ségekrdl is.

Toth Maté: A konyvtdrak tdrsadalmi szerepei empirikus kutatdsi adatok tiikrében.
Szentendre: Hamvas Béla Pest Megyei Kényvtdr, 2022, 192 p.
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