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Irdsom kozponti témdja a magyar képregény térténetének eqyik kiemelkedd alkotdja -
Korcsmdros Pdl - és legfontosabb munkdi, a Rejt6-adaptdcidk. Elemzésemben bemutatom a
miifaj hazai induldsat s elsé sikeres irdit, rajzoldit. Mdsrészt leirom azt a folyamatot, azt az
utat, amelyet a Rejti-képregények a kezdetektél (1961) napjainkig bejdrtak. A cimben hasz-
ndlt ,evoliicié” terminus szdndékosan két irdnyba mutat, nemcsak az 1960-as években ldt-
vdnyosan végbemend fejlédésre utalok ezzel, de arra is, hogy a 21. szdzadban hogyan szii-
lettek tjjd, ujultak meg az addigra klasszikussd vdlt Korcsmdros-adaptdciok.

Kulcsszavak: magyar képregény, Rejt6 Jend, Korcsmaros Pal

Bevezetés

Tanulmanyom fokuszaban két téma all. Egyrészt bemutatok egy kiilonos ,egymasra tala-
last”: egy cikis mifaj (a képregény) és egy cikis szerzo6 (Rejtd Jend) talalkozasat (a cikiség-
rél késébb részletesebben szdlok). Masrészt megmutatom azt az utat, amelyet a Rejt6-
képregények a kezdetektdl (1961) napjainkig bejartak. A cimben hasznalt ,evolucid” ter-
minus szandékosan két iranyba mutat, nemcsak az 1960-as években latvanyosan végbe-
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tak meg az addigra klasszikussa valt Korcsmaros-adaptaciok.

A képregény megjelenése Magyarorszagon

Bar sokan 20. szazadi megjelenést emlitenek, valdjaban mar a 19. szazadi folydiratokban
ott voltak az els6 magyar képregények. Az Ustékdsben példaul maga a szerkeszté, J6kai
Mor is irt és rajzolt miiveket, am ezek és a szdzadban megjelent tovabbi etlidok - nem
utolsésorban Wilhelm Busch Max és Moritza hatasara - inkabb még képalairasos torténe-
tek voltak (Szlits-Novak 2018). De ugyanez igaz a két haboru kozotti képregénytjsagokra
- Aller Képes Csalddi Lapja, illetve Hdri Jdnos - is (Sziits-Novak 2018).

A 20. szazad els6 felében jorészt nyugati mintak masolatai jelennek meg, s bar vannak
egyediségek (példaul Miihlbeck Karolynak koszonhet6en), nem tilzas e miiveket afféle
,eléképeknek” tekinteni, s valoban okkal tehetjiik a miifaj igazi hazai indulasat az 1940-
es, '50-es évekre (Maksa 2006). Maga a ,képregény” szo feltehet6en 1948-ban, a Pajtds
Ujsagban jelent meg el6szor (Weszely 2007).

Am a miifaj nem kénnyen talalta meg a helyét nalunk. A szébuborékoktél valé idegen-
kedés szinte érthetetlen mértéket 6ltott, a szazad elején el6fordult, hogy a kiilféldrol at-
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vett miivet (amely nalunk a Képes Kis Lapban jelent meg) ,attranszformaltak” képala-
frasosra (G. Szab6é - Gombos 2002). S ez a masodik vilaghabort utan is csak lassan valto-
zott meg.

Az dllamszocializmus alatt a magyar képregény mas utat jart be, mint nyugati tarsai. Az
1950-es évek elején maga a képregény is tiltdlistara kertlt, amit - a szigor fokozatos eny-
hiilése utan - 1957-re sikeriilt végleg feloldatnia Cs. Horvath Tibornak?!. 1957. januar 31-
én jelent meg a Pajtds oldalain a Winnetou, az els6 ,valddi” (szobuborékos) képregény
Magyarorszagon (Kertész 1991: 52-53), s ebben az évben indult Utjara a Fiiles is. Az alku
soran az allamszocialista kulturpolitika irdnyitoi sulyos feltételeket szabtak: csak az adap-
tacios képregények megjelenését engedélyezték. Az adaptacidknal viszont kizardlag a
szorakoztatas és az alapul vett m{ propagalasa volt a cél.

Ahogy Voros Klara talaléan megallapitja: ,,Magyarorszagon az adaptacios képregények
tal hosszu ideig, mintegy 40 évig voltak egyeduralkodok az 6nallé képregényhez képest,
igy a rajuk valé reflektalas ranyomta bélyegét az egész képregénykultira megitélésére. Az
elsdsorban szoérakoztaté és kalandos irodalmi miivek verzidi rogton kettés hatranybdl in-
dultak: 1.) jellemz6en nem remekmiiveket vettek alapul, 2.) ideoldgiai szolgalatot lattak
el.” (Voros 2022: 41)

Erdekes kett8sség, hogy mikézben az 1956-t6]1 1980-ig tartd iddszakot a mifaj egyfajta
,2aranykoranak” vagy ,héskoranak” is tartjak (G. Szabé - Gombos 2005b), kézben a hiva-
talos (és félhivatalos) kritika ebben az id§szakban szinte porig aldzza nem csupan a miifajt
- ,hyugati afium”, melynek miivelése mintha ,6rdogi praktika” lenne (Korcsmaros 2022:
6) -, de az alkot6(ka)t is. A tamadasok kétfel6] érkeznek, maguk az adaptacidk 1étjogosult-
saganak megkérddjelezése mellett egészen biztosan nagy szerepe volt az itéletalkotasban
Cs. Horvath Tibor Gjsagironak, aki ugyan lobbijaval elérte, hogy elindulhasson Magyaror-
szagon a mifaj, de egyuttal ra is telepedett a hazai ,képregényiparra”. A hdskor val6jaban
,Cs. Horvath-kor” volt (G. Szabd - Gombos 2005b), hiszen 6 maga feliigyelte szinte az 6sz-
szes megjelent munkat, s szinte mindnek tarsszerzdje is volt — szovegiréként, adaptalé-
ként. Ebben pedig nem volt nagyon erds. Kuczka Péternek, a miifaj amigy nagy tamoga-
tojanak egy 1983-as konferenciara irt kritikaja - bar nem volt explicit cimzettje - egyér-
telmden neki szdlt: ,A magyar és a vilagirodalom klasszikusai vagy félklasszikusai sorban
a husdaraldba kertltek... Ennél félresikertiltebb 6tlettel aligha talalkozhatunk hazank kul-
turalis életében... A képregény a vilagon mindeniitt eredeti miifaj, ir6k vagy képregény-
irok irjak, milivészek rajzoljak...” (Kertész 2007: 221)2. Két évvel késdbb aztan Kuczka még
egyértelm(ibb utalast tesz a felel6s személyére: ,Gyanus nekem az az ugynevezett képre-
gényird, aki az irodalom mas teriiletén soha semmit sem produkalt... Nem irt egy verset,
regényt, novellat, dramat, egy filmet, de még egy tanulmanyt sem, mondjuk a képregény-
rol” (idézi: G. Szab6 - Gombos 2005b: 16).

Mindezek utan érthetd, ha az aranykor még egy jelz6t kapott: ,sosemvolt”... (Maksa
2006: 81).

1 Az aczéli rendszerben a képregény atkeriilt a ,tlrt” kategdridba (csak klasszikus remekmivek feldolgozasat
engedélyezve), de az els6 években szigoruan ellendrizte a kiadvanyokat az Agitacids és Propaganda Osztaly
(Korcsmdros 2022). A popularis mivektél valo , iskolai tdvolsagtartas” végilil maig megmaradt (Domokos 2019).
2 A konferencidnak meglep8 eredménye lett: kiilénbdz8 motivaciokkal, de a szerkeszt8ségek ezutan tobb ere-
deti képtorténetet jelentettek meg (Kertész 2007).
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Az adaptaciok - a Cs. Horvath-kor

Oriasi hatranybél indul az a miifaj, amelyik tigy kiizd létjogosultsaga bizonygatasaval -
,»...nem kett6 az egyben, nem miifajkeverék, hanem egyedi, 6nallé miifaj. Ami alapjan meg-
itélhetd, az abban all, hogy lehetdségeivel, jogaival miként él” (Voros 2022: 40) -, hogy
még rajongdit is megosztja nagyjabdl egyetlen megnyilvanulasi formaja, az atdolgozas.
Mert hidba volt Cs. Horvathnak t6bb mint hatvan eredeti, sajat szoévege, rendre a tobb mint
200 adaptaciot (G. Szab6 - Gombos 2005b) rottak fel neki. Fontos megjegyezni, hogy Cs.
Horvath nem csupan kotelességtudatbol lett vezetdje az adaptacios miivek megjelenteté-
sének, 6 valéban hitt abban, hogy ezek a feldolgozasok az eredeti miivekhez is kézelebb
viszik az olvasét.3

Természetesen nem az alapdétlet volt hibas: ,ha nincsenek fékek a szabad alkotasok
mechanizmusaban, akkor az adaptacié dnmagaban nem alacsonyabb értékd.” (Voros
2022: 41). Csakhogy volt egy masik békly¢ is: a kulturpolitika elvarasai.

Sokszor olvashatunk a diktatura erejérdl, hatasarol, de a képregény talan minden mas
miifajnal jobb példa arra, hogy mennyire erds hatast gyakorolt a hatalom a kultira adott
teriiletén. Amellett, hogy meghataroztak a célt - az igazi irodalomolvasasra kell ravenni a
gyerekeket -, az eszkoztarat is korlatoztak. Tilos volt példaul rajzolt (nem nyomtatott)
betliket hasznalni, mert azok leszoktatnak a fiatalokat az olvasasrol... (Kertész 1991). S ez
maris ramutat arra, hogy val6jaban esélytelen volt azon a palyan emlékezeteset alkotni,
hiszen: ,Az adaptacid kritikus pontja a transzformacid. Széveg, vizualitas egymasba alaki-
tasa, atstrukturalasa. Ha a hli visszaadas a cél, és nem tesz hozza semmit az eredeti miihoz,
akkor értelmetlen tobbszorozésrdl van sz, ha pedig a képregény csupan kedvet akar csi-
nalni az adaptalthoz, akkor elveszitheti sajat magat.” (Voros 2022: 41)

Innen nézve mar az is csodanak szamit, hogy a miifaj nem tlint el teljesen ebben az
id6szakban: ,Annak a lehetdségnek, miszerint az »aranykor« magyar képregénye a rajzolt
irodalom egy miifajaként a maga mediativitasaval, jellemzdivel (példaul a hangfestészet
szinte teljes hianya, a szoveg els6dlegessége a képpel szemben, adaptacié-kézpontisag...)
sajatos médium, ellentmond az intézményes autonémia hidnya, 6sszefiiggésben a masod-
lagossaggal, a margdra helyezettséggel, az alarendeltséggel.” (Maksa 2006: 77)

Hogy milyen tényezdk segitették a képregény hazai megmaradasat - mi tobb, egyre
népszerlibbé valasat - ekkor? Két okot sejtiink ennek hatterében. 1957-ben elindult a Fii-
les magazin, amely évtizedeken at a miifaj hazai rajongéinak legfontosabb féoruma lett. Az
eleinte szinte kizardlag Korcsmaros rajzolta miivek mellett ritkdbban (1964-t6l gyakrab-
ban) kapott lehetéséget Z6rad Ernd, a szovegekért majd minden esetben Cs. Horvath felelt
(egy-egy alkalommal Endrdédi Istvan, Szitas Gyorgy és Szecské Tamas is rajzolt). A Korcs-
maros-, illetve Zorad-féle alkotasok tobbnyire mai szemmel is vallalhatdak, kiillonosen
Zo6radnal érezhetjiik, hogy gyorsan alkalmazkodott a kériilményekhez. A miifaj felfutasa-
nak egyik oka épp az 6 zsenialitasa lehetett. Kivalo fest6ként egyrészt minden kompeten-
cidja megvolt, masrészt ugy tlinik, beszippantotta a képtorténetek alkotdsa, lathatéan
kedvvel, elhivatottan dolgozott. Nem csoda, hogy egy idd utan zavarni kezdte az alkoto-
tars, Cs. Horvath munkamddszere - § talal ki mindent, a rajzolé ,csak” a képekért felel,

3 Kulénos adalék: mikézben Cs. Horvath (Gugi Sdndorral egyiitt) mindig az ,igazi irodalom” népszerdsitésével
indokolta a képregény létjogosultsagat, s igy is sikeriilt bejutniuk példaul az Uj Vildg cim(i laphoz, elsé munka-
juk, az ott megjelent Hovd lett lljin nem feldolgozas, hanem 6nalld szerz6i munka volt (Kertész 2007).

4 Dunai Tamas szerint a Fiiles (és a Pajtds) azzal, hogy szinte egyediili forrasai lettek a m(ifajnak, a korszak ,em-
lékezethelyeivé” is valtak (Dunai 2012).
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még azok méretét is az iré hatarozza meg! -, s kifakadt: ,Egy csapatban jatszunk. O a ka-
pus, én meg a center. Erre kirohan a kapubdl, és ott rugdalja el el6lem a labdat. Hatul meg
kapjuk a gélokat” (Idézi: G. Szabé - Gombos 2002: 528). Igy aztadn 1973-ban megszakitotta
a kapcsolatot Cs. Horvathtal, s innentdl egyediil készit képregényeket - kifejezetten magas
szinvonalon (Kertész 2007)5. A korra jellemzd, hogy mikozben elismert képregényrajzolo
lett, ezzel egyiitt azonnal kiirta/kirajzolta magat a szépirodalmi illusztratorok kozil. E16-
munkai jol lathatéan kiillonboéztek a koprodukcioban késziiltektdl, Zérad batrabban bori-
totta fel a megszokott oldalszerkezeteket, és nala - természetesen - nagyobb hangsulyt
kaptak a rajzok (Szép 2018).

A miifaj egyre népszeriibbé valasanak masik oka, magyarazata maris elvisz minket ta-
nulmanyom {6 targyahoz.

A Rejto-képregények - a kezdet

Lathattuk, hogy a miifaj els6dleges célja a klasszikus, ,veretes” mlivek adaptalasa - egyut-
tal népszertisitése - volt, de azt is lattuk, hogy a szerzdék keresték az 4j lehet6ségeket, a
JKiskapukat” is. Az alkotdk azt is feltételezhették: ha rataldlnak egy megfeleld iréra, ,alap-
anyagra”, akkor talan Magyarorszagnak is meglehet a maga Asterixe, Lucky Luke-ja. A ke-
resgélés 1961 novemberéig tartott, s bar a jelenbdl nézve szinte érthetetlen, miért nem
gondoltak korabban az obligat megoldasra, akkor azért egyaltalan nem tlinhetett biztos
befuténak a sorozat. Ma mar tudjuk, Rejt6 tokéletes valasztas lett. Bar az iré konyvei tobb
évtizede népszerliek voltak mar addigra, inkabb 'ponyva’ mindsitést kaptak, irodalmi ber-
kekben még olvasoként is illett tavolsagot tartani téliik. Jellemzd, hogy a ,Spendtban” (A
magyar irodalom torténete) Rejtd egyetlen bekezdést sem kapott... (Hahner 2003). Az or-
szagos, reprezentativ olvasasfelmérésekben (ilyen 1964-ben volt eldszor hazankban)
csak 2005-ben kertiilt be eldszor a tiz legnépszeriibb szerz6 kozé (Toth 2019). 2017-ben
aztan mar a negyedik, 2019-ben pedig a harmadik legkdzkedveltebb ir6 volt, Lérincz L.
Laszl6é utan a masodik a magyarok soraban (Toth 2019). Aligha tévediink, ha azt allitjuk:
a szerz0 nem a kétezres években lett népszerti, csak eddigre mar nem volt kinos bevallani,
hogy szeretjiik...

Pedig volt, lehetett ellenérv is a Rejt6-adaptaciok kapcsan: Weinbrenner Rudolf szerint
a nyelvi leleményre épitett irodalmi ml egyszerlien nem alkalmas képregényre (idézi: G.
Szab6 - Gombos 2006). Hogy Rejtd a nyelvi leleményre , épit-e”, persze, vita kérdése lehet.
De hogy az efféle otletek jellemz6ek, mi tobb, meghatarozéak a regényeiben, az aligha vi-
tathato.

Korcsmaros mellett masok is probalkoztak Rejtd-képregénnyel, koztiik a miifajban el-
ismert rajzoldék (példaul Fazekas Attila, Gugi Sandor és Z6rad Ernd) is. Fazekas valtozata
nem is sikeriilt rosszul, a korai Korcsmaros-feldolgozasokhoz képest talan még jobb is a
kép-szoveg arany, s megvan a dinamika is a képtorténetekben. Ugyanakkor a képi humor
s altalaban a ,rejtdség” hianyzik. Gugi Sandor valtozata helyenként mar-mar abszurdan
statikus, a karikataraszeri figurak pedig nem illenek Rejt6h6z. A humor megvan ugyan,

5Z6rad Erné palyaja, fejlédése, szerepe a magyar képregény térténetében kiemelkedd, ha csak a minéséget
nézziik, talan a legfontosabb 20. szazadi alkoté. Bemutatasa, szerepének elemzése 6nallé tanulmany témaja
lehet, kell, hogy legyen.
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de az olvasé beleélését akadalyozzak ezek a karakterek. (Ugyanez a probléma Endrddi
[stvan verzi6javal.)

Sok szempontbdl izgalmas a Z6rad-verzi6. Mint képregény, valésziniileg ez a legpro-
fibb. Batran él izgalmas vizualis, tipografiai eszk6zokkel, sokszor tullép a négyzetes, tég-
lalapos kereteken, itt még a humor is megvan, csak valamiért nem érezziik azt a nagy egy-
masra talalast az eredeti md és az 0j valtozat kozott. Ahogy Mohacsi (2019) fogalmaz:
,Z0rad sem Rejt6 avatott interpretatora”®.

Hogy a Korcsmaros-Rejtd paros mit6l miikodott, hogy mi (volt) a titok, talan soha nem
fogjuk megfejteni. Dontd lehet az atmoszféra és a képzémiivészeti igényesség (Szerényi
2006: 40), de alighanem egyszeriien hallatlanul erds ,kémia” volt Rejtd (torténetei) és
Korcsmaros (rajzai) kozott. A Korcsmaros-féle rajzok lattan sokan azt hitték példaul, e
torténetek eleve ebben a miifajban sziilettek meg (Kertész 2007)7. Ezeknél az adaptaciok-
nal mintha Korcsmaros a korabbiakndl is jobban elengedte volna a fantaziajat, kétségkiviil
szabadabban alkotott, mint mondjuk az Egri csillagok esetében (Hahner 2005). Valészi-
niileg Korcsmarosnak megvolt az a latasmodja, amely a filmrendez6kre, operatdrokre jel-
lemzd, s amely - Korcsmaros Péter szerint — elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki ezen a
tertileten sikeres alkot6 legyen (Korcsmaros 2022). De szerepet jatszhatott a sikerben az
is, hogy a rajzolonak kival6 vizualis memoriaja volt, s kiilonosen élvezte sorozatok készi-
tését (Korcsmaros 2022). Cserkuti David szerint a szerencsének is szerepe lehetett a si-
kerben, mert Korcsmarost a miivészileg legjobb id6szakaban talalta meg a Rejt§-sorozat
(idézi: Korcsmaros 2022).

Ami a tényeket illeti: els6ként A sz6ke ciklon indult el a Fiilesben, 1961-ben, a 46. szam-
ban. A 36 oldalas mii 1962-ben fejez6dott be, a 4. szamban. Az olvaséi visszajelzések atiitd
sikerrdl arulkodtak (Kertész 2007), nyilvanvaléan nem lehetett itt megallni. Kévetkezett
A tizennégy karatos autd (immar 54 oldalon) a Fiiles 1963. évi 31. szamatol a 48. lapsza-
mig.

E két els6 alkotast alaposabban megfigyelve néhany dolog azonnal szemet sztr:

- A késobbi feldolgozasokhoz képest itt aranytalanul sok a szoveg - a kisebb feliiletet
elfoglalé képek mellett. Ez kiilondsen igaz az 1980-as években fiizetben kiadott A 14 ka-
ratos autdra, amelyben a Fiilesben k6z61tnél is magasabb a narraci6 aranya, Cs. Horvath
val6jaban kétflizetnyi anyagot tett bele egybe, ennek megfelel6en nagyjabol kétszer annyi
képkocka van minden oldalon?, s ezek igy legtobbszor bantéan kicsik®.

6 A’90-es években Uj szerz8parosok is jelentkeztek a maguk Rejt6-adaptécidival. A Menni vagy meghalni Kiss
Ferenc atirata, Topalovits Pal grafikai munkajaval. E valtozat legnagyobb gyengesége az eredetiség hidnya, a
képi vildg mintha ,,csupan” tiszteletadas lenne Zéradék, Korcsmarosék el6tt.

Az 1999-es A fehér foltndl Kiss Ferenc jegyezte a szoveget, Zsoldos Péter pedig a rajzokat. A rajzok egyszerre (!)
karikaturaszertiek és komplexek, s mikdzben érezziik, mennyire professzionalisak az alkotdk, beszippantani ez a
vdltozat sem tud.

7 Erdekes, hogy tobb esetben valéban elSbb jelent meg a képregényes, mint a talan legnépszer(ibb, Albatrosz
Konyvek sorozataban kiadott regényvaltozat (Hahner 2003).

8 Korcsméaros Gébor szives kdzlése.

9 Korcsmaros Gabor szerint az eredeti rajzok részletgazdagsaga, kidolgozottsaga az eredeti fiizetekben alig j6tt
vissza a kis méret, a gyenge minGségl papir és nyomtatas miatt (idézi: Korcsmaros 2022). Ugyanakkor fontos
kiilonbség volt, hogy a két kiadvany mérete nem volt teljesen azonos! Mindkett6 vagott B5-6s formatumdu, de a
Flles 133x190 mm-es, a flzet pedig 142x223 mme-es volt, kiilonbo6z6tt tehat a két oldaltikoér. ,,Minthogy na-
gyobb lett az oldaltiikor, lehet6vé valt, hogy az oldalakon tobb panelt helyezzenek el, és ennek kdvetkeztében a
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- A rajzolo szinte szolgai hliséggel jelenitette meg a szoveget. A szerepldk arca, testtar-
tasa pontosan azt mutatja, amit a narracioban olvashatunk, nem tesz hozza, nem vesz el,
nem teszi zarojelbe azt. (Az elbeszélések alapjan feltételezhetjiik, hogy ez Cs. Horvath el-
varasa volt.) Pedig szoveg és kép finom ellentmondasa éppen humorforras is lehet(ett
volna). Raadasul - elsére talan furcsan hangozhat ez - éppen ez az alkotoi attitlid volt
akadalya annak, hogy létrej6jjon az igazi integracid szoveg és allokép kozott (Dunai 2013).
Olyan egység, amikor egyik elem sincs alarendelve a masiknak.

- A szovegek 6nmagukban is direktek. A széke ciklon szomszédos cellaban hallgat6zé
rabja (aki arcaval, testalkataval, 6ltozékével egyarant nyilvanvaléva teszi, hogy 6 a gonosz
biinézé...) megjegyzi a titok hallatan: ,Bril (sic! - GP) a Buddhaban! Hm! ], ha tud ilyes-
mirdl egy magamfajta gentleman. Aki holnap szabadul.” (A regényben egyébként nincs
ilyen mondat, hasonlé sem, ezt az informaciot az olvasé masképp tudja meg, indirekt mo-
don.)

- A késébbiekben (A harom test6r Afrikdbanndl vagy Az el6retolt hely6rségnél) meg-
szokott részletesebb grafikai kidolgozas itt még nincs meg. A szereplék ugyanakkor mar
itt is karakteresek, stilusosak, egyediek, bar eleinte kissé karikatdraszertiek.

- 1963-ban az alkoték nem merték megkockaztatni, hogy a f6szerepl6 egy Ivan nevi
fiatalember legyen. Igy Gorcsev Ivan helyett Fiilig Jimmy osztja a pofonokat... A '80-as
évekbeli fiizetben mar helyreall a rend, és a Képes Kiad6 is Gorcsevnél maradt.

- Korcsmaros szivesen hasznalt kiilonb6zd 1atoszogeket, s képeirdl aradt a derd.
(Hahner 2003). S ami talan legaldbb ilyen fontos: rogton megjelent az a dinamika, amely
talan a Rejt6-adaptaciok sikerének egyik kulcsa is lehetett. Legyen az verekedés vagy me-
nekiilés (mindkett6bdl akad béven...), a képek szinte megelevenednek. Hatvanyozottan
igaznak érezziik itt Voros Klara altalanos megallapitasat: ,Pedig a képregény nem mozog,
nincs hangja, de azt az érzetet kell keltenie, hogy a szerepld beszél, felkialt, rohan, geszti-
kulal.” (Voros 2022: 43) Mindezt Ugy érte el Korcsmaros, hogy egyaltalan nem hasznalt
hangutanzé (vagy onomatopoetikus) szavakat szébuborékban, a grafostilisztikai eszkoz-
tara kifejezetten szlikos volt, a vizualis akusztika mégis tokéletesen miikodik. Kiilon ki kell
emelniink, milyen jol jatszott Korcsmaros - kiillonosen a késébbi daraboknal - a statikus-
sag és a dinamika egylittes megjelenitésével.

Az els6 Rejtd - Cs. Horvath - Korcsmaros-féle korszak utols6 (14.) etlidje A Piszkos
Fred kozbelép volt, ez 1973-ban indult el, a Fiilesben0. Bar a stilusjegyek nem valtoztak
12 év alatt, az alkotok ez id9 alatt sokat tanultak a mifajrol. Noha a szoveg még mindig
lehetne kevesebb, felting, hogy gyakrabban élnek a szerzék grafostilisztikai eszk6zokkel
(0j betlitipus, mas betliméret példaul egy-egy levél megmutatdsanal), s Iényegesen kidol-
gozottabbak a képkockak, tobb s6tét szin, tonus jelenik meg a hattérben.

haromosztatu elrendezés aranya megnétt.” (Vincze 2015: 221). Ugyancsak valtozast okozott, hogy ezuttal egy-
ben, nem részenként, sorozatban jelentek meg az epizddok. Az ebbdl adddé kiilonbségekkel is részletesen fog-
lalkozik remek tanulmanyaban Az el6retolt helyérség kapcsan Vincze Ferenc (2015).

10 Két Rejts-képregény volt, amelyet nem a Fiilesben publikdlt a paros. Az elveszett cirkalé a Lobogd cimii Ujsag-
ban jelent meg, 1968-ban. Kordbban (1963-ban) a Szép kis lzlet a Fiiles évkonyvében volt olvashata.
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Az ,4j” Rejto-képregények

A kezdetektdl sikeres Rejt6-képregényeken két generacié is ,feln6tt” mar, amikor a kétez-
res évek elején a Képes Kiadé ugy dontott, nem valtozatlan formaban adja ki Gjra a miive-
ket, hanem kiegészitve, kiszinezve, felajitvall. Az eredetileg fekete-fehér, tussal rajzolt
miveket Garisa H. Zsolt és Varga ,Zerge” Zoltan dolgozta at. Az 0j verziokban Garisa Cs.
Horvath szovegeit is javitotta. Az § valtozatai egyrészt kozelebb allnak az eredeti Rejt6-
regényekhez, masrészt a szovegei aranyosabb mennyiségiiek a képekhez, s inkabb meg-
felelnek a miifaji sajatossagoknak, elvarasoknak. Nem mellesleg ,rengeteg kép részletgaz-
dagabb lett és tdgasabb. Ami az eredetiben szinte csak egy skicc volt, az itt féloldalassa
tudta néni magat, és sokkal tobb minden van rajta.” (Mohdacsi 2019) Az ,adaptacié adap-
tacioja” - mikozben kifejezetten magas szinvonall munka - nem Kkis részben egyfajta em-
lékezés a rajzolora, Korcsmaros Palra (Vincze 2015), s6t maga e sajatos miifaj egy kiilonos
id6szakban megjelend sajatos formajanak is emléket allit!2.

A kiad6 a honlapjan viszonylag részletesen bemutatja a feldjitas fazisait, latvanyos ké-
pekkel illusztralva a munkafolyamat leirasat (lasd: 1-4. abra). Ha tehették, az alkoték az
eredeti rajzokkal dolgoztak, ami nem feltétleniil volt egyszer(i. A Képes Kiadénak nem
mindig sikertlt érvényesitenie a jogtulajdonat, volt, hogy csak a rajzokrél késziilt nyomdai
filmet kaptak vissza (Szerényi 2006). Az eredeti oldalakrél elészor is el kellett tavolitani
araragasztott (!) szovegdobozokat, amelyek helyenként eltakartak a képek egy-egy részét
is. A retusalas, kiegészités utan jott az 0j szovegek beillesztése - immar digitalisan -, majd
a szinezés.

A legérdekesebb s talan legfontosabb valtozas a képek kiegészitése. Ezek a bévitések
nem csupan esztétikai okbol vagy épp Uj humorforrasként jelentek meg, néhany esetben
a kordbban nem korhfire rajzolt hattér (épiiletek, autok) ,Gjult meg”. A képek sorrendje is
megvaltozott néhol, s egy-egy oldal modernebb elrendezésben lathatd a Képes Kiado ko-
teteiben.

A leglatvanyosabb mdédositas alighanem A szdke ciklon és A 14 karatos auté esetében
figyelhet6 meg, hiszen ezek anno az els6k voltak a sorozatban, az alkotok is kevesebb ru-
tinnal dolgoztak még ekkor. Erdemes alaposabban is megvizsgalni az utébbi miivet, mi és
hogyan alakult at leginkabb a ,rancfelvarras” soran.

A 14 karatos auto eleje jelent6sen megvaltozott. A szerepl6k felsorolasa és bemutatasa
helyett egy prolégussal indul a képregény, majd egy olyan oldal jon - elbeszélve azt, hogy
Gorcsev Ivan hogyan nyert (kartyan) Nobel-dijat —, amely nem szerepel az els6 kiadasban.
A kovetkez6 oldalakon igazan latvanyos Garisaék munkaja. Mikézben Cs. Horvathék ver-
ziojat nézve valosaggal vibral a papir a szemiink el6tt - elképesztéen sok a szoveg, nem
egy képkockanak tobb mint a felét elfoglalja —, ezuttal szells, atlathato oldalakon id6zhet
el a tekintetiink. Jellemzd, hogy mig a B5-0s méretdi, eredeti mii 2-3. oldalan 16 (!) kép-
kocka van, addig az A4-es, Uj valtozat hasonlé oldalparjan mindossze hét talalhaté. A 4.
oldal azt az emlékezetes epizddot 6rokiti meg, amikor Ivan kiiiti a malaj erémivészt. (Itt
kell megemliteniink, hogy ez az epizdd a maga emblematikus mondataval - ,Nem lehet
minden pofon mellé egy forgalmi rend6rt allitani.” - eredetileg nem Ivan, hanem Fiilig
Jimmy szajabdl hangzik el, s természetesen nem itt, hanem a Piszkos Fred, a kapitanyban!)

11 Az elsd két kotet, Az eldtkozott part és A hdrom testér Afrikdban 2003-ban jelent meg.
12 Taldn az sem lényegtelen, hogy az Uj véltozatok tébb helyen kézelebb alinak a fiileses, mint a fiizetes verzié-
hoz. Err6l ugyancsak tobbet ir Vincze Ferenc (2015).
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Varga Zoltan itt két jellemz6 modositassal élt: a pofontdl elszallé6 malaj kifelé repiil a kép-
kockabdl, a feje mar részben el is hagyta azt, emellett pedig megjelenik egy onomatopo-
etikus ,SLATT” - érzékeltetve a csattanast.

Toébb hasonlé modositas akad még a képregényben, az eddigiek mellett a legjelento-
sebb egy - a grafikai stilushoz természetesen igazodé - jj szakasz, egy epilogus beszurasa.
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Micsoda hillyeség! Most ledssem?” — vive-
dik magdban Jimmy, aztd
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Forrds: Képes Kiado
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2022-ig a 14-b61 9 miinek késziilt el a felajitott valtozata, és sejthetéen nem allnak meg
itt az alkot6k. Még akkor sem, ha nem minden kritikus fogadta 6rommel a javitasokat.
Hahner Péter (2005) szerint példaul nem azért szerettiik Korcsmarost, mert a regények
korszakat pontosan, korhlien adta vissza, igy az esetleges hibakat, tévesztéseket is elfo-
gadtak a rajongdk, nem igényelték ezek korrekciojat. Ezt az igényt tényleg nehéz lenne
bizonyitani, ugyanakkor az a mindség, amely a Képes Kiadé Rejt6-képregényeivel megje-
lent, valdszintlileg nemcsak a régi fanatikusok szamara szerzett 6romet, de 0j hiveket is
szerzett.

Osszegzés

A nem egyszer(l indulas utan a magyar képregény mostanra megtalalta azt a , kitoltetlen
helyet” a maga szdmara (Voros 2022: 40), amely részben hasonléva teszi mas nemzetek
comicskultirajdhoz, de megvannak a sajat izei, kiilonlegességei is. Az adaptacios korsza-
kot, a ,,sosemvolt aranykort” alighanem végképp magunk mogott tudhatjuk, és latszik mar
az az Uj generaciods alkotogarda is, akik meg tudjak haladni az el6doket.

Hogy meglesz-e a sajat Asterixilink, a tipikusan magyar, sokak altal ismert, szeretett
képregényhdsiink, talan nem is kérdés, hiszen megvan, pontosabban megvannak mar:
Piszkos Fred, Gorcsev Ivan, Fiilig Jimmy, Vanek ur, Csiilok, Senki Alfonz és tarsaik. Azok a
Rejt6-Korcsmaros-figurak, akik minden szempontbol megfelelnek az efféle elvarasaink-
nak.

Erdekesebb kérdés, hogy ezek a figurak akkor is betdlthetnék/betélthették volna-e ezt
a szerepet, ha nem ,jultak volna meg” az elmult években. Véleményem szerint nem csu-
pan szerencsés, de szilikséges is volt a ,rancfelvarras”. Nem els6sorban a hibak, a kisebb
pontatlansagok miatt, de még csak nem is a Rejt6éhez jobban kozelitd szovegek érdeké-
ben. Egyszerlien a mindség, a miifaj modern reprezentansaihoz valé kozeledés itélte si-
kerre ezeket az adaptaciokat igy, ebben a formaban.

Husz éve azt fogalmaztuk meg egy tanulmanyban, hogy a magyar képregénynek mas
lehet a kiildetése, mint néhany mas orszagénak (G. Szabé - Gombos 2002). Mindezt nem
sokkal a Képes Kiad6 sorozata els6 darabjanak megjelenése eldtt josoltuk, nem tudva er-
rol a vallalkozasrol. S bar 6nmagaban ez még nem bizonyitéka az allitdsunknak, az tagad-
hatatlan, hogy a képregényes Rejt6-figurak nem csupan autentikus megjelenitései a ma-
gyar irodalom egyik legérdekesebb szerzdje kiilonds héseinek, de hozza is tettek azokhoz.
Masrészt pedig a Rejt6-Korcsmaros—Garisa-Varga-flizetek igazoltak Voros Klara kijelen-
tését: ,...fontos, hogy a képregényt az adott kulturalis periédus eredményének s ne kisik-
lasanak tekintsiik.” (Voros 2022: 40)

Koészénetnyilvanitas

Ko6szonom Korcsmaros Gabornak az értékes, érdekes informaciokat, illetve koszonom
neki, valamint a Képes Kiaddnak a képeket, amelyeket a rendelkezésemre bocsatottak!
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SUMMARY

The Evolution of Rejté Comics

My study focuses on an outstanding artist of the history of Hungarian comics - Korcsmdros
Pdl - and his most important work: Rejté-adaptations. In my paper I introduce the domestic
launch and the first successful authors, artists of the genre. Also, I highlight the path that
Rejté comics travelled from the beginning (1961) to the present day. The term "evolution”
used in the title intentionally points in two directions: I am not only referring to the specta-
cular development taking place in the 1960s, but also to how the Korcsmdros adaptations,
which had become classics by then, were reborn and renewed in the 21st century.

Keywords: hungarian comics, Jend Rejtd, Pal Korcsmaros
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