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1. BEVEZETES

.Erre a szakmara sziikség van!”

Magyarorszdgon 1900-t6] van gyogypedagdgus-képzés, s az azdta eltelt tobb mint
szdz év alatt a gydgypedagdgus-feladatkorok, elvart kompetencidk s ennek meg-
felel6en a képzési struktirdk jelentGsen atalakultak (Gordosné 2010). A 19. sza-
zadban sziilettek meg vildgszerte az els6 fogyatékos gyermekek képzését villald
intézmények, majd az azt kovetS évszdzadban szélesedett ki a képzések kore mind
szdmban, mind pedig az ellditand6 fogyatékossdgi csoportok tekintetében (elGszor az
érzékszervi fogyatékos, majd silyos fogyatékos, utdna pedig az enyhébb fogyatékos
tanuldk). Az elsG intézmények elkiilonitetten képzelték el a fogyatékos gyermekek
nevelését, oktatdsit, mig a jelenlegi tendencia — a tarsadalmi integracié elGsegitése
érdekében — az egyiittnevelés. Ezt a folyamatot, illetve ennek megvaldsuldsat, sike-
rességét rendkiviil sok tényezd befolydsolja.

A specidlis igényekkel rendelkezd gyermekek kore egyre tdgabb lett, hiszen a
fogyatékossdg mellett ide tartozhatnak a pszichés dllapot, a szocidlis koriilmények
vagy akar a kulturdlis kiilonbségek miatt specidlis oktatdsi eszkdzokre szoruldk is.
Bér az orszdgok kozti dsszehasonlitast neheziti az egységes definiciok hidnya, annyi
elmondhatd, hogy az orszdgok legtobbjében a valddi fogyatékos gyermekek nagy
ardnyban tanulnak tovédbbra is szegregdlt médon (Banfalvy 2008).

Az integracié megvaldsuldsa rendkiviil vdltozatos hazdnkban. A , rideg integracio”
elnevezése példaul arra a kevésbé szerencsés helyzetre utal, mely sordn az egyiittne-
velés megvaldsul (statisztikdban esetleg megjelenik, az iskola finanszirozasahoz hoz-
z4jarul), de az egyéni igényeket nem figyelembe véve, személyi és targyi feltételek
megteremtése nélkiil zajlik (Banfalvy 2008).

Az integrdcio fokozatait Csdnyi (1993) az alabbi médon fogalmazza meg:

* Lokdlis integricid: a legegyszeriibb véltozat, hiszen itt a fogyatékos €s nem
fogyatékos tanuldk pusztin fizikai egyiittléte valosul meg oly mdédon, hogy
egy €piiletben tartézkodnak, de semmilyen kapcsolat nem €piil ki koztiik.

* A szocidlis integracio sordn mar a szabadidds tevékenységek egyiitt zajlanak
(pl. tandrdk kozti sziinetek, étkezések, sportoldsi lehetdségek alkalmaval).

* Funkciondlis integracié az a megvaldsuldsi forma, amely sordn a fogyatékos
és nem fogyatékos gyermekek egyiitt vesznek részt a nevelési-oktatasi fo-
lyamatokban. Részleges formdja, ha csak a tandrdk egy részét toltik egyiitt a
gyermekek, mig a teljes integracid, ha az id6 egészét egyiitt toltik az intéz-
ményben az ép és sériilt gyermekek.



A valodi vagy teljes integrdcio sziikséges feltételei példdul az alabbiak:
* megfelel6 pedagdgiai eszkozok,
» az akadalymentesitést szolgalé intézkedések sora,
* 1j pedagdgiai modszerek,
* elfogad¢ attitid a pedagégus részErdl, a tobbségi gyermekek részérdl, a
sziilék részérdl,
* gyogypedagdgiai asszisztencia,
e gybgypedagdgus.

Ha mindez megvaldsul, azt inkliziénak, befogadasnak hivjuk, s sziikség szerint az
egész befogad6 intézmény megvaltozasat vonja maga utan.

Banfalvy (2008) az ,.integraciés cunami” fogalmat hasznédlva hivja fel a figyel-
met a —példaul — demografiai okokbdl bekovetkezd integracid €s szeparacio ciklikus
véltakozasara, melyet — mindkettSt! — a fogyatékos emberek sikeres integraciéjanak
eszméje kisér. Azon id&szakokban, amikor sok tanulé jelentkezik a tobbségi isko-
lakba, a szegregacié iranyéaba tolddik el a specidlis sziikségletli gyermekek iskolaz-
tatdsa. Ugyanakkor tanuléhidny idejében — mint jelenleg is —, a befogadé iskoldknak
fennmaradasuk miatt érdekében all megtartani ezen tanuldkat, akik finanszirozasi
szempontbol tobb gyermekként jelentkeznek a 1étszamban.

A gyermekek ’vandorldsa’ a szeparalt és az integralt intézmények kozott nem vé-
letlenszert, Banfalvy (2008, 35) szerint: a ,,szepardcios hulldm idején a fogyatékos
és a gyenge tanulmdnyi teljesitményti, de nem értelmi fogyatékos, nagyrészt cigdny
és/vagy szegény gyerekeket (a ,,ziiroseket”) dttelepitették a ,, kisegitd” (gyogypedago-
giai) iskoldkba a fogyatékosok mellé, és feltaldltdk a SNI kategoridjdt”. A jelenlegi
helyzetben egy résziik, f6ként a ,,jo” csaladi hatterd, ,, rendes fogyatékosok” vissza-
kertilnek a tobbségi iskolakba; mig a ,,rossz” csaladi hatterd, szegény és/vagy cigany
csaladbodl szarmazé ,, ziirosek”, nem fogyatékosok (szaknyelven tanuldsban akada-
lyozottak, sajatos nevelési igényl gyerekek stb. kategoridjaba tart6zok) tovabbra is
szeparalt intézményekben maradnak a ,.ziirds fogyatékosok” mellett.

A gyermekek integrdlt vagy szegregdlt oktatdsdban tehdt szerepet jdtszanak:

* az intézményi érdekek (pl. fennmaradasaért kiizdd, elbocsatdsokat elkeriilni
kivano iskolak),

e valamint egyéni érdekek (j6 érdekérvényesitd sziil6k — pl. az az értelmiségi
sziil6, aki mindenképpen tobbségi iskoldban akarja tudni a
gyermekét vagy éppen az a hatranyos helyzet( sziil6, akinek megfelel az a
specidlis intézmény, ahova § is jart, hiszen ott tudja, hogy ingyenes a tan-
konyvcsomag a szamukra) (1d. lektori vélemény: Banfalvy 2008, 27).

Ezen érdekek pedig nem feltétleniil egyeznek a sajatos nevelési igényid gyermek ér-
dekeivel.

Az integracio inkluziéva valdsdig még hosszi az ut hazdnkban. A Jelentés a ma-
gyar kozoktatdsrol kiadvanya — amellett, hogy beszamol a pozitivumairdl, elérelépé-
seirdl is — az integracidhoz sziikséges feltételek hidnyait rogziti:



»AZ integrdlt nevelésnek gyakran hidnyoznak a tdrgyi és személyi feltételei” (Cs.
Czachesz—Rad6 2003, 367).

»A hazai kozoktatdsi rendszer tobb szempontbol sem biztositja a kiilonbdzd tipusi
fogyatékossdggal él6k képesség- és készségfejlesztési, oktatdsi méltdanyossdgdr’ (Kel-
ler—Martonfi 2006, 399).

wMaga az inkliizio a kulcsszerepldk ellenérdekeltségével jellemezhetd tdarsadalmi
kornyezetben torténik, hiszen a specidlis és a befogado intézmény egyardnt kiilsd
kényszernek éli meg az integrdcior” (Gyorgyi—Képatakiné 2010, 380).

Az ,integraciés cunami” kordban a tobbségi pedagdgusok nagyszamu fogyatékos
gyermekkel taldlhatjdk magukat szemkozt, akiknek a nevelésére/oktatdsara esetleg
nincsenek felkészitve/felkésziilve. (Hiszen az évodapedagégusok, taniték alacsony
6raszamban tanultak/tanulnak a sajatos nevelési igényli gyermekekrdl az elméleti
képzésiik sordn, mig célzott gyakorlati ismereteket, érzékenyité programokat tobb-
nyire egyéaltalan nem kapnak.) Ké&pataki és Mayer tanulmanyukban tobbségi iskola
pedagdgusainak véleményét gytjtotték csokorba arrdl, ,,mi vdltozott meg az isko-
ldban attol, hogy sajdtos nevelési igényii tanulok érkeztek oda” (Képataki-Mayer
2010, 56).

Eredményeik alapjdn a megnevezett pozitivumok az aldbbiak:

¢ moddszertani b6viilés,

 adifferencialds gyakorlata szélesedett,

* tobb, illetve mas jellegl késziilést igényel a pedagdgusok részérdl,

e ateammunka meghonosodésa,

 tobb konfliktus a konfliktuskezelési kompetencia javulasat eredményezheti,
* atobbségi tanuldk tolerdnsabbakkd és empatikusabbakka valhatnak.

Negativumokként pedig ezeket soroltdk fel a pedagogusok:
* asajatos nevelési igény( tanul6 zavarja a tandrat,
* magatartasaval negativ példat szolgaltat a tobbiek szdmara,
o leterheltség, ami mindségi romlashoz vezet.

Az alabbi (1. szdmid) dbra bemutatja, hogy a fenti 2010-es vizsgdlatban milyen
szakemberek rendelkezésre allasar6l szamolnak be a pedagégusok. Lathat6, hogy
a gy6gypedagogus milyen kis mértékben jelenik meg a napi szint{i integracids gya-
korlatban.
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1. dbra. ,,A felsoroltak kiziil ki segiti és milyen gyakran az Onok iskoldjdban a
sajdtos nevelési igényii gyerekek oktatdsdt-nevelését?”
(Kopataki—-Mayer 2010, 58)

Az eldbb targyaltakat nézziik meg kifejezetten a gyégypedagégus szemszogébdl.
Egyrészt elényére valhatna a szakmanak, hogy egyre nagyobb sziikség van a képvi-
selGire, egyre tobb szintéren tudnak megjelenni. Masrészt viszont ez egy ambivalens,
sokszor indulatoktdl kisért tarsadalmi jelenlét. (Mar ha egyaltalan jelen vannak a
gy6gypedagogusok, hiszen az el6bbi dbra is mutatja, milyen sok esetben csak a hia-
nyukkal szimolhatnak az integracié egyéb résztvevaéi.)
A gyodgypedagdgia gyogyité pedagdgiaként vald értelmezéséhez hlien az aldbbi

szakmdhoz kapcsolhaté tevékenységkoroket sorolhatjuk fel (Mesterhazi 2001):

e oktatas, nevelés,

o fejlesztés,

* terdpia,

» diagnosztika,

* rehabilitdcio.

Az j szerepkorokrdl — melynek sziikségszertien kompetenciabdviiléssel s identitds-
véltozassal is egyiitt kell jarnia — sokat elmond az alabbi idézet:

,Mdr nem elegendd az, ha mint jo tandr jelenik meg, szdmos ij szereppel kell
tisztaban lenni: fejlesztd, tandcsado, konzultdns stb. |[...] Természetesen az osztdly-
teremben végzett feladatok mellett ugyaniigy jelen van az egyéni és kiscsoportos
egészségiigyi és pedagogiai célii habilitdcios, rehabilitdcios foglalkozdsok vezetése,
valamint az ezt segitd egyéni fejlesztési terv kidolgozdsa és idonkénti feliilvizsgdlata,



korrigdldsa. Emellett a pedagogusoknak is fel kell vdllalniuk a konzultdciot akdr a
sziild, akdr pedig a pedagogus irdnydba az integrdltan tanulo gyermekek osztdlyter-
mi megsegitésével kapcsolatban.” (Szekeres—Perlusz—Takacs 2012, 201)

Amennyiben a gyégypedagégus szerepkore megvaltozik, igy a képzésnek is val-
toznia kell, s az 1dj helyzetekre, djonnan elShivott kompetencidkra kell felkészitenie
a hallgatékat. Hazankban a kiilfoldi mintdkat kovetve a gyégypedagdgus-képzésben
olyan valtozas zajlik, amely sordn a hangsily a tanité szereprdl a terapeuta szerepre
helyezddik at. A mar diplomat szerzett gyégypedagdgusok tovabbképzéseket is ezen
ismeretek mentén — a terdpids ismereteik bdvitése céljabdl — valasztanak (Szekeres—
Perlusz—Takacs 2012).

A szerepek valtozasai az elvart kompetencidk kibéviilését is magukkal hoztak: a
gy6gypedagogusnak konzultansi, tandcsaddi szerepben is meg kell taldlnia a helyét a
sziilgvel, kiilonb6z8 kompetencidji szakemberekkel, kiilonboz8 kord gyermekekkel;
a sajat szakmai kompetenciahatarait megdrizve kell megszerveznie munkatevékeny-
ségeit, helyt kell allnia a legkiilonfélébb konfliktushelyzetekben. Ez pedig folyama-
tos szakmai €s személyes onreflexidt igényel a szakembertGl.

A feladatkorok és a kompetenciahatarok szinesedése, béviilése sokszor a gyogy-
pedagégusok tulterheltségével jar egyiitt, illetve a feléjiik érkezd ellentmond6 vagy
nem j6l koriilhatarolt elvarasokkal (vo. szereptilterheltség, szerepambiguitas fogal-
ma: Laszl6 1998).

A gyogypedagdgussa valds folyamatanak és a gydgypedagdgus szerepkor vizsga-
latanak fontossdgat aldhtizza a jelent6s mértékd palyaeclhagyds is. Balazs €s Bass
vizsgélataban (2005) orszagosan 534 gydégypedagégust kerestek meg a képzéssel,
valamint a palydjuk alakuldsdval kapcsolatos kérdésekkel. A szakemberek 1979 és
1981, 1987 és 1989, 1999 és 2001 kozti iddszakokban szereztek diplomat. A vizsga-
lat sordn szerzett szamtalan hasznos informaciobdl kettSt emelnénk ki: az alabbi két
tablazat (1. €s 2. szamu) osszefoglalja, hogy a vizsgalat zart kérdései nyoman milyen
hatdsokat tulajdonitottak a megkérdezettek a fSiskolai tanulmanyaiknak, valamint
mennyire érezték magukat kompetensnek a szakméajukban a diploma megkezdésekor.

Gydgypedagdgussa nevelte 41,1%

Megszerette a szakmét 37,3%

Megfelelt elézetes elvardsainak, igazolddtak az elkép- | 32,9%
zelései a szakmdrol

Megijedt a megismert szakmai nehézségektl 3,4%
Nem tett semmilyen hatést 1,3%
Csalddottnak érezte magét, elment a kedve 1,0%
Egyéb 8.2%

1. tabldzat. ,,Hogyan hatottak Onre a fiskoldn eltoltott tanulmdnyi évek?”
kérdésre adott tobbszoros vdlasztdsok, szdzalékban kifejezve (Baldzs—Bass 2005)



Szinte semmit nem tudtam a szakmarol 0,6%

Néhany kérdésben jaratos voltam, de keveset tudtam 5,3%

Bizonyos szakteriiletekre nem mertem volna jelent- 23,3%
kezni
J6 altalanos ralatasom volt, de a részletkérdésekben 61,2%

bizonytalanabb voltam

Teljes mértékben jaratosnak éreztem magam a szak- 9.7%
mdban

2. tabldzat. ,,A diploma megszerzésekor mennyire érezte magdt kompetensnek a
szakmdjdban?” kérdésre adott vdlaszok, a vdlaszadok szdzalékos eloszldsdval
(Baldzs—Bass 2005)

Jelen kutatds kozéppontjdban a pdlyaidentitds, valamint a szakmaval 0sszefiiggd
agenciaélmény (hatékonysiag/kompetencia élménye) all. A palyaidentifikdcié folya-
matdban fontos szerepe van a fels6oktatdsi intézményeknek, fontos, hogy a hallgat6k
milyen szakmai hozzaallast, eszmeiséget, elméleti és gyakorlati tudast tapasztalnak
meg és sajdtitanak el az intézményben t6ltott évek alatt, s mindennek birtokdban mi-
lyen mértékben érzik magukat felkésziiltnek a palya gyakorldsara a képzés ideje alatt,
majd a palyakezdést kovetSen.

A Kaposvari Egyetem 2012-ben megkezdett vizsgalata sordn arra toreksziink, hogy
végigkovessiik a gydgypedagdgus-hallgatdk padlyaidentifikdcids folyamatat a teljes
képzési idejiik alatt, valamint — lehet6ség szerint — azon is til; a munkdba 4llas elsd
éveiben. Osszetett vizsgdléeljarasunk igyekszik korvonalazni azokat az intézményi
feltételeket, amelyek pozitiv Osszefiiggésben dllnak a hallgatéink sikeres teljesitésé-
vel, a stabil pdlyaidentitds kialakuldsdval, valamint a szakmdhoz valé pozitiv viszo-
nyuldssal.

Jelen eredmények kozreaddsa e folyamatban 1évS kutatdsrdl az érdekelt felek ko-
zotti egyiittgondolkoddsra hiv, a gyégypedagdgus-hallgatdk, palyakezddk, valamint
a munkdjukat segité mentorok, oktatok, a tarsszakmak képviseldi kozti szakmai par-
beszéd ugyanis hitiink szerint az inklizié megvaldsuldsanak feltétele.

Kérdések, feladatok

Mutassa be az integracié fogalmat és feltételeit!
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2. A PALYAIDENTIFIKACIO ELMELETEI

2.1. A palyaidentitas meghatarozasa

A személyes identitds Erikson (1968) koncepcidjdban az €letit megannyi véltozdsa
ellenére megdrzott onazonossdg, folytonossdg letéteményese, amely az egyéni ta-
pasztalatok megszerkesztésén és tjraszerkesztésén keresztiil érhets el. A személyes
élettorténet, tudatos énélmény integrins részei a fejlédési krizisek, melyek egy-egy
életszakasz lezdrasnak tekinthetSk. Az €let ezen fordulépontjaihoz (I1d. 3. tablazat)
kapcsol6dé nehézségekkel megkiizdve a személyiség a fejlédés egy magasabb szint-
jén integrdloédhat. A fejlédési kriziseken til a személy természetesen taldlkozhat
egyéb, kiilsé események altal provokalt krizishelyzetekkel is (pl. munkahely meg-
szlinése, kapcsolati vélsag, gydsz), melyet akcidentdlis krizisnek neveziink.

Szakaszok Pszichoszocia- | JelentSs kapcsolatok | A krizis pozitiv Ko6zponti

lis krizis kimenetele mentén | patoldgia,
kialakul6 alapvetd§ | alapvetd
énerd ellenutak

1. Csecsemd- | Osbizalom vs. | Anyai személy Remény Elutasitas

kor bizalmatlansag

2. Kisgyer- Autondémia vs. | Apai személyek Akarat Kényszer

mekkor szégyen, kétely

3. Ovodiskor | Kezdeménye- | Csaldd Célelérés Gatlas,
z¢€s vs. biin- gétoltsag
tudat

4. Iskoldskor | Teljesitmény »dzomszEdsag”, is- Hatékonysag Visszahu-
vs. csokkentér- | kola z6d4ds
tékiiség

5. Serdiil6kor | Identitds vs. Kortérsi csoport, a Hiiség Elidegene-
identitasdiffa- ,,mdsok” csoportja, dés
7i6 csoport > par

6. Fiatal Intimitas vs. Baratsagok, szerelmi | Szeretet, szerelem | Kizéardla-

felnéttkor izolacid kapcsolatok, egyiitt- gossdg

miikodés és versengés

7. Alkotoképesség | K6zos hdztartds, mun- | Gondoskodds Visszauta-

Felndttkor vs. stagndlds kamegosztds sitds

8. Integritds vs. ,.Emberiség”, ,,nem- Bolcsesség Gog

Id&skor kétségbeesés beliség”

3. tabldzat. Erikson pszichoszocidlis fejlodéselméletének szakaszai Révész

(2007, 13) alapjdn




A fejlédési krizisek koziil talan a legtobbet emlegetett a serdiilGkor, mely sorén a fi-
atal véalaszt ad megannyi, az identitasaval 6sszefiiggé kérdésre, tobbek kozott a szak-
majat illetSen is. Az identitdselméletek méltatlanul elhanyagoljak a palyaval valé
azonosulds témakorét, holott ez a teriilet j6 katalizatora a személyes identitas egyéb
teriiletein elért stabilitdsnak (Melgosa 1987).

Az aldbbiakban attekintjiik azon elméletalkotdkat, akik az identifikacié folyama-
tanak részeként a szakmai identitds kialakuldsat is hangsilyozzdk. Xantus Laszlé
példaul a szakmai szerep tanulds részét hangsilyozza: ,,Ha a szakmai szocializdcio
fogalmdn beliil kiséreljiik meg értelmezni a pdlya és foglalkozdsi (szakmai) identifi-
kdcio jelenségét: az egyenld a szakmdban pozitiv attitiidokkel rendelkezdk modellként
vdlasztdsdval és attitiidjiik cselekvés dltali dtvételével. Ez a specidlis munkatevékeny-
ségen kiviil a specidlis személykozi viszonyuldsi mintdkat is jelenti” (Xantus, idézi:
Szilagyi 2005, 25-26).

A hazai palyavalasztasi tandcsadassal foglalkozé irodalmak éttekintésébdl lehe-
tetlen kihagyni Ritodk Palné miveit. Az &6 megfogalmazasaban (Rito6k 2008, 16)
a pélyaidentifikacié viszonyfogalomként jelenik meg, ,,amely a pdlya kovetelmény-
rendszere és a munkdt végzé ember domindlo személyiségjegyei kozotti megfelelés
mindségének a mutatoja, az életpdlya és a személyiség fejlodési folyamatdnak a dina-
mikus tiikrozdje, amelyben megmutatkozik az egyén pdlydval kapcsolatos elégedettsé-
ge, eredményessége és aktivitdsa, s amely sajdtos megkozelitésben jelzi az egyénnek a
munkdjdban valo onmegvalositdst is” .

Rito6k dinamikus folyamatként jeloli meg a palyaidentifikaciét, melynek kereszt-
metszetében a palyaidentitas aktudlis tartalma és mértéke vizsgalhato.

A paélyaidentifikacié 6sszetevéi Szilagyi (2005) 6sszefoglaldsdban és felfogdsaban
az alabbiak:

* aszemély elégedettsége (szubjektiv dsszetevs),

* eredményessége (objektiv dsszetevs),

 aktivitds (a személy palyajahoz kapcsolodé tevékenységeiben rejld tarsadal-
mi cselekvdkészség).

Az itt bemutatott fogalom nemcsak a bevalast jeleniti meg, hanem a személy szubjek-
tiv hozzaallasat, lelki egyensulyat, aktivitasat is fontosnak tartja.

A palyaidentitas tehat a tirsadalomba valé beilleszkedésnek fontos része, valamint
a személyes identitds Osszetev@je, s igy allandé véltozasban van, az élet egészére
vonatkoztathat6 folyamatként értelmezendd. Ahogy Eriksonnal is ugy artikuldlédik
az identitds, mint amit djra és tjra megszerkesztiink, az érettség djabb €s tjabb szint-
jeire jutva, ugy a palyaidentitds is folyamatosan djraértelmezddik a személyiség és a
kornyezet aktudlis kihivasainak tiikrében.



2.2. ,En ebben a segité szakmaban akarok tevékenykedni” - A
palyavalasztas és palyavitel

A 20. szazad a maga tarsadalmi valtozasaival igényt teremtett a palyavalasztasi ta-
ndcsadoi tevékenységekre, €s az ezzel foglalkoz6 elméletek sorat hivta életre. Szil-
agyi (2005) csoportositja a palyavalasztasi tandcsadds elméleteit. Statikus elmélet-
ként jegyzi azon megkozelitéseket, melyek mindegyike a palyavalasztd személy és
a palya statikus egymadsra hatdsaként, megfeleléseként értelmezi a folyamatot. Ide
sorolja tobbek kozott a pszichodinamikus felfogdsokat, ahol példaul a sziikségletek
(Roe) dllnak a kozéppontban vagy a teljesitménymotivacié (McCleland, Atkinson),
tovdbbd a szocioldgiai, szociookondémiai €s szocidlpszicholdgia elméleteit. Ezen
utébbi elméletek — pl. Rosenberg, Fiirstenberg, Daheim képviseletével — a palyava-
lasztast szocidlis folyamatként értékelték az €letit vonatkozdsaban.

A szocializacid soran sajatitjuk el azokat a tarsadalmi-kulturalis szabalyokat, sze-
repeket, amelyek a beilleszkedést, alkalmazkodast lehet6vé teszik szamunkra. A
palyaszocializacidban is nagy szerepe van az ugynevezett elsédleges szocializacids
kozegnek, azaz a csalddnak, majd a masodlagos szocializaciés kozegnek, az intéz-
ményeknek. Az egyszertibb majd egyre komplexebb viselkedésformdkat, amelyek a
foglalkozasi szerep alapjat is képezik, a szocidlis tanulds alapfolyamatainak (utidnzds,
modellkovetés, identifikacid, internalizacid) segitségével sajatitjuk el.

Szilagyi a statikusnak nevezett megkozelitések hidnyat abban jeloli meg, hogy ke-
véssé fokuszdlnak a palyavalaszto személyiségére. Ezt az ugynevezett ,.komplexitdsra
torekvd palyavalasztasi elméletek” (Szilagyi 2005, 23) megteszik. Ezek kozé sorolja
a fejlédéselvet fokuszban tartd fejlédés-1élektani irdnyultsagu elméleteket. Komplexi-
tasukat tehat az hordozza, hogy nemcsak a fejlédési elvet hangsilyozzak, hanem a
személyiségelvet (mely szerint a palyavalasztisban a személyiség jellegzetességei is
szerepet jatszanak), valamint a tevékenységelvet is (azaz értelmezésiik szerint a szemé-
lyiség a tevékenység szabdlyozdsdban €s igy a palyavitelben nyilvanul meg).

A fejlédéselvet hangsilyozé elméletek koziil Super gondolatmenetét mutatjuk be.
A szerz§ a palyavalasztas folyamatat az ,€letutfejlédés™ szakaszain keresztiil targyal-
ja, és a palya sordn val6 viselkedés valtozasat, fejlédését a személyiségfejlédéssel
fonja 0ssze, amennyiben a palyavélasztas, az abban valo fejlédés a személyiségfejls-
dés részeként értelmezddik (Szilagyi 2005). Super elgondolasa szerint ,,az életpdlya
nem mds, mint egy olyan folyamat, amelyben a személy szdmos fejlédési feladattal
taldlja magdt szembe, amelyeket 1igy probdl megoldani, hogy ezenkdzben azzd vdljék,
amivé szeretne” (Super 1990, 225-226, idézi: Rito6k 2008, 17).

Az életpalya a személy életében betoltott szerepeinek egyiittese (pl. gyermek, tanu-
16, hazastars, dllampolgér, dolgoz6), melyek mas €s mds fontossaggal hangsulyozdd-
nak egy-egy személy életspektruman.

Super és munkatdrsai €letpalya-mintazatként azonositjak ,.az elért foglalkozdsi
szintet, a kisérleti és stabil munkdk sorrendjét, gyakorisdgdt és iddtartamdt” (Ri-
todk 2008, 12), melyre az aldbbi tényezSk hatnak: a sziil6k szociookondmiai szint-
je, az értelmi képességek, iskolaztatds, készségek, személyiségjellemzdk, igymint



személyes sziikségletek és érdeklddési teriiletek, személyes értékek, személyiségvo-
nasok, énkép, palyadrettség, valamint a kornyezet adta lehetGségek.
Super alaptézisei Szildgyi (2007) osszefoglaloja alapjdn:

Az emberek kiilonboznek személyiségiik, egyéni képességeik és érdeklfdé-
siik tekintetében,

igy mindenki alkalmas tobb pélyara is,

ugyanakkor minden palya bizonyos mennyiségii ember szdmara elérhetd, az
altala megkovetelt személyiségjegyek, képességek és érdeklédések kovet-
keztében.

A pélyavalasztds, valamint a szakmadba val6 beilleszkedés folyamatnak
tekintendd, hiszen mind a kornyezeti mind a személyi feltételek valtoznak
id6vel,

tovabba ez a folyamat életszakaszokra, stidiumokra oszthato.

Ezt az egyéni fejlédést, palyautat meghatarozza az a szocializacids kozeg,
ahonnan az egyén szarmazik, a kognitiv képességek, személyiségjegyek, a
kornyezet altal kinalt szakmai lehetGségek.

A fejlédés iranyithatd, amennyiben megtamogathaté a képességek, érdekls-
dések, az onmegfogalmazas, valamint a valosag megismerésének timogata-
sa.

A szakmai fejlédés Iényegét tekintve 6nmegfogalmazas, ondefinici6.

A folyamat soran az egyéni és tarsadalmi tényezdk, illetve az egyéni elkép-
zelések €s valds lehetGségek kozti kompromisszumra jutds zajlik,

tovabba a munkaval és az €lettel val6 elégedettség annak fiiggvénye, meny-
nyire tudja kifejezésre juttatni, hasznositani az egyén személyes képességeit,
érdeklddéseit, személyiségjegyeit, értékitéleteit, a kiilonboz6 szerepek ki-
probaldsa soran mennyire taldlja meg a neki megfeleldket.

Az elmélet szerint a szakmai fejlédés allapotai a kovetkez6k (Szildgyi 1991, 2004):
1.

Novekedés stadiuma (14 éves korig): az 6nmegfogalmazas fejlesztése azono-
sulds altal (els6dleges, masodlagos szocializaciés kozeg figurdival), a fejls-
dés a fantaziatdl a realitds irdnyéba tart.

Alfdzisok aszerint, hogy a pdlydrol alkotott elképzeléseknek mi dll a fokuszd-
ban:

fantazia alfazisa (4—10 év),

érdeklGdés (11-12 év),

képességek (13-14 év).

Felfedezés stadiuma (15-24 év): szerepek kiprébalasanak idGszaka, a lehet-
séges szakmakkal valé megismerkedés idGszaka, a fejlédés tovabbra is a re-
alitas irdnyaba tart.

Alfazisai:

puhatolézas (1517 év): fantaziabeli vagy valds probalkozasok, tanfolya-
mok, szakkorok, alkalmi munkdk segitségével;



atallasi vagy atmeneti fazis (18-21 €v): mar korvonalazédnak a preferalt
szerepek;

kiprébalas fazisa (22-24 év) az ondefinici6 €s a szakmai szerep Osszeillésé-
nek ellendrzése.

A megéllapodas stadiuma (2544 €v): a kivalasztott teriileten tartés allas val-
lalasa, konszolidacio.

Alfdzisok:

kisérleti, kiprobalasi fazis (25-30 év),

stabilizaci6 (31-44) biztos hely keresése, kreativ szakasz — a szakmai torek-
vések megvalositasa.

Fenntartas (45-64 év): 4j feladatok az eddigi szakmai életpalyaval 6sszefiig-
gésben érkeznek, torekvés az uralkodéva valt irdny megtartasara.

A hanyatlds stadiuma (65 évtél): a fizikai és szellemi er§ csokken, s ezzel
egyiitt a palyaval kapcsolatos aktivitas is, 1j szerepek: el§szor szelektiv részt-
vevl, majd pedig megfigyels.

Alfdzisok:

lelassulds (65—70 év): a csokkend teherbirashoz kell illeszteni a
munkavallalast;

visszavonulds (71-t6l): a személyiségtdl fiigg a szakmatdl valé visszavonu-
14s médja.

A hazai elméletalkotok koziil fejlédéselvii modellként Volgyesy (1976) munkdssagat
emeljiik ki, mely szerint az alabbi — mérhet6 — tényezdk csoportosithatdk a palyava-
lasztasi dontés el6készitésének folyamatiban:

a) A magatartds dltaldnos osszetevai:

aktivitas-passzivitds (a kornyezeti hatdsokra adott reakcidk, a magatartas
dinamikuséga, pl. problémak megoldasara iranyul6 aktivitas),

befelé fordulas — kifelé fordulds (pl. tarsas kapcsolatok igénye, készségei),
szabalyozottsdg-szabalyozatlansag.

oy

b) A tdrsadalomhoz, csoporthoz fiizddd viszony dltal meghatdrozott magatartds

osszetevoi:
szocidlis-antiszocidlis (az egyéni magatartas és a kornyezeti, tarsadalmi
normak kozti megfelelés),
adekvat-inadekvat (azaz mennyire adekvat a személy cselekvése kitizott
céljainak megvalésitasa szempontjabol),
igényszint (a sikerorientaltsag és a kudarckeriilési vagy fiiggvényében alakul,
a személy onmagaval szembeni elvardsainak szintje, az igényszint és az ész-
lelt teljesitményszint kozti kiilonbség a teljesitménymotivacié mértékét jelzi).



c) Az énkifejtés realitdsszintjét meghatdrozo tényezok:

¢ intellektualis szint,

* Onismeret (a személy sajat magar6l alkotott képének realitdsa — fontos 6sz-
szefiiggésben 4ll a palyavalasztasi dontés realitasaval),

* tarsas hatékonysag (a személy csoportban val6 elfogadottsaganak mértéke,
kapcsolatainak ergssége, a személy befolydsoldereje).

Ugyanakkor a palyavalasztassal kapcsolatban specidlis tényezdket — tin. palyavélasz-
tasi jellemzdéket — is megnevezett, melyek az aldbbiak:
a) palyaérdeklédés,
b) palyaismeret realitdsanak mértéke,
c¢) a vélasztott palya vagy palydk és az egyéni jellemz8k kozotti megfelelés
mértéke,
d) a palyamegvaldsitasi igény fejlettsége.

A palyavalasztasi dontés a személyiség egy Uj, mindségbeli atstrukturdlodasaval fiigg
Ossze. Amennyiben a palyavalasztds nehézségekbe iitkozik, annak hatterében akar
a feln6ttség elutasitdsa is dllhat. A fiatal felndtt szerepre, s ennek folyamatdban a
palyavalasztasra val6 felkésziiltség fontos tényezd, melyet a 20. szazadtdl mar a pa-
lyavélasztasi tandcsadds is megtamogathat. A felkésziilésnek pedig része a fantazia és
a szerepgyakorlas is (Szilagyi 2005; 2010).

Rito6k (2008) vizsgalati eredményei szerint noveli a sikeres palyaidentifikacis
folyamat valésziniiségét a palyavélasztas idejében a palyaalkalmassag megléte, va-
lamint Osszefiiggést taldlt a nem tdl koran, hanem 14 éves kort kovetGen meghozott
palyavalasztasi dontés és a sikeres identifikacié kozott.

A palyavélasztasi dontést segitheti tovabba azon személyiségjegyek fejlesztése,
melyek segitségével egy ,,érzelmileg megalapozott, a személyiség megfeleld onér-
tékelésére épiild szerepelképzelés alakithato ki” (Szilagyi 2005, 52). Ez a sikeres
tarsadalmi beilleszkedést, plyaidentifikaciot, valamint a palyan valé bevalast is el6-
segitheti.

Szilagyi — Csirszka munkdssagara alapozva — az aldbbi szakaszokat jelolte meg az
életpalya sordn, mely a személyiségfejlédéssel dsszefonddva zajlik (1d. 4. tablazat):
a palyaadaptaci6 szakasza az dltalanos, valamint a szakmai képzést foglalja magaba,
majd ezt koveti a palyatevékenység, mely a szakmai beilleszkedés és a hasznos szak-
mai tevékenység szakaszdra oszthat6. A személyiségfejlédés és a palyara valé alkal-
massag kiilonboz6 érettségeket feltételeznek e folyamat sordn: azaz a palyavalasztasi
érettség, a palyaérettség és az dbnmegvalositasi érettség jelenségeit €s a képzésre vald
alkalmassag, a palyaalkalmassdg, valamint a bevalas szakaszait kapcsolta 0ssze. Az
Onmegvaldsitasi érettséget olyan éallapotként definidlja, amely sordn ,,az egyén in-
tegrdloddsdnak irdnyitoja a szakmai munka” (Szilagyi 2005, 54), amely a szocidlis
szakmakban a megelégedettség élményével fiigg Ossze.
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4. tabldzat. Pdlyaszocializdcios modell (Szildgyi 1986, 134)

Helembai (1989, idézi: Bagdy-Turi-Vetési 1996) szocidlis palydra késziil6 fiatalokat
vizsgalt személyiség, interperszondlis kapcsolatok €s szakmai szerep-ismeret szem-
pontjabol, €s munkdja sordn az alabbi palyaidentifikdcids szakaszokat nevezte meg:

1. Anticipdlt pdlyaidentifikdcio szakasza
* szub-identifikdco alfazis
» pre-identifikdciés alfazis

2. Tényleges azonosulds szakasza
» primer identifikdci6 alfazisa
» szekunder identifikdcios fazis

Az anticipalt palyaidentifikdci6 szakaszdban elsGként a szub-identifikdcids torténé-
sek sordn a szerephez tartozé elvarasok, osszetevék mentén egy idealizélt palyaképet
allit 6ssze a személy, annak minden vagyvezérelt szélesGségével. Majd a pre-identifi-
kéacids szakaszban — a szakmai szerepprobalkozasok sordn — ezeket az idealizélt, naiv
elképzeléseket felelteti meg a valdsaggal. Ez a megfeleltetés vagy litkdzés egyben
valsag is, valamint az elképzelések korrekcidja, mely mentén a személy elkezdi a
hitelesebb, realisztikus palyakép megrajzoldsat. Ekkor kezd6dik a tényleges azono-
sulds szakasza.

A palyaidentitfikdcio is kriziseken keresztiil zajlé folyamat — érvelnek Bagdy és
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munkatarsai (1996). Els6éves tandrszakos hallgatéknal vizsgaltdk a pre-identifikdcids



alfazis valtéfordulatat, a valsaggal, a palyakép korrekciéjaval majd a mar valésagos
palyaidentifikacids 1épésekkel. Egyéves idGintervallumban, tiz alkalmas palyaszoci-
alizacids csoportokat kovettek nyomon, ahol a valsdgot az aldbbi miikodésmodokban
azonositottak: projekcio (az intézmények, képzShelyek, tandrok dtmeneti ellenséggeé,
blinbakka valasa a belsd ,,0nelégiiletlenség” kivetiilése révén), devalvacié (pl. a ha-
gyomanyok, ritusok dtmeneti leértékelédése). A lazad6 allapotot az apdatia koveti,
majd pedig az 6népités 1épései. Ezt a konstruktiv folyamatot tudja megsegiteni pl. a
palyaszocializacids csoportmunka.

A primer identifikdciés alfiazisban mar a szakma gyakorlasi lehet&ségei kozben
zajlik az elképzelt képességek és a szerep fantaziabeli 6sszetevSinek valdsagprobdja,
az Osszegy(jtott tapasztalatok integralasa nélkiil. Ez utébbi majd csak a szekunder
identifikdcios fazisban torténik meg: ekkor lesz ,,a mozaikokbol, a foglalkozds eldird-
sos rituselemeibdl, a tapasztalatszigetekbdl egységes kognitiv és emociondlis térkép”,
a ,,gorcsosen szerepszeriibdl sajdt, egyéni” (Bagdy-Turi-Vetési 1996, 203). Mindez
legfeljebb a képzés utolsé évében veszi kezdetét, és a palyakezdést kdvetden érik be.

Ahogy a szerz8k felhivjak a figyelmet, Helembai vizsgalatanak legf6bb eredmé-
nye, hogy ,.a szakmai szerepviselkedés individualissa érésében van a képzdintézmény
pétolhatatlan feladata. Minél kordbban és minél folyamatosabban taldlkozik a joven-
dd szakember a pdlya gyakorlati valdsdgdval, anndl zavartalanabb és eredménye-
sebb a pdlyaidentifikdicio. S ha volna inkongruencia, ez idejében felderithetd, a fiatal
pedig mds irdnyba vdlthat” (Bagdy-Turi-Vetési 1996, 203).

Az elébb emlitett modellek kapcsan érdemes par 21. szdzadi sajatossagot meg-
emliteni: Az Eurépai Ifjusag Kutaté (EIKKA) 2009-es orszagos felmérése soran azt
talaltak (Arendas—Nagy 2010), hogy a bolognai folyamat kévetkeztében a kozépisko-
lak — azaz a kozépiskolai tanarok, valamint a tovabbtanulas el6tt 4116 tanuldk — sza-
mdra atlathatatlanabba valt a felsSoktatdsi rendszer. Tovabbd a felsGoktatds atalaku-
lasaval megjelentek azon végzettségek, melyek egyértelmtien nem feleltethetGek meg
egy meghatarozott foglalkoztatasi kornek, ami pedig — a palyavalasztas szempontja-
bl — azt jelenti, hogy csokken a hagyomanyos szakok szama, melyek jol koriilirhaté
elhelyezkedési lehetGségeket, palyautakat kindlnak (Fabri 2009).

A kozépiskoldsok a tovabbtanuldssal kapcsolatos informécidikat f6ként az inter-
netrSl szerzik (bar ott kevés a szdmukra atlathat6 tartalom), tovabba a kiilonb6z6
médiumokbdl és a kortarsaktdl. Az emlitett felmérés (Arendas—Nagy 2010) a tovabb-
tanulds motivacidira is kiterjedt, ez alapjan pedig elmondhat6, hogy annak egyik &
motivaciéja a munkanélkiiliség elkeriilése. Mds eredmények (Fabri 2009) pedig arra
mutatnak ra, hogy a képzésbe bekeriilve, hallgatéként egyre inkabb gy gondolkod-
nak a megszerzendd diplomardl, mint ami biztos elhelyezkedést nem tesz lehet&vé,
ennek érdekében djabb tovabbképzésre lesz sziikségiik a késébbiekben. Ezen jelen-
kori sajatossagok befolydsoljdk a palyaidentifikacids folyamatokat, s azok vizsgélatat
indokoljdk.



2.3. Bevalas, sikeresség, hivatas

Az aldbbi idézet egy gydgypedagdgus-hallgatétdl szarmazik a késSbbiekben be-
mutatott vizsgdlatunkbol.! J6l mutatja, mennyire fontosak a pdlyaidentifikdcié
szempontjabol a sikerélmények.

,» Onkéntes munkdt végzek fogyatékos gyerekek mellett, és pozitiv megerdsi-
tésként élem meg, amikor testbeszéddel, egy-egy mozdulattal, pillantdssal a
tudtomra adtdk, hogy jol érzik magukat velem, biznak bennem, elfogadnak,
szeretnek. Azt gondolom, hogy ez a késébbi munkdm sordn is elengedhetetlen
lesz, és bizom benne, hogy jo irdnyba haladok. Sikernek éltem meg azt is,
amikor sikeriilt lecsititanom egy kisfilit, ami mdsnak nem sikeriilt, és ekkor
fogalmazodott meg bennem az az érzés, hogy valamit tudok, valamit igazdn
Jjol csindlok [...] Ezek az események cirdgatjdk a lelkemet és egyre csak rderd-
sitenek a mdr régen meghozott dontésemre.”

Ritodk megfogalmazdsdban a palydval valé azonosulds a palya élménytartalmanak
és a személy élményigényének megfelelésében gyokerezik, s ennek jobb bejosloi a
személyiségjegyek, a palydhoz kapcsolddo specidlis képességek, semmint a részké-
pességek. Ez az élményigény €s élménytartalom-megfelelés a kulcsa — Ritodk (2008,
17) megfogalmazdsaban — a ,,valamit jol meg tudok csindlni, ha kell” és az ,, ezt
bdrmi dron elvégzem a magam oromére és a sajdt felelosségérzetem alapjdn akkori
is, ha hivatalosan nem kérik télem szamon” hozz4éll4s kiilonbségének, valamit ez a
megfelelés a munkdban valé 6nmegvaldsitas kulcsa.

A személyiségjegyek tehdt fontos bejosloi a palyaidentifikdcid sikerességének, s
igy a személyiség fejlesztése is fontos a pdlyavdlasztds eldkészitése soran. Ez pe-
dig az elsddleges szocializdci6 szinterein (pl. a személyiség reguldcids szintje, szo-
ciabilitds, érzelmi harmonia, a személyiségfejlédés energiahattere vonatkozdsaban),
valamint a mdsodlagos szocializdciés szintereken is zajlik, azaz a palyavélasztast
megeldz8 intézményes nevelés sordn (Ritodk 2008).

Csikszentmihdlyi flow-élménye, illetve Oldh optimdlisélmény-fogalma azon sze-
mélyekre lehet jellemz6, akik ,,pdlydjukkal nagyon magas identitdsfokon azonosul-
tak” (Ritodk 2008, 17).

Csikszentmihdlyi (1991) a flow-élmény bemutatdsakor olyan k6zos tapasztalatokra
hivja fel a figyelmet, melyek nemt6l, életkortdl, kultiritdl, de akar a tevékenység ter-
mészetétdl fiiggetleniil is megfogalmazzdk a ,,tokéletes élményt”. Ezek az aldbbiak:

¢ a feladattal valé azonosulas,

* a feladat elvégezhetSként,

* ugyanakkor kihivasként valé azonositdsa,
» afeladat vagy tevékenység célja vilagos,

1 A sajat vizsgalatunkbol itt és a késdbbiekben kozolt hallgatoi narrativumok, személyes élmények
olyan modositasokkal keriilnek publikélasra, melyek a lényegi jegyeiket nem befolyasoljak, ugyanak-
kor — a személyiségi jogok védelme érdekében — a hallgatok beazonositasat lehetetlenné teszik.



e azonnali visszajelzéssel jar az eredménye,

» atevékenységre valé maximalis Osszpontositas,

* valamint a tevékenység feletti uralom érzése (inkabb a kontroll lehetGsége
azzal a paradoxonnal egyiitt, hogy el is engedhet§ a kontroll),

* tovabba megvaltozott énélmény &s id6élmény jarhat vele.

Mlusztracidként alljon itt egy idézet egy egyéni tanitasi gyakorlatrdl, szintén a tovabbi
fejezetekben olvashat6 vizsgalatunkbdl:
»Nagyon izgultam, hiszen még semmilyen tapasztalatom nem volt ar-
rol, milyen kisgyerekeket vagy akdrkit is tanitani valamire. Az dssze-
addst tanitottam nekik, és tényleg nagyon izgultam. De ahogy felké-
sziiltem, és ahogy kidlltam, minden fesziiltségem elszdllt, és mdr csak a
dolgomra koncentrdltam. Eszre sem vettem, milyen gyorsan telt az idé.
[...] Akkoriban jottem rd, hogy lehet abban valami, hogy a tanitds a
»véremben« van.”

A pozitiv pszicholdgia szerint a boldogsag harom komponense, avagy lehetGsége lenne:
e az elmélyiilt cselekvés, vagyis a flow-élmény,
* apozitiv érzelmek, mint szeretet, tisztelet 4télése,
e valamint a tartalmas €let élménye (vagyis az az érzés, hogy képességeink,

cselekvéseink egy magasabb cél szolgalatdba éllitva mikodnek) (Mérd
2010).

A pozitiv pszicholégia emberképe egy aktiv, céljait maga valaszté és azt kdvetni tudd,
autonom embert fest elénk. Ezzel 6sszhangban a flow-élmény is arrdl sz6l, hogy a
képességeinknek megfelels tevékenységeket valasztva tudunk optimalis élményben
részesiilni, mellyel pedig a sajat boldogsagunkhoz jarulunk hozza (Olah 2004). Ez
igaz a palyavélasztdsra is — hiszen nem a tartalma lesz fontos, hanem a hozzank il-
leszked? tevékenység kivitelezésének a modja.

Szilagyi (2005) is felhivja a figyelmet arra, hogy munkatevékenységre vonatkoz-
tatva akkor érhet el a személy sikert, amikor a szimdara fontos cselekvési helyzetben
tapasztal pozitiv eredményt, amikor a tevékenysége céljaval azonosulni tud. A munka
soran érzett siker egyrészt a személy szubjektiv megelégedettségét is jelenti, ugyan-
akkor a szakmai bevaldshoz is nélkiilozhetetlen. A megelégedettség viszont a kompe-
tencia érzésével kapcsolodik, hiszen egy kompetens személy a szakmadjaban kittizott
célok megvaldsitasa sordn elégedettséget tapasztal.

2.4. Késziil6do felnbttség

Ahogy mar tobb elmélet (Id. Erikson vagy a fejlédéselvet hangsilyozé palyava-
lasztassal kapcsolatos elméletek) kapcsan megéllapitottuk, a személyiség fejlédé-
se egy szakadatlan folyamat, hiszen a tarsas-tarsadalmi kézeg mind djabb &s djabb



kihivasaira kell valaszolnia az egyénnek. A serdiilSkor pedig egy koztudottan inten-
ziv szakasza ennek a folyamatnak, ahol a sztil6kr6l val6 levalas, onallésodds, Gnmeg-
hatdrozas feladataval kell megkiizdeni.

A felnétté valas dtjanak harom fontos feladatdban kell elérelépést tenni a serdii-
I6kor szakaszaban Vikar (1980) megfogalmazasaban: a sziil6krdl val6 érzelmi leva-
lasban, a nemi szereppel valé azonosuldsban, azaz a nemi identitas terén, illetve az
adott tarsadalomban a felnétt szerep véllaldsa terén. Ez utébbi hordozza a palyaval
val6 azonosulés terhét is. A felnStt magatartas pedig ezen szitudcids sordn a dontési
helyzetek allandé véllalasaban nyilvanul meg.

Az eriksoni elméletben a serdiilSkori krizis pozitiv kifutdsa az elért identitds,
amelynek része, hogy a személy képes az elkotelez6dés érzésére bizonyos értékek,
eszmék, emberek irdnyaba, valamint egy pdlya irdnyaba (Marcia 1994). Ennek ellen-
kezGje az identitasdiffizio; azaz az elkotelez6dés és a jovére vonatkozé hatarozott
elképzelések nélkiili allapot. Marcia kib&vitette a krizis kifutasi lehet&ségeit az alab-
biakkal: moratériumrdl akkor beszéliink, ha a krizis sokdig elhizédik annak megol-
désa nélkiil. Ha pedig a serdiil§ — 4t sem élve a krizist — valaszt egy masok (pl. sziil6k)
altal kinalt életutat, azt korai zarasként definidljuk.

Az eriksoni elméletben a serdiil6kort a fiatal felnSttkor krizise (intimitds vs. izol4-
ci6) koveti, amely sordn a kolesonos elfogadason és szereteten alapuld érett kapcsolat
kialakitdsanak megtapasztaldsa lesz a személy feladata.

Ugyanakkor dgy tinik, hogy a 21. szdzadban e két szakasz kozti dtmenet, illetve a
serdiil6kor identitasstabilizalé kérdései elhizédnak. Mig az iparosodas kezdeti fazi-
sdban 1évé tarsadalmakban kevesebb valasztasi lehetdsége volt a felnovekvs nemze-
déknek a palyajat illetSen, és kozvetlen tapasztalatokkal rendelkezett azokrdl, igy a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében ma esetlegesebb a palyaérdekl&dés
fejlédése — emeli ki Kiss (2009). A szerzd szerint a palyaérdeklddést példaul a sziil6k
vagyai, a tandrok javaslatai, a médiumok (olykor torzité) hatasa, a barati valasztasok
vagy a véletlenszerien megismert foglalkozasok befolyésoljak.

Tehat tobb valasztasi lehetdség 4ll a fiatalok elétt jelenleg, ez tobb dontési helyzetet
jelent, de kiszamithatatlanabbak is ezek a lehetGségek, s ez pedig a bizonytalansag,
a tervezhetetlenség érzetét okozza. Nincsenek egyértelmi életutak vagy dontéshely-
zetek a huszonévesek el6tt. A média sokszor ,,segit” abban, hogy irredlis elvarasok
alljanak a huszonévesek el6tt (gyorsan befutni, karriert és pénzt szerezni), ugyanak-
kor instabilabb munkalehet&ségek, gyorsan véltozé feltételek kozott talaljak magukat
(Szvetelszky 2003). Ezen tarsadalmi feltételek késleltetik az 6nallésag, a felelGsség-
véllalds, az anyagi fliggetlenség kialakuldsat a személyes €letit soran — mondja Ar-
nett (2000), és a serdiild illetve fiatal felnSttkori €letszakasz hataran egy Gjabbat jelol
meg: az ‘emerging adoulthood’, vagyis a késziil6d6 felnSttség szakaszat (Lisznyai
megfogalmazdsaban, 2010). De ezt a jelenséget igyekszik megragadni Robbins é&s
Wilner (2001) *quarterlife crisis’ fogalma is (kapunyitdsi panik, a hazai szakirodal-
mak koziil pl. Szvetelszky 2003; Vida 2011).

A kapunyitasi panik jelenségét az amerikai irodalmak egyrészt azon fiatalok-
ra vonatkoztatva irjak le, akik huszonévesen a diploma atvételét kdvetSen rogton,



rendezett koriilmények kozott, j6 dllasba keriilnek (kiviilrél nézve tipikus sikersztori),
masrészt azokra, akik nem tudnak lehorgonyozni (akikrél azt mondjdk, nem tudnak
mit kezdeni magukkal). K6zos benniik a krizisallapot, az elégedetlenség élménye,
a passzivitds mint inadekvat problémamegoldasi stratégia, nyugtalansag, félelem és
bizonytalansag érzése (Szvetelszky 2003).

Ezt a lelkiallapotot rogzitik az alabbi — péalyakezdésrdl sz6l6 — szovegrészletek a
hallgatoktol:

,Szenvedés és kiizdés.”

., Félek attol, hogy a diploma megszerzését kovetden belecsoppenek a
rohand életbe, ahol majd meg kell megdllnom a sajdt ldbamon, és ne-
kem kell megkeresnem a megfeleld utat, amin majd el kell indulnom,
amin majd sikeres és megbecsiilt leszek a szakmdmban. [...] Mindent

egybevetve kicsit tartok a jovotdl, és attol, hogy mit sodor az utamba
az élet.”

Arnett (2007; 2010) kiemeli, hogy gyakoriak a mitoszok és pontatlansagok a ké-
sziil6dé felnbttség életszakaszaval kapcsolatban; ugyanis ezen id6szakban a fiatalok
énkozpontiak ugyan, de nem 6nzdek, illetve vegyes érzéseik vannak a felnétté va-
lassal kapcsolatban, de nem azért, mert gyerekek akarndnak maradni, hanem mert
felismerték, hogy a felnéttségnek — elényei mellett — komoly 4ra is van.

Vida (2011) felhivja a figyelmet a jelenség definiciés nehézségeire is (példaul
arra a kérdésre, hogy vajon mennyire tekinthet§ krizisnek a ,késziil6d6 feln6ttség”
id6szaka), tovabba osszefoglalja a téma nemzetkozi és hazai empirikus kutatésait,
melyek szintén tartalmaznak ellentmondasokat. A depresszid, valamint a szorongas
tiineteinek koncentralt megjelenését ezen idgszakban nem egyontetfien tdmasztjak
ala a kiilonbozé kutatési eredmények.

A 21. szazadban nemcsak a palyakezdés nehéz, hiszen a gyors véltozasok sziiksé-
gessé tették a ,,rendszeres attanulast” (Zrinszky 2002, 135), atképzést a munkaban
valé maradas érdekében. A tovabbképzés pedig egyre gyakrabban jelenti a nemcsak
az adott palyardl val6 ismeretek bovitését, hanem a palya véltoztatasat is. Ebbdl kifo-
lyélag nemcsak a nappali tagozatos hallgatok, de a képzésben 1évé levelezGs hallga-
tok identitasvizsgalata is idészert kérdéseket vet fel.

Kérdések, feladatok

1. Mutassa be a fejlédési kriziseket Erikson kapcsan!
2. Hatdrozza meg a palyaidentitds fogalmat!

3. Mutassa be a palyaidentifikaci6 folyamatat!

4. Fogalmazza meg a szakmai bevalas feltételeit!

5. Beszéljen a , késziil6d6 felnéttség™ allapotardl!
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3. A SZEMELYES IDENTITAS ELMELETEI

3.1. ,Mindegyikiinknek mas és mas torténete van” -
A személyes torténetekben konstitualodo identitas

Az identitds vizsgalatdra kindlkozik egy djszerti megkozelités: a tudomdnyos narrativ
pszicholdgia néz&pontja®. Az identitds ugyanis — f6ként az 1980-as évektdl — bizonyos
elméletekben (pl. McAdams 1985; Gergen—Gergen, 1984) tarsas kozegben csiszol6-
do, folyamatosan tjra- és Ujraszerkesztett élettorténetként fogalmazddik meg, ahogy
arra az el6z6 fejezetben Erikson nyomdn madr utaltunk. A narrativ pszicholdgia az
emberi tapasztalat elbeszélt természete mellett érvel; azaz az emberek torténetek for-
mdjaban beszélnek onmagukrol, torténetek mentén értik meg magukat, egymast, s a
koriilottiik 1év6 vildgot. A narrativ pszicholdgia metaelméletként kezelendd — defini-
alja L4szl6 (2005) —, hiszen az elbeszélés metafordja mentén értelmezett kiilonbozé
pszicholdgiai jelenségek megkozelitési modjat értjiik alatta. A narrativ pszicholdgia
kifejezést el6szor Sarbin haszndlta 1986-ban (idézi: Laszl6 2005), aki a narrativumot
»gyokérmetaforaként” kezeli, felhivja a figyelmet az emberek mentdlis folyamatai-
nak (gondolkoddsnak, észlelésnek, emlékezetnek stb.) narrativumstruktirdjara, vala-
mint arra a humdn jellemzdre, hogy az emberek az eseményeket, cselekvéseket tor-
ténetekbe szervezik, torténetekként osztjak meg egymdssal. A narrativ pszicholdgiai
vizsgalatok pedig ezeket a torténeteket elemzik kiilonboz6 szempontok mentén (pl.
McAdams-Josselson—Lieblich 2006; Laszl6 2005).

Sajat mikodésiink megértésének igénye egyidds az emberiséggel. A pszicholdgia
torténete sordn igy szdmtalan kiilonb6z8 koncepci6 sziiletett a személyiség értelme-
zésére, vizsgalatdra. McAdams (2001; 2006) megkisérelte integrdlni a narrativ iden-
titds koncepcidjat az egymadssal versengd vagy egymdst kiegészit6 személyiségrdl
sz616 elméletek kozé (mint vondaselméletek, dinamikus megkdozelitések stb.), hangsu-
lyozva a személyiség tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsagat.

McAdams a személyiségr6l szold diskurzusokat hdrom részre osztja, melyek
mindegyike kiilonboz8 aspektusbdl kozeliti meg a targyat, valamint 6nallé médszer-
tannal, mérdeszkozokkel rendelkezik. Ezek az aldbbiak: a diszpoziciondlis vondsok,
a karakterisztikus adaptacidk, illetve az integrativ élettorténetek aspektusa.

A személyiség megkozelitésének egyik szintjét a diszpoziciondlis vondsok
képviselik. Az ehhez kot6dd pszicholdgiai gyakorlatban a személyiségvondsokat —
melyek a felfogds szerint a viselkedési stilus dlland6 és stabil alapjat képezik — a
kérd6ivekkel mérik (pl. Big Five). A karakterisztikus adaptacidk szintjét McAdams
meghatdrozdsdban a személy vdgyai, sziikségletei, céljai, félelmei, konfliktusai,
érdeklddései, értékei képviselik, illetve az a méd, ahogy a személy a kiilonb6z6 szo-
cidlis szerepeit betoltve mindezeket megvaldsitja, esetleg éppen, hogy elkeriili. Nagy
kulturalis kiilonbségek lehetnek abban, hogy mik az elfogadott megval6suldsi médjai

2 A3.1.¢és3.2. alfejezet az alabbi, a tudomanyos narrativ pszicholdgia témajaban késziilt munka rovid
kivonatat tartalmazza, annak Gjraszerkesztett valtozata: Szalai K. (2011): Az dgencia nyelvi jegyei. Az
aktiv és passziv igék szerepe a narrativumokban. [PhD-értekezés.] Pécs: PTE



ezeknek a torekvéseknek (példaul az individualizmus és a kollektivizmus mas-mas
karakterisztikus adaptaciés mintakat timogat). Az adaptaciok egy része dllandd, mas
résziik valtozdst mutat az életut soran.

Az elméletek e két szintjén nem fejthet§ meg — irja McAdams (2001) —, milyen
jelentések mentén szervezi a személy a pszichoszocidlis vilagat, hogyan integral-
ja ezeket a jelentéseket egy egységes vilagképbe. Ezek a kérdések a narrativamok
vizsgélataval valaszolhatok meg, igy McAdams rendszerében a harmadik szintet az
élettorténet képviseli. Az élettorténet rekonstrudlja a mult torténéseit, vazolhatja az
elképzelt jovot, bemutatja az adott idSben és kultirdban megélt személyes jelentése-
ket, ezaltal megteremti a személy identitasat. A személyes €letit, illetve annak nar-
rativumai tehat a tarsas, kulturalis kozegbe dgyazédnak. Ahogy arra tobben felhivtak
a figyelmet (McAdams 2006; Gergen—Gergen, 1984) az adott kultiraban jelentés-
sel bird, elfogadott €lettdrténeti narrativamok a kultira altal kommunikalédnak az
egyénnek ¢&s forditva — a személyes élettorténeti narrativamot az adott kultirdban
érthetd és elfogadhaté mddon kell megszerkeszteni, el6adni, kommunikéalni.

Az ezredfordulé idGszakaban megvaltozott tarsas-tarsadalmi feltételek (példaul a
bevezet$ részben leirt valtozasok a gydgypedagdgus szakmadban, az integracids to-
rekvések kibontakozdsa vagy a 2. fejezetben a palyaidentitifkacids folyamat kap-
csan targyalt bizonytalansdg, tervezhet§ség hidnya) megneheziti a stabil identitas
kialakitasat. A valasztott szakmaval kapcsolatos torténetek igy egyrészt a személy
identitdsképzd folyamatairdl, palydhoz val6 viszonyarol arulkodhatnak a szamunkra,
masrészt pedig nem fiiggetlenek a tarsas kornyezettSl, amelyben sziilettek, illetve e
kettd kolesonhatasatdl, s igy ennek informécioit is tartalmazzak.

A kiilonboz6 tematikaja élettorténeti elbeszélések vizsgalatara a tudoményos nar-
rativ pszicholdgia kvantitativ elemzést is lehet6vé tévé modszert ajanl: a személyes
narrativumokbdl struktirajuk mentén felfejthetSk az elbesz€l$ identitdsanak, kiilvi-
laghoz val6 viszonyanak kiilonb6z6 aspektusai, tehat a narrativumok megszerkesz-
tése olyan kategéridk mentén torténik (mint szereplSk funkcidi, id6, perspektiva),
melyek pszicholégiai jelentésekkel fiiggnek 6ssze (példaul a kiilonbozs perspektivak
utalhatnak az elbeszélt események érzelmi feldolgozottsagira [Pélya 2004]). Ezen
kategériak nyelvi alakzatainak felfedésével pedig az identitasra vonatkoztathat6 pszi-
cholégiai jelentésekhez juthatunk el.

Maguknak a nyelvi alakzatoknak a kiilonbdz6 narrativ struktirak, kategéridk men-
tén vald kigytjtését és értelmezését tobb ,,nemzedék” végezte a Narrativ Kutatécso-
port munkdssaga sordn (6sszefoglaldan 1d. Laszl6 és mtsai. 2013; Ehmann és mtsai.
2014). Jelen téma szempontjabdl az dgencia mint szovegvaltozé keriil elStérbe. A
Narrativ Kutatécsoport a munkdja soran kiilonb6z8 nyelvtechnoldgiai eszkozoket
(pl. Lin-Tag, Atlas.ti, NooJ) hasznalt arra, hogy a szovegben felfedett és kigytjtott
nyelvi alakzatokat statisztikai kutatds targyava tehesse. Jelenleg a morfo-szintaktikai
elemzésre is képes NooJ nyelvi fejlesztd kdrnyezetben (Silberztein 2008) torténik a
kiilonboz8 pszicholdgiai relevancidval biré modulok fejlesztése, melyek hasznalata-
val ,,szamositani”’, azaz mérni lehet a szovegben taldlhato, (pl.) d4gencidra utal6 nyelvi
jegyeket.



Az 4gencia alatt a tudatos cselekvés képességét, a kornyezetiinkre valé hatas
igényét értjik, mely egy veliink sziiletett human jellegzetesség, alapvet6 embe-
ri vondsunk. Az egyedfejlédés sordn kordan megjelenik, és a szandékolt cselekvés
a pszicholdgiai oksag megtapasztaldsaval jar egyiitt. Az egyén tehat a kornyezetére
hatdssal bird, intenciondlis 1ényként definidlja magat, ezt nevezziik a tovabbiakban
az agencia élményének. Az dgencia megjelenése a szoveg szintjén az aktiv és pasz-
sziv igék, kifejezések szintjén érhetd tetten (a NoolJ nyelvi fejleszté kornyezetben az
Agencia modul Aktivitds almodulja, [Szalai 2011]), valamint az intencionalitdst vagy
éppen, hogy annak hianyit, a kényszert kifejezG nyelvi jegyekben (az Agencia modul
Intencionalitds almodulja [Ferenczhalmy 2006]).

Egy korabbi, személypercepciés vizsgélat soran igazoltuk, hogy az dgencia fent
jelzett nyelvi jegyeinek manipulacidja befolydsolja a személyészlelést (Ferenczhal-
my, Laszl6, Szalai és Szabo vizsgalata, 1d. Szalai 2011). A kutatds soran 58 vizsgalati
személy (egyetemi, fGiskolai hallgat6) olvasott E/1 személyi €lettorténeti beszamo-
16kat egy-egy problémardl (alkohol, munkanélkiiliség, hajléktalansag), melyek egyik
véltozata az dgencia novelését, a masik pedig az dgencia csokkentését célz6 nyelvi
jegyeket tartalmazta (1d. 5. tablazat).

Aktiv és intencionalis Kkifejezé- Passziv kifejezésekkel, az aktiv és in-
sekkel tencionalis Kifejezések kihagyasaval
Szovegek | Egész évben dllast kerestem, Az egész év éllaskereséssel telt,
de nem talaltam. de nem lett munkdm.
Mindenhogy prébalkoztam ez id§ | Pedig sok minden 6sszegydlt ez id
alatt: alatt:
eljarok a munkaiigyi kozpontba és | az djsdgban és az interneten is akad-
keresem a hirdetéseket az Gjsagok- | nak hirdetések,
ban és az interneten.
Igyekszem érdekl&dni ismerdsoktSl | hallok az ismerdsoktdl is hireket,
is.
Elhataroztam, hogy mindenhova a munkaiigyi kozpontba is behivnak,
elmegyek interjira, ha adédik valami.
akdr tapasztalatszerzés céljabol is. Mindenhol ott vagyok, lesz tapasztala-
tom, és hdtha 6sszejon valami.
Tovébbi tigy tervezem, hogy igény- | Ujabban t6bb alldskeresd iroda is fel-
be veszem tobb dllaskeres iroda tiint,
szolgéltatdsat, és informacidt kérek.
Ezért jottem ide is igy keriiltem ide.
Szészam | 55 55

5. tabldzat. A vizsgdlatban haszndlt szovegek egy vdltozata, manipuldlt nyelvi
jegyekkel (Szalai 2011)




Ezt kovetSen tobbféle kérdéscsoportra kellet valaszt adniuk a szovegekkel kapcso-
latban az elbeszél§ felelGsségére, jovébeni sorsara, személyes hatékonysidganak mér-
tékére, kiilonbozd tulajdonsagok valdszinlségére vonatkozdan. Az eredmények azt
mutatjak a harom szoveg Osszesitett eredményeinek tekintetében, hogy a vizsgalati
személyek szignifikdnsan nagyobb esélyt latnak arra, hogy az elbeszEélé megoldja
a jelenlegi problémdjukat, illetve mds jovébeni problémdjukat, valamint nagyobb
mértékben érzik az elbeszél6rdl, hogy megjeleniti sajat felelGsségét a vele torténd
események felett, ha a szovegekben aktiv s intenciondlis — azaz az dgencia novelé-
sét szolgdld — kifejezések szerepelnek. Tovabba szignifikdnsan nagyobb mértékben
asszocidljak az agens elbeszélének az alabbi tulajdonsagokat, mint a kevésbé dgens-
nek: energikus, célratord, tudatos, 6nalld, kitartd, rugalmas, érett, kiegyensilyozott,
kreativ, megbizhat6, sikeres.

Ugyanakkor érdemes elmondani, hogy a harom kiilonb6z6 témaji (alkoholizmus,
munkanélkiiliség, hajléktalansiag) szovegeket kiilon vizsgédlva taldlhaté par eltérés,
amelyeknek a megemlitése jelen témank szempontjabodl sziikséges.

A fenti tablazatban bemutatott allaskereséssel kapcsolatos szoveg egyéni statisz-
tikdja az aldbbi itéletekben mutatott szignifikans eltérést: a résztvevdk valészintibb-
nek tartottdk, hogy mas jovSbeli problémadjat jobban oldja meg az dgens elbeszéEld,
magasabb szelthatékonysagot itélték meg a szdmadra, és az dgencidval 6sszekapcso-
16d6 tulajdonsagokat is szignifikdnsan inkdbb rajuk jellemzdnek tartottdk, mint az
alacsony dgencidval abrazolt szovegvaltozat elbeszElGje. Ugyanakkor nem mutatott
szignifikdns kiilonbséget az a kérdés, hogy mekkora valdszintiségét latja az olvaso
annak, hogy munkat kap a torténet szerepl§je, valamint hogy mennyire tartja valé-
szinlinek, hogy felelGsnek érzi magat a helyzetéért. (Ezen két kérdés ugyanis a harom
szoveg Osszesitett eredményei alapjan szignifikans volt.) Ezen eltérés magyarazatara
utévizsgalatot terveztiink.

Egy egyetemi és f6iskolai hallgatokbdl all6 fékuszesoportot hoztunk létre, hogy
felfedjiik e harom életszituacioval kapcsolatos elgondoldsaikat. A vélemények alap-
jan ugy tlnik, hogy az allaskeresést altalanos jelenségnek tartjdk ma Magyarorsza-
gon, és a résztvevik szamara nagyobb személyes Erintettségli téma, tovabba kevésbé
fossz dontések” kovetkezményeként értelmezddik, mint az alkoholizmus vagy a
hajléktalansag. Ezzel 6sszefiigg az a korabbi eredményiink, hogy a munkanélkiiliség
esetében — Osszevetve a masik két témaval — szignifikdnsan kisebb felelGsséget tu-
lajdonitanak a helyzet kialakulasaért mind az dgencia ndvelését mind a csokkentését
célz6 szovegrészletek elbeszélGjének. Ez az erdteljes séma befolydsolhatta a fele-
16sséget €rintd kérdéseket a manipuldlt szovegek esetében, és igy lehet, hogy nem
— vagy nem csak — a szovegtényezdk hatdsa érezhet6 az eredményeken.

Osszességében viszont elmondhaté, hogy az aktiv igék, illetve az intencionélis
igék megjelenése nyelvi szinten aktivabbnak, felelgsségteljesebbnek, hatékonyabb-
nak tiinteti fel a szerepl6t, befolyasolva a percepcidt. Ugyanakkor ezek itéletbeli ko-
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3.2. ,Bizom benne, hogy j6 iranyba haladok” — Az agencia
élményének lehorgonyzasa a pszicholégiai elIméletekben

Tobb pszicholdgiai konstruktum is kothets az dgencia élményéhez, ezek rovid bemu-
tatdsdra hivatott az aldbbi fejezet.’ E jelenségek az egészségpszicholdgidnak — azaz a
pszicholdgia 20. szdzad végére kikristdlyosodd, az egészség megbrzésével, betegsé-
gek megel6zésével foglalkoz6 dgdnak — vonzaskorzetébe tartoznak.

A stresszel valé megkiizdéssel kapcsolatos kutatdsok kezdetét Lazarus és munka-
tarsai 1970-es években végzett munkdjahoz kothetjiik. Lazarus és munkatdrsai (La-
zarus—Folkman 1984) szerint az egyén tudatos reakcidjanak tekintjiik a megkiizdést,
mely magdban foglalja az érzelmi szabdlyozdsra és a probléma megoldésdra irdnyuld
torekvéseket. Ennek megfelelGen két tipusat kiilonboztetik meg, a problémafdkuszi
coping a problémdra magdira, az érzelemfokuszi coping pedig az €rzelmi reakcid
redukdldsdra vonatkozik.

A stresszel j6l megkiizdS személynél — tobbek kozott — az aldbbi, egymdssal dssze-
fliggd, kisebb-nagyobb részben egymast atfedd személyiségdimenzidkat, protektiv sze-
mélyiségfaktorokat nevezték meg az egészségpszicholdgia témakodrében gondolkodd
kutatdk (0sszegyjti: Oldh 2006): koherenciaérzék (Antonovsky 1987), énhatékonysag
(Bandura 1977), énerd (Barron 1953), kompetencia (White 1959). A tovdbbiakban eze-
ket a koncepcidkat tekintjiik &t, s targyaljuk egymdashoz val6 viszonyukat.

White (1959; 1988) munkdssdga sordn a kompetencia fogalmit a szervezet azon
képességében jeloli meg, amely sordn a kdrnyezetével hatékony interakciot folytat.
Belsd motivacioként azonositja (erre javasolja az effektancia elnevezést). Csak azon
cselekvéseket tekinti az effektanciamotivacié eredményének, amelyek instrumenté-
lisak, €s onmagéért a cselekvésért végzi Sket a személy. A tevékenységek célja tehat
a kompetencia elérése, €s az dltaluk 1étrejott tapasztalat a hatékonysdg érzése. Az
explorativ, felfedezd-kisérleti jellegl, az ingermezd médosuldsat eredményezd visel-
kedés elégedettséget nydjthat az aktiv cselekvs szdmdra.

White (1988) amellett is érvel, hogy az élet kezdetén az effektancia gydjténéven
jelzett differencidlatlan motivicidéban gyokerezik minden kés6bbi, a kornyezet ura-
14sdra torekvé motivacio, mint példdul autondémia- vagy teljesitménymotivacié. Az
autonémiamotivum humdn torekvése a személy azon igényét jeloli, hogy legyen va-
lasztasi lehet8sége cselekedeteinek kivitelezése sordn, legyenek sajit dontései (Oldh
2006). A teljesitmény motivuma kapcsdn pedig fontos utalni Atkinson &ltal meg-
kiilonboztetett sikerorientdlt és kudarckeriils személyiségre. Megéllapitdsai szerint
ugyanis elkiilonithet6k azok a személyek, akiket a teljesitményhelyzetekben a siker
reménye hajt azoktol, akiket a kudarc elkeriilésének igénye befolydsol (Oldh 2006).

A kovetkezd, jelen fejezetben bemutatott dgencidval 0sszefiiggd koncepci6 a terd-
pids irodalmak gyakori szereplGje: az énerd (ego-strenght: Barron 1953) jelensége,
ami 4ltaldnossdgban véve a személy azon képessége, amelynek segitségével ellen-
all a kiils6 €s belsd stressznek. E folyamat részeként kezeljiik a fesziiltséget okozd

3 Az agencia konstruktumanak bévebb attekintése 1d.: Szalai K. (2011): Az dgencia nyelvi jegyei. Az
aktiv és passziv igék szerepe a narrativumokban. [PhD-értekezés.] Pécs: PTE



koriilmény azonositasat, valamint az azzal jar6é negativ hatasok és érzések azonosita-
sat. A terdpids szakirodalmak szerint az énerd j6 prognoézist jelent. A terapeuta az in-
terju sordn felbecsiilheti kliense énerejét, figyelve az aktudlis krizis vagy kellemetlen
érzések kezelésérdl szol6 beszamoldira: az énerd jelenlétérdl arulkodik a felmertild
problémaékkal szemben tanusitott feleldsség, az autonémia magas foka, az emocio-
nalis érettség és az élet kihivasai sordn tanusitott relativ sikerek (Lambert—Anderson
1996). Az énerd mérésében kérd6iv is segitségiinkre lehet (Barron 1953: énerdskéla
[Ego Strength Scale]).

A pszicholégia tobb gyakorlati megkozelitése is aktiv kliensképet tar elénk. A pszi-
cholégus a terdpia sordn a kliens valtozasra valé képességét, hatékonysagat timogat-
ja meg (Jenkins 2008; Bohart-Tallman 1999; Rogers 1957). Jenkins (2008) kifejti,
hogy a pszichoterapia sokaknal az dgencia fokozasaként jelenik meg. A legtobb pszi-
choterdpiai felfogas timogatja a kliens szabadsaganak novelését, ami altal sajat életét
teljesebbé tudja tenni. A szabadsdg, illetve az dgencia ez esetben azt jelenti (nem
Osszekeverendd az individualizmussal), hogy a személy egyre inkabb képessé valik a
sajat kultirdjaban ismert és jelentésteli médokon részt venni, felismerve azt, hogy az
onmagar6l sz616 jelentések konstrudldsanak is részese.

A stresszel valé megkiizdés témdjaban, valamint az dgencidval 6sszefiiggé konst-
ruktumok bemutatdsaban nem megkeriilhetd a kiilsé €s belsd kontroll téméja. Ezen
attitid vagy dimenzié ugyanis széles korben alkalmazott a személyiség-1élektan-
ban, s szdmtalan tovabbi koncepcié kapcsolhaté hozza. Els6 megfogalmazasa Rot-
tertdl szarmazik (1954; 1966; 1975). Leirja a kiils6 és belsd vezéreltség dimenzi-
6janak két végpontjat. A belsé kontrollos személy életének torténéseit sajat tettei
kovetkezményeiként éli meg, gy érzi, hatdssal lehet azok alakuldsdra. Ezzel szem-
ben egy kiils6 kontrollos személyiség — a dimenzié masik végpontjan — a torténéseket
nem sajat maganak, hanem a véletlennek, a sorsnak, esetleg masoknak tulajdonitja,
azaz mint hatékorén kiviil esé dolgokat irja le Sket. Bar 6sszességében elmondhatd,
hogy az egészségvédd magatartas, a betegséggel valé megkiizdés sikeressége féként
az aktiv hozzaéllassal, a bels6 kontrollal all 6sszefiiggésben, nem kezelhetjiik a di-
menzid két végpontjat a pozitiv és a negativ viselkedési mod két pélusanak.

Az itt targyalt témakorhoz kapcsolddik tovabba a Bandura (1977; 1994/1998;
2001) nevéhez fiz6d6 személyes hatékonysag (self-efficacy) definicid. E koncepci6 a
személy szubjektiv dontéseire, ité€l6képességére vonatkozd hiedelmeit jeloli, melyek
segitségével egy altala kijelolt cél elérése érdekében szervezett meg €s hajt végre
cselekvési folyamatokat. Voltaképpen a személy 6nmagaba vetett hite. Bandura mo-
delljében a személyes hatékonysdgot az alabbi tényezSk hatdrozzdk: sajat korabbi
tapasztalatok (siker-, illetve kudarcélmények); a modellszemélyek altal tapasztaltak
(az 6 sikereik, kudarcaik); a szocidlis facilitdlds; végiil pedig a tevékenység kdzbeni
fizioldgiai visszajelzés.

Az énhatékonysagrol szol6 hit négy f6 pszicholdgiai folyamaton keresztiil hat a
human mikodésre, mégpedig a kognitiv, motivacids, affektiv és szelekciés folya-
matokon keresztiil. A kognitiv folyamatok — féként a gondolkodas — képessé tesz
az események bejosldsara, illetve arra, hogy kifejlesszilk a minket ér§ hatasok
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kontrollalasanak kiilonb6z6 médjait, példaul ahogy a koriilottiink 1évé bizonytalan-
sdgot és ellentmondasokat hordozé informaciékat megtanuljuk kezelni, megsziirni,
értelmezni (kognitiv folyamat). Az énhatékonysagrol — azaz sajat teljesitménytinkrdl,
képességeinkrdl sz6l6 — hiedelmeink motivalnak minket, amennyiben ezen elkép-
zeléseinknek megfelelGen anticipaljuk a cselekedeteink lehetséges kimenetelét (pl.
sikereinket), s alakitjuk ki céljaikat (motivaciés folyamat). Azon személy, aki sajat
hatékonysagat magasnak érzékeli, az események feletti kontrollélménye is magas,
igy kisebb stresszt €l at problémahelyzetekben (affektiv folyamat). Mivel igyeksziink
kellemes kornyezetet kialakitani magunknak, €s igyeksziink kontrollt gyakorolni
a veliink torténd események felett, ezért kivalasztjuk, melyik helyzetek kezelésére
érezziik magunkat alkalmasnak, s inkabb vélasztjuk azt (ez pedig a szelekcids folya-
mat Bandura megfogalmazasaban).

A szelthatékonysdgi hiedelmek Osszefiiggésben allnak tehat az eréfeszités beter-
vezésével, a kitartassal, a problémdkkal szemben tantsitott rugalmassaggal. Minél
magasabb a személy hatékonysagélménye, anndl nagyobb az eréfeszitése, a kitar-
tasa és a rugalmassaga, anndl nagyobb az elkotelez6dése a tevékenységével kapcso-
latban. A magas hatékonysdggal rendelkezd személyek egy nehéz feladatot inkdbb
kihivasként értelmeznek, nem pedig elkeriilend6 veszélyforrasnak, tovabba a kudar-
cok, hibak kevésbé ingatjak meg sajat képességeikbe vetett hitiiket. Egy — az iskolai
teljesitménnyel kapcsolatos — vizsgdlat sordn azt talaltdk, hogy azon tanuldk, akik
ugy gondoltdk, el tudjak végezni az adott feladatot, elkotelezettebbek voltak a cse-
lekvésre, magasabb szintd eréfeszitésre voltak hajlandok, még akadaly esetén is. A
személyes hatékonysdg tehat pozitiv osszefiiggésben dllt a tanuldk aktivitdsaval, a
mentdlis erSfeszitéssel és a teljesitménnyel, a kitartas szintjével, az adott helyzetben
tanusitott magabiztossdggal (Bandura—Schunk 1981; Zimmerman—Bandura—Marti-
nez-Pons 1992).

Ezzel szemben az alacsony szelfhatékonysagu személy a kornyezetét ersebbként
észleli, mely a szorongds, a stressz, a depresszid, vagy a problémakkal szembeni ta-
ndcstalansag forrasa lehet (Pajares 2002). A személy elvardsa sajat hatékonysagardl
épp ezért all kapcsolatban a megkiizdéssel: hiszen ha a személy sajat hatékonysagaba
vetett hite nagyobb, akkor ez nagyobb eréfeszitésre 0sztonzi a céljai elérésében, és
stresszhelyzetekben is kevesebb szorongast €l at (Yamaguchi 2003).

Tobb hasonl6, de nem azonos jelentésii pszicholdgiai konstruktumot mutattunk
be ebben az alfejezetben (hatékonysdg, kontroll, d4gencia), melyek egymashoz valé
viszonya Zimmerman és Cleary (2006) éltal irt 6sszefoglald segitségével tisztazha-
t6: A személyes hatékonysag fogalma az aktivitas kivitelezésének észlelt képességét
jelenti, nem pedig személyiségvonasként értelmezendd; azaz azt mondja meg, ho-
gyan tudok valamit megtenni, nem pedig azt, hogy milyen vagyok. Kontextus- és
feladatspecifikus, hiszen érezheti magat hatékonynak valaki az olvasas teriiletén, a
matematikdban pedig kevésbé.

Az énkép az onmagamnak tulajdonitott személyiségvondsok, tulajdonsagok 6sz-
szessége, s ennek része lehet a személyes hatékonysdg, a kompetencia vagy az
onértékelés. A személyes hatékonysdg onmagunkra vonatkoz6 hiedelmei tehat az



énképnél kevésbé atfogébbak, inkdbb kontextusspecifikusak, pusztin a célok eléré-
se érdekében végzett cselekvésfolyamatok szervezésének €s megvaldsitasanak sze-
mélyes képessége vonatkoznak. Az onértékelés viszont a hiedelmeink azon tipusat
jelenti, melyek a sajat szelfre, értékeinkre vonatkoz6 érzelmi itéleteket foglaljak ma-
gukban, szemben a személyes hatékonysdgra vonatkozé kognitiv {téletekkel. Az ész-
lelt kontrolltdl is feladat- €s kontextusspecifikussaga kiilonbozteti meg a személyes
hatékonysagot.

Ugyanakkor az dgencia és a személyes hatékonysag konstruktuma is 6sszefliggés-
ben all egymassal. A személyes dgencia — a hatékonysdggal foglalkozé irodalmak
megfogalmazdsban — a személy azon képességére vonatkozik, hogy 1étrehozzon é&s
irdnyitson cselekvéseket, akciokat egy adott cél elérése érdekében. Erre a képességre
hatdssal vannak az adott specifikus feladat elvégzéséhez kapcsol6dd személyes haté-
konysaghiedelmek, illetve az egyén aktudlis készségei.

A kontroll, a személyes hatékonysag €s az autonémia pszicholégiai konstrukcidja
kozotti kapesolat a kovetkez6képpen alakul: a sikeres kdzvetlen személyes kontroll
magasabb személyes hatékonysaghoz vezet, ami pedig az autonémia érzését alapoz-
za meg (Yamaguchi 2003). Tobb vizsgélatban (Fast—Gruenfeld—Sivanathan—Galinsky
2009) azt taldltak, hogy az észlelt kontroll hidnya depressziéhoz, pesszimizmushoz
és az események menetébdl valo visszavonulashoz vezet. Ezzel ellentétben a kontroll
érzete az Onbecsiilés, az optimizmus €s az dgencia novekedését hozza magaval.

Az itt bemutatott egymassal versengd vagy épp egymadst kiegészité koncepcidk
az egészségpszicholdgidhoz kapcsolhatok. E pszicholdgiai megkozelités emberképe
egy aktiv agenst, egy cselekvésekre, problémamegoldasra, stresszel valé megkiiz-
désre, fizikai és érzelmi édllapotidban egyensulyra torekvd egyént vazol fel elénk.
Osszességében elmondhat6, hogy az dgencia a célvezérelt cselekvések kivitelezésére
val6 képességként jelenik meg, melyet befolydsolnak a tényleges képességek és az
egyes feladatokban megélt személyes hatékonysagrdl alkotott hiedelmek. A személy
magasabb személyes kontrollélménye befolyasolja az onbecsiilés, a hatékonysag, s
részben ezen keresztiil az dgencia szintjét is. Aki pedig az dgencia vagy ezen belil a
hatékonysag képességét magasabb szinten észleli, az jobban tudja magat motivalni
cselekvések elvégzésére, kitartdbb lesz benne, a problémahelyzetekben pedig kisebb
stresszt fog atélni, a kdrnyezetére nagyobb befolydssal biré személyként élve meg
magat, a depresszid kevésbé fogja jellemezni. [ly médon a magasabb dgenciaérzés az
egészséges, kiegyensilyozott €letvitelhez is hozzdjarul.

3.3. Az agencia és az identitas dsszefliggései

Az agencia lelki egészségben jatszott szerepének hangsilyozasan til érdemes megfo-
galmazni a serdiilékori krizis megoldasaként elért identitassal kapcsolatos Osszefiiggé-
seit is. Ehhez vissza kell térni Erikson (1968) és Marcia elgondoldsaihoz. Ahogy mar
korabban emlitettiik, Erikson elméletét Marcia (1993) gondolta tovabb, €s a serdiilSkori
identitaskrizis négyféle kifutasi lehetdségét vazolta fel, két dimenzié mentén. E két



dimenzi6 a felfedezés (exploracid) és az elkotelez8dés. Az exploracié (kordbbi nevén
krizis) azt jelenti, hogy a fiatal felteszi maganak a ,Ki vagyok én?”, ,Mire vagyok
képes?”, ,,Merre tartok?” kérdéseket, és felkutatja-attekinti a lehetséges valaszokat.
Marcia elmélete szerint elért identitas akkor jon létre, ha a személy a kornyezet és sajat
lehetdségeinek felfedezésén és megkiizdésén 4t sajat ttjat jarja, jOl artikulalt, redlis cé-
lokhoz jut el, és képes kitartani mellettiik (azaz magas az exploraci6 és az elkotelez6dés
szintje). Identitasdiffizionak nevezziik, ha a fiatal érdektelen az identitassal Osszefliggd
kérdésekkel kapcsolatban, vagyis az elkovetkezendSkre nézve nincsenek tervei, Gnma-
ga meghatdrozasaban €s vilagban val6 elhelyezésében bizonytalan (alacsony explora-
ci6 €s elkotelezddés szint). Moratériumnak nevezziik az elhizodé exploraciot, azaz az
aktiv keresés id6szakat (magas exploracio, alacsony elkotelez6dés) €s korai zarasnak az
olyan elkotelez6dést, melyet nem el6zott meg a krizis, a sajat személyre szabott lehetd-
ségek keresgélésének idészaka (alacsony exploracid, magas elkotelez6dés).
Az exploricid, azaz a kornyezeti lehetGségek felderitésének fontossagat példazza

az alabbi szovegrészlet:

., Az érettségi utdn fél évet dolgoztam kiilfoldon, miutdn hazajottem,

toprengtem, kérdezdskodtem a lehetdségekrdl. Beszélgettem csa-

lddtagjaimmal, bardtaimmal, ismerdseimmel. Kikértem a vélemé-

nyiiket is. Aztdn megtaldltam a gyogypedagogidt.”

A serdiil6kor sordan megélt krizis eredményeként kialakitott elért identitds nem je-
lenti azt, hogy soha tobbé nem bomlik meg annak egyenstlya, integritisa. Az erik-
soni elméletben a felnGttkor sem mentes az identitasformal6 krizisektdl (1d. fiatal
felnéttkorban az intimitds vs. izolacid, felnGttkor sordn a generativitds vs. stagna-
14s, valamint id6skorban az integritas vs. kétségbeesés krizise). Ugyanakkor ezeken
tdl is vannak a személy életében stresszkeltS, az identitas djrastrukturaldsat kivaltd
torténések (mint példdul vélas, munkahely megsztinése, esetleg szeretett személy
elvesztése). Természetesen az egyensulyvesztés személyes élménye fiigg az eredeti
identitasallapottdl, hiszen mig a korai zarék szamara feltehetGen megrazoé lesz, addig
a diffiz identitasi személyeknek nem az, hiszen elStte sem rendelkeztek szilard
személyiséggel (Kroger 2007, idézi: Marcia 2010).

Az identitas djrakonstrudldsara Marcia az aldbbi, 2. szdmu dbra szerinti modellt
kinalja: a személy a serdiil6kor identitdsalakulast kdvetSen legalabb haromszor (mint
ahogy példaként szerepel az dbran), de varhatéan még tobbszor djraformalja identita-
sat, amikor szembetaldlkozik az ezt kivalté kiilsd, illetve bels6 eseményekkel. Az élet
ezen epizddjait ,,moratérium —elért identitds — moratérium — elért identitas ciklusok-
nak” (MAMA Stephen és mtsai. 1992, idézi: Marcia 2010) nevezhetjiik.

Az elért egyenstlyi dllapot megbomlasat kivalté esemény tobbféle lehet: az Erik-
son altal leirt normativ kriziseken tul kiils6 provokalé tényezdk (tin. akcidentalis kr-
izisek) is vezethetnek az identitds djrakonstrudldsanak ciklusdhoz. Ez utébbira lehet-
nek példak az élettorténet olyan negativ és pozitiv eseményei, mint vélas, haldleset,
baleset esetleg el6léptetés.



Elért identitds

Idéskor Integritds vs.
kétségheesés
Elért identitds
Felnbttkor Alkotoképesség
vs. stagnalds
Elért identitds
Fiate:l Intimitas
felnGttkor vs. izolcié
Elért identitds
Serdiilokor Identitas

vs. difflz identitas

2. dbra. Az identitds vjraalakitdsdnak ,, MAMA-ciklusai” Marcia dbrdzoldsdban
(Marcia 2010, 29)

Marcia elgondoldsa szerint az identitasstruktira egyensilya sziikségszertien bomlik
meg, hogy egy Uj kialakulhasson. A ciklusok soran pedig el6fordulhatnak atmene-
ti diffiz id6szakok (zavartsaggal, szétszortsaggal, impulziv viselkedéssel, melyet a
kiilvilag megbizhatatlansagként vagy kiszdmithatatlansdgként érzékel), de a szemé-
lyiség a korai zaras éllapotaba is regredidlhat.

A MAMA aktivan keresd, valamint identitdst elérd ciklusainak id&tartama nagy
véltozasokat mutathat a személyiség és az &t koriilvevs szocidlis kontextus fliggvé-
nyében; éppigy lehet 6 hénap, mint 10 év. Ugyanakkor Marcia elgondoldsa szerint
az életkor elérehaladtaval egyre hosszabbak lesznek ezen id&szakok, hiszen egyre
erGteljesebb a kiils6 (tarsas kapcsolatok) és a bels§ nyomads (személyes elvarasok) a
nehezen kivivott identitds konzisztencidjanak irdnyaba. Ugyanakkor, ahogy telik az
id6, ugy tud egyre tobb tapasztalatot integralni a személy, €s tigy lesz identitdsa egyre
mélyebb, gazdagabb. Az id6 fliggvényében fokozodé érettséget szimbolizalja a fenti
abra kup alakja is.

A témdval kapcsolatos kutatdsok leirnak egyes identitdasdllapotokra vonatkoztat-
hato személyiségjellemzbket és miikodési modokat (dsszefoglaloan ld. Lukdcs 2012):



e Az elért identitashoz kothetd példaul a magas foku internalizaltsag.

e Autoritarianizmus €s sztereotip gondolkodas a korai zardkra jellemz8, mig
a moratériumban lévSkre kevésbé, valamint a korai zardkat legkevésbé jel-
lemzi az dj élményekre valé nyitottsag.

» Konformitas legkevésbé az elért identitashoz tartozékra jellemzé.

* Szorongés legkevésbé a korai zardkra jellemzd, legmagasabb szintje pedig a
moratdrium és az identitasdiffuzi6 allapotaihoz kotott.

+ Onbecsiilés: ellentmond6 eredmények, hol nem taldlnak kiilonbséget, hol
pedig az elért identitdshoz kototten magasabb (néi mintén).

* A kontroll helye szerint: az elért identitdshoz inkdbb a belsd kontroll kap-
csolédik, mig a diffiz identitashoz a kiilsé kontroll; e kett6 kozott talalhato
a moratérium, valamint a korai zaras identitasallapotaiba tartozé személyek
értékei.

* Autondémia: férfi mintdn a korai zarashoz és a diffiiz identitdshoz kothetSk
az alacsonyabb értékek, ndi mintan pedig az elért identitashoz és a korai
zérdshoz a magasabb értékek.

* Teljesitmény: az elért identitdshoz kapcsoléddan egyetemistik korében
kedvezdbb tanulasi szokdsokat, magasabb atlagot, nehezebb szakvalasztast
tapasztaltak (mig az identitasdiffizié allapotdhoz tartozok valasztjak a leg-
konnyebb szakokat).

Ide kapcsolhat6 Kiss Istvan altal definialt életvezetési kompetencia is, mely ,,a tdrsas
rendszerekben valo személyes létezéshez, az egyén szamdra optimdlis feltételeinek
megteremtéséhez sziikséges készségek, képességek, attitiidok osszessége” (Kiss 2011,
talt megoldasai, ,,cselekedni tuddsa”.

Az életvezetési kompetencia tehat a személy észlelt énhatékonysdg-mintazata,
melynek kognitiv, motivacids €s viselkedéses komponensei is vannak. Sajatos kész-
ségcsoportjaként azonositja Kiss (2011) — 6sszekapcsolva a személyes hatékonysag
jelenségét a palyaval kapcsolatos elméletekkel — a karrierépitéshez sziikséges kész-
ségeket. Példaul ,.informdciok gyiijtése, értékelése (tanulds), a sajdt értékek és célok
meghatdrozdsa, a tervezés (Onmenedzselés) és kapcsolodo személykozi problémdk
(kommunikdcio, szoros tdrsas kapcsoltok kezelése, intézményi és tdrsadalmi keretek
kozé torténd beilleszkedés) megolddsa™ (Kiss 2011, 10). Az életvezetési kompetencia
mérésére egy kérddivet is kidolgozott (Kiss 2009).

Kiss (2011) vizsgalata soran Osszefiiggést talalt a Melgosa kérdéivvel mért identi-
taséallapotok és az életvezetési kompetencia kozott. Az elért identitds magasabb szint-
jén jelentek meg azon hallgatok, akik az életvezetési kompetencia atlagos €s magas
szintjét érték el. Mig a moratdrium €s az identitasdiffizié allapotdban 1évS hallgaték
szignifikdnsan tobben voltak az életvezetési kompetencia alacsonyabb szintjét muta-
t6 csoportban.

Schwartz, Co6té €s Arnett (2005) amellett érvel, hogy az dgencia pozitiv kapcso-
latban van az exploracio és az elkotelezettség mértékével (azaz a magas exploracios



és elkotelezettségi szinttel jard identitds allapotaval), méghozza kiilonbozd etnikai
csoportokban egyarant. Ezek szintjét kérdéivvel mérték, olyan itemek segitségével,
mint ,,Igyekszem tobbféle szakmdrol tdjékozodni, hogy megtaldljam a legjobbat a
magam szdmdra” (exploracid), ,, Hatdrozottan amellett a szakma mellett dontottem,
amit folytatni szeretnék” (elkotelez6dés) (Balistreri—-Busch-Rossnagel-Geisinger:
Ego Identity Process Questionnaire [1995], idézi: Schwartz—Coté—Arnett 2005, 211).

Jelen téma szempontjabdl is relevans eredményeknek szamit az ltaluk talalt kap-
csolat, hiszen a szerzdk az dgenciat abban az értelemben mérik, melyet az elbbiek-
ben is korvonalaztunk: egyfajta élettel szembeni felel§sségérzet; arra vonatkoz6 hit,
hogy a személy maga irdnyitja az €letét, felelGs a dontéseinek eredményeiért; illetve
a személy abban valé hite, hogy a céljai felé haladva az akadéalyok legy&zhetSek
szamara. Mérését Coté tobb alskalabol alld kérdbivével (Cote [1997]: Multi-Mea-
sure Agentic Personality Scale, id.: Schwartz, Coté és Arnett, 2005) hajtottak végre,
melyek az aldbbiak voltak: onbecsiilés (pl. ,, Rossz véleménnyel vagyok magamrol”),
életcélok (,, Célokkal teli és értelemteli életet élek”), belsd kontroll (,,Ami velem tor-
ténik, az az én mitvem”), énerd (,,Sok akaraterém van”).

Coté és Schawartz 2002-es vizsgdlata — szintén e kérdGiv segitségével — ismét
amellett érvel, hogy az dgencia szintje pozitiv Osszefiiggésben van az elért identitas-
sal, és negativ Osszefiiggésben 4ll az identitasdiffiziéval. Az dgens miikodés tehat
fontos eleme a stabil identitas elérésének, és hatékony alkalmazkodast tesz lehetévé
a ,,késziil6dd felnbttség” ideje alatt (Schwartz—Coté—Arnett 2005).

E fejezetben attekintettiik a tudomanyos narrativ pszicholégia megkozelitésében az
identitds azon koncepcidit, mely szerint a személy 6nnon azonossagat sajat torténetei
hordozzék, azokat konstruélva, €letitjanak szamtalan dj helyzete és nehézsége soran
aktualizalva €ri el az érettség tjabb és Ujabb allapotait, alakitva és egyben megdrizve
identitdsat. Ezen torténetek egyik legfontosabb valtozdja pedig az dgencia élménye,
az az erd, mellyel a személy sajat magat, életitjat, valamint kornyezetét dontései és
cselekvései dltal formdlja. Attekintettiik, hogy a pszicholégia mely egyéb konstrukci-
6ival lehet Osszefiiggésben, s igy kirajzolédott, hogy szubjektiv jollétiink szempont-
jabdl milyen szerepet is tolthet be. A kovetkezSkben tehat a palyaidentitassal kap-
csolatos kutatdsunk egyik sarokkovét képezi a hallgatok ,.gydgypedagdgussaggal”
kapcsolatos agenciaélménye.



Kérdések, feladatok

1. Mutassa be a narrativ identitds koncepcidjat mint a narrativ pszicholégia tu-
domdnyos elméletét! (Ehhez ajanlott Laszl6 Janos: A torténetek tudomdnya.
Bevezetés a narrativ pszicholégidba c. konyve)

2. Mit értiink stresszel valé megkiizdés alatt? (Ehhez ajanlott Olh Attila: Er-
zelmek, megkiizdés és optimdlis élmény. Belsd vildgunk megismerésének
moddszere c. kdnyve)

. Hogyan definidlhat6 az dgencia?

. Mutassa be a személyes hatékonysag fogalmat!

. Mutassa be Marcia identitdssal kapcsolatos elgondoldsait!

b Ww
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4. A PILOTKUTATAS
4.1. Kérdésfelvetés

Ahogy a bevezetSben emlitettiik, a longitudindlis vizsgalat sordn igyeksziink a palya-
identitds szempontjdbdl végigkdvetni a Kaposvari Egyetem gyégypedagdgus-hallga-
téit a képzés ideje alatt, valamint a pdlyakezdés elsd éveiben (mely, mint az elméleti
részben lattuk, kifejezetten bizonytalan idSszaknak tekinthetd jelen tdrsadalmi beren-
dezkedésben). Fontos szempont tehdt, hogy milyen sajdtos mintdzatokat mutatnak az
egyes évfolyamok, megfigyelhetSk-e a kapunyitasi panik jegyei a végzds, illetve pé-
lyakezdd hallgat6kndl? Valamint milyen kiilonbség taldlhat6 a nappali €s a levelezd
tagozatos hallgaték pdlyaidentifikdciés folyamatdban?

A hallgaték pdlyaidentitds-vizsgdlata abbdl a szempontbdl is aktudlis, mivel az
utébbi években, a hallgatéi 1étszdim megndvekedésével egyiitt novekedett a mentél-
higiénés és életvezetési problémdkkal kiizdS hallgaték szdma — ahogy Kiss (2011)
felhivja rd a figyelmet. S6t, az étkezési zavarokkal, beilleszkedési nehézségekkel,
szenvedélybetegséggel, szorongdsos panaszokkal kiizdSk ardnya magasabb is a né-
pesség dtlagdhoz viszonyitva. Ennek oka tobbek kozott az, hogy egyre tobb hall-
gat6é szdmdra sziikséges sajat maganak elSteremteni oktatdsanak koltségeit, s egyre
sokszorozddé szerepeinek (mint hallgatd, munkavallalo, pér, sziil6) 6sszeegyeztetése
is komoly stresszforrds lehet szamukra. igy tobbféle szempontbdl is fontos, hogy
meghatdrozzuk azokat az intézményi feltételeket, melyek pozitiv dsszefiiggésben 4ll-
nak a hallgaték valasztott szakmdjukhoz kapcsoléd6 kompetenciaélményeivel, azaz
dgencidjaval.

A kutatds tobb mddszertani kérdést is felvet (példaul a palyaidentitds vizsgdlatdra
alkalmas mérdeszkoznek tekinthetd jelen helyzetben a vélasztott kérd6iv, valamint az
online feliilet alkalmas-e olyan élettorténeti elbeszélések rogzitésére, melyek a tudo-
manyos narrativ pszicholégia eszkoztdrdval elemezhetdk?), ezért sziikséges volt egy
pilotkutatds elvégzése. Az el6felmérés sordn tehdt kis mintan ellendriztiik a valasztott
modszerek jelen kérdésfeltevéssel kapcsolatos hasznédlhatésagat, online alkalmazha-
tosdgat.* Ezen vizsgélat tapasztalatai alapjan késziilt el a kutatds protokollja, majd
torténtek a kovetéses vizsgdlat tovdbbi felvételei.

4 A pilot vizsgalat els6 eredményeit az alabbi publikacioban kozoltiik: Szalai Katalin — Takacs Istvan
(2013): Gyogypedagodgus-hallgatok palyaidentitas-vizsgalata a Kaposvari Egyetemen. In: Benedek
Andréas — Téth Péter (szerk.): Uj kutatasok a neveléstudomanyokban 2012. A munka és a nevelés vila-
ga a tudomanyban. pp. 235-253. Bp.: MTA Pedagogiai Tudomanyos Bizottsag; ELTE Eotvos Kiado



4.2. Az eljaras menete

4.2.1. Kérddivek

Az online médon elérhetd komplex vizsgdldeljards els6ként a hallgatdk szociokultu-
ralis hatterére, illetve eddigi munkatapasztalatdra (dolgozik-e jelenleg a képzés mel-
lett, van-e mar harom hénapndl hosszabb ideig tarté munkatapasztalata) vonatkozé
zért kérdéseket tartalmaz. Tovabb4 a kitolt6k szubjektiv elégedettségiik mentén itélik
meg Otfoku Likert-skdldn a képzés egyes jellemzdit, igymint az oktat6i tevékenység,
a tananyag mennyisége, annak hasznossdga, a gyakorlat mennyisége, annak hasz-
nossdga, bardti kapcsolatok az egyetemen, tandr-didk kapcsolatok az egyetemen,
hallgatéi programok az egyetemen, a képzés anyagi koltségei, a képzés idStartama,
a képzés és a lakohely tavolsdga, elért eredmények a képzés sordn, a teljesitményre
kapott visszajelzések. A palyaidentitds alakuldsanak folyamatdban fontos szempont a
hallgat6 ezen tényez8khoz vald viszonyuldsa.

Két kérddivet vdlasztottunk a vizsgdlatba. Az Erikson valamint Marcia éltal leirt,
kordbban b&vebben bemutatott identitdsallapotok elkiilonitésére a Melgosa-féle pa-
lyaidentitds-skdldt (Melgosa 1987, ford.: Andrdsi Zsuzsanna 1995; 1d. 1. sz. mellé-
kelt) valasztottuk. A kérd6ivben 28 allitast it€l meg a kitoltd egy otfoku Likert-skéla
mentén. Az egyes itemek az elért identitds, a moratérium, a korai zdrds, valamint a
diffiz identitds skdldjahoz tartoznak. E négy skdla létezését vizsgdlata sordn faktora-
nalizissel is megerdsitette Vida Katalin (2011).

A vilasztott palydval kapcsolatos személyes tapasztalatok, kompetenciaérzések at-
gondoldsa céljabdl a Személyes hatékonysdg kérddivet (Schwarzer—Jerusalem1995,
ford.: Kopp és mtsai. 1993) valasztottuk. Epp ezért az instrukciét kis valtoztatdssal
mutattuk be, azaz a személyes hatékonysdgra vonatkoz¢ allitdsokat ,kifejezetten a
gyogypedagdgus-képzés tapasztalatainak, illetve a *gydgypedagdgussdg’ élményé-
nek szempontjdbol” kértiik értékelni. A kérd6iv 10 itemet tartalmaz, melyeket négy-
foku Likert-skdldn értékelhetnek a kitolt6k.

Végiil pedig nyitott kérdések segitségével informdlédtunk a hallgatok gyégypeda-
gbgus szakmdval kapcsolatos elképzeléseirdl. Arra kértiik a kitoltket, hogy a szakma
harom el6nyét, illetve hdrom hétranyat fogalmazzak meg. E kérdéssel a szakmarol
alkotott elképzelések drnyaltsdgara, 6sszetettségére, akar ambivalencidira vonatkozo-
an kaphattunk informéciot, melyek szintén 0sszefiiggésben lehetnek az identitdsala-
kul4s folyamataval.

4.2.2. A tudomanyos narrativ pszicholégia modszere

A személyiség megismerésének — a kérddiveken til — egyéb mddszereivel is €ltiink.
A kordbban mar bemutatott tudomanyos narrativ pszicholdgia eszkdztdra j megko-
zelitésmddot kindl az €lettorténeti szovegek elemzése dltal. A instrukcié sordn arra
0sztonoztiik a hallgatékat, hogy egy-egy rovid, mondatok sordbdl dll6, személyes



élettorténetet mondjanak el megadott témaban, azaz a palyavalasztasra és a palyakez-

désre vonatkozo torténeteket kértiink:

., Kérem, mutassa be pdr mondatban életének azt a szakaszdt, amikor 1igy dontott,

¢z

felvételizik a gyogypedagogia szakra!” (késébbiek sordn: valasztasnarrativum)
., Kérem, mutassa be pdr mondatban, hogyan tudja elképzelni a diploma megszer-

76sét kbvetd pdt évet az életében!” (kezdésnarrativum)®

Az igy nyert személyes torténetek kordbban bemutatott, palyaidentitds szempontja-
bdl fontos szovegvaltozojat figyeltiik, azaz az elbeszélS dgencidjat. Az 6. tablazat fog-
lalja 0ssze azokat a nyelvi jegyeket, amelyek befolyasoljak a szoveg dgenciaszintjét.

sem volt til jo, ezért a kozelben kellett féiskolat
talalnom.

Szovegrészletek A kifejezések besoroldsa
Mair a diploma megszerzése el6tt megkezdem az Aktiv Az 4gencia
allaskeresést. Miutdn lediplomaztam, tobb helyre fokozasaért
is jelentkezek, és ahol megfelelek nekik, azokbol felelSs
kivalasztok egyet. nyelvi jegyek
A tandraim szerint j6 pedagdgus lennék, de én nem | Intenci6

akartam altaldnos iskoldban tanitani. Tetszett még

az 4polondi hivatds is, azt is meg akartam jelolni,

de lebeszéltek réla. Igy keriilt masodik helyre a gy6-

gypedagogia.

Mir a diploma megszerzése el6tt megkezdddik az Passziv Az 4gencia
allaskeresés. Miutdn megkapom a diplomdt, taldn csokkentésé-
tobb helyre is sikeriil jelentkeznem, és ha minden ért felelds

jol megy, megfelelek nekik. nyelvi jegyek
El6szor pszicholdgiat szerettem volna tanulni, ezt is | Kényszer,

jeloltem meg elsGként. De muszaj volt még kettd megszo-

helyet bejelolni. Az anyagi helyzetiink mar akkor | ritds

6. tdbldzat. A szovegben eldfordulo dgencidra utalo nyelvi jegyek

5 Akétszemélyes helyzettel ellentétben az online feliilet nem teszi lehetévé az ’interjualany’ 6szton-
z¢€sét, batoritasat, igy egyediil az instrukcié megfogalmazasara hagyatkozhattunk, hogy ne csak par
sz6bol allo, felsorolas jellegli valaszt kapjunk, mely nem tenné lehetdvé a nyelvi jegyek hatékony

kigytjtését, s azok elemzését.



Ahogy azelméletirészben lattuk, a torténetekben rogzitett dgenciaszint a mindennapok
torténéseihez val6 cselekvéses hozzadllasra, a problémamegoldasra valé torekvésre
utal. A személyes torténetekben tehdt az elbesz€l6 magas dgenciaszintje az egészség-
pszicholégiai modell mentén értelmezhetd egészséges személyiséggel, illetve magas
szeltkomplexitdssal all 6sszefiiggésben, aki a sorsaért felelgsséget vallal, kontrollalja
az élete eseményeit, a felmeriil§ problémahelyzetekben hatékonynak éli meg magat.
Ugyanakkor az alacsony dgenciaszint a kornyezeti tényezdk altal sodortatott, azok-
nak kiszolgaltatott vagy kényszerhelyzetben 1év§ elbeszEl6t feltételez.

A kovetkezSkben bemutatott pilotvizsgalat két felvételére 2012 marciusaban é&s
oktéberében keriilt sor. Mindkét esetben online feliiletet (Google Dokumentumok)
hasznaltunk a Kaposvari Egyetem hallgatéinak megszoélitasara, igy a kitoltési perié-
dus két-két hetében barmikor felkereshették az oldalt. A vizsgélatban valé részvétel
anonim és onkéntes volt. Mindkét tesztfelvételben részt vevd hallgatok azonositasat
egy altaluk generalt kéd tette lehet6vé.

4.3. A vizsgalati személyek

A pilotvizsgélat elsé felvételben 50 gydgypedagégus-hallgatd vett részt, mig a ma-
sodikban 48. Mindossze 14 hallgat6 volt, akik mindkét felvételben részt vettek, igy
a kutatds ezen szakaszaban Osszesen 84 hallgatét szolitottunk meg (1d. 7. tablazat).
Mindegyik résztvevé né volt, ami j6l mutatja a gydgypedagdgus-pedagdgus szakma
elnGiesedését.

1. felvétel 2. felvétel Mindkét

Evfolyam 2012. 03. 2012. 10. felvételben
résztvevok

1. 2. Nap. |Lev. | 0ssz. [ Nap. | Lev. | 6ssz. | Nap. | Lev. | 0ssz.

felvé- | felvé-

telkor | telkor

I. 2 1 3

I. II. 10 5 15 19 5 24 5 2 7

II. III. 2 9 7 5 12 2 1 3

III. IV. 2 11 3 9 1 4

IV. 9 15

Osszesitve: 50 48 14

7. tdbldzat. A pilotvizsgdlat két felvételében részt vevd nappali és
levelezd tagozatos hallgatok



Az elemzések soran érdemes kiilon kezelni a nappali €s levelez tagozatos hallga-
tokat, hiszen — mint az adatok mutatjak — eltérd élethelyzetben 1év6 hallgatékrdl
van sz6: atlagéletkorukat (21,5) tekintve a nappali tagozatos hallgaték (56 f6) a hua-
szas éveik elején jarnak. Hirom hénapnal hosszabb ideig tarté munkatapasztalata
50%-uknak van, a tesztfelvétel pillanatdban 26%-uk dolgozott. Mig a tesztet kitolté
levelezds hallgatok (28 £6) atlagéletkora 32,2 év. 89%-uk rendelkezik munkatapasz-
talattal és dolgozott az adatfelvétel idején is a tanulds mellett. 64%-uk a pedagdgiatol
eltér§ munkakorben is dolgozott mar. Vélaszaik elég heterogén munkatapasztalat-
r6l arulkodnak: megtaldlhatok a rokon szakmak (pl. szocidlis munka), és az attdl
teljesen kiilonbozdk is (pl. kereskedelem, vendéglatas). Ezen hallgatk tehat vagy
palyat véltoztatnak, vagy a munkaerd-piaci esélyeiket igyekeznek novelni a gyogy-
pedagdgusi végzettséggel, esetleg a meglévd ismereteiket akarjak elmélyiteni ezen a
szakteriileten.

Ahogy Kiss (2011) megfogalmazza, a hazai vizsgélatok alapjan a hallgaték 50 %-a
csak a ,.hagyomdanyos” didk, hiszen sokan egyéb tanulmdnyaikat kovetGen, és/vagy
id6sebb korban érkeznek a felsGoktatdsba. 2010-ben a felvi.hu adatai szerint minden
otodik hallgat6 27 év feletti volt. (Mint ahogy arra az elméleti részben utaltunk, ezen
hallgatéknak stresszforrast jelenthet a tanul6i szerepkor egyeztetése egyéb, mar meg-
1évé szerepeikkel — mint sziil6, alkalmazott stb.)

ltaldnos | szakmunkds | kozép, szakkdzép f6iskola | egyetem
apa 6,25 36,25 37,5 12,5 8,75
anya 7,14 21,42 44 21,42 2,38

8. tabldzat. A sziil6k (anya, apa) iskolai végzettsége szdzalékban kifejezve

A vizsgalatban részt vevs hallgatok sziileinek iskolai végzettségét a 8. tdbldzat mu-
tatja be. 45%-uk esetében a sziil6k végzettsége egyenld, 31%-ndl az anya a magasabb
végzettségl, 19%-ndl pedig az apa.

A kitoltsk koziil 62 hallgato sziilei hazasok (73,8%), 11 résztvevd sziilei elvaltak
(13%), 2 hallgatéé €lettarsi viszonyban €élnek (2,34%). 5 hallgat6 (5,9%) jelolte az
ozvegy, 1 (1,1%) a nem hédzas kategoriat. 2 résztvevd sziilei nem €lnek (2,34%), és 1
f6 nem adott meg erre vonatkoz6 adatot. A teljes csalddbdl jovok szdma feliilrepre-
zentaltnak tekinthetd (Andorka 1997).

Tovabba a sziil6k foglalkozasi jellemzgjeként 1,8 % jelolte a munkanélkiili, 69%
a munkavallal6, 14,8% a vallalkozo, tovabbi 14,4 % pedig az egyéb kategoéridkat
(HTB, nyugdijas).

A hallgatok testvéreinek szdma alapjan elmondhatd, hogy atlagosan a csalddban
1évS gyerekek szama: 2,29. Ez 1ényegesen magasabb az orszdgos dtlagndl (Andorka
1997).



4.4. A vizsgalat eredményei
4.4.1. A hallgaték gyogypedagdgus palyarol alkotott elképzelései

A vizsgélatban résztvevOknek a pilya hdrom elényét és harom hatranyat kellett meg-
fogalmazniuk mindkét felvétel sordn (a masodik felvételben is résztvevik szamara ez
nem volt kotelezGen kitoltendd feladat). Az altaluk felsorolt szempontok, jellemzék
tartalmi vonatkozdsai néhdany jol koriilithaté téma koré csoportosithatok (a f&bb
kategoéridk lathatok 9. tdbldzatban), é€s parhuzamba 4llithatok egymadssal.

Elonyok Hatranyok
A feladat komplexitdsa (intellektualis A feladat nehézsége (intellektudlis
kihivasok, ebbdl fakadé sikerélmény) kihivasok — mint elvarasoknak vald

megfelelés, kudarc lehetGsége)

s

Segitségnyujtas lehetdsége, tarsadalmi Tarsadalmi elGitéletek, a szakma nem
hasznossag (pl. esélyegyenlGség elGsegi- | megbecsiilt volta
tése, megbecsiiltség)

A szakma sziikségessége (van dllaslehe- | Hidnyok (nincs allaslehet6ség, rosszul

t6ség, j6 megélhetést biztosit) fizetett szakma)
A pedagdgus személyisége (fejlédési A pedagdgus személyisége (megter-
lehet&ségek) hel6 élmények, kiégés lehetGsége)

9. tabldzat. A gyogypedagogus szakma eldnyei és hdtrdnyai, a pilotvizsgdlatban
részt vevd hallgatoi vélemények csoportositdsa

A hallgaték elényként kiemelik a gyégypedagégiai feladatok és kompetencidk komp-
lexitasat, valtozatossagat, a szakma intellektudlis €s gyakorlati kihivasait, valamint az
ezek megoldasabdl fakadé sikerélményeket: példaul ,, osszetettebb, mint a tanitoi”,
,, t0bb a sikerélmény”, ,,vdratlan helyzeteket jobban meg tudja oldani”. Ugyanakkor
hatranyként megfogalmazzak ezen kihivasok nehézségeit, hatuliitdit is, a kudarcél-
mény lehet&ségét: ,, niil sok mindennel foglalkozik”, , kevésbé lehet elérni ldatvdanyos
fejlodést”, ., kevés siker”.

Egyik leggyakoribb elény a tarsadalmi hasznossdg, a segitségnyujtds lehetGsége:
., segithetiink az embereken”, , gyerekek életének megkonnyitése”, , esélyegyenld-
ség”. De ennek a kategéridnak is ott vannak az ellenpontjai: ,,sokan lenézik”, , ald-
becsiilt” .

A gyo6gypedagdgus foglalkozas mint megélhetési forma is ellentmondasos a hall-
gatok korében. Tobben kiemelik a szakma sziikségességét, keresettségét, s ennek
megfelel6en az anyagi biztonsagot is: ,, nehéz lehet elhelyezkedni”, ,,nem biztos mun-
kahely”, , kevés van beldliik, elég keresett szakma”. Masok épp ennek ellenkezgjét
fogalmazzdk meg: ,,alacsony kereset, alacsony kereslet”. A valaszokbdl arra lehet



kovetkeztetni, hogy az eurdpai trendekhez hasonléan egyre differencialtabb elvara-
sokkal élnek a hallgaték az egyetemi képzéssel szemben (Simonyi 2000).

Végiil pedig a pedagdgus személyiségére vonatkozo allitasok — elég heterogén —
kategériajat emelnénk ki, amelyben pozitiv és negativ éllitasok is helyet kaptak: a
szakma gyakorldsa segit az , empatikus attitiid kialakitdsaban” — de ,,érzelmileg
megterhel6bb”, ,,nagy a kiégés esélye”, , rengeteg kitartdst és tiirelmet igényel, amit
nehéz nap mint nap nyiijtani”.

A szakma itt megmutatkozé ambivalens megitélése feltehetéen nem segiti el a
palyaidentitas stabilizalédasat, anndl is inkdbb, mert tobb esetben ugyanazon hall-
gat6é szempontjain beliil is megtaldlhatok ezek az ambivalencidk. Ugyanakkor pl. az
els6évesek esetében ez utalhat az idealizdlt szakmakép valés informacidkkal valé
konfrontalédésara is (1d. Helembai pre-identifikacié fazisa).

4.4.2. Az identitasallapotok sajatos mintazatai a képzési id6 alatt

Az aldbbiakban attekintjiik a pilotvizsgalat két kérdSivének eredményeit. A Melgo-
sa-féle palyaidentitas-skala elértidentitds-alskéldjan az egyes évfolyamok kozott nem
talaltunk szignifikdns kiilonbséget, azaz a skdla értékei jelen mintdn nem mutatnak
pozitiv valtozast az utolsé évfolyamoknadl, s&t, inkdbb csokkenés lathaté (1d. 3. dbra:
a pilotvizsgalat els6 felvétele, 4. dbra: a masodik felvétel). Ugyanakkor a nappali
tagozatos hallgatok 6sszességében véve magasabb pontszamot értek el ezen az als-
kalan, mint a levelez§ tagozatosok (p < 0,01), és a képzéssel valé elégedettségiik is
szignifikdnsan magasabb (p < 0,05).

elért identitas
30

20 -
0_
1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4

nappali levelezd

3. dbra. Eredmények a Melgosa-féle pdlyaidentitds-kérddiv elértidentitds-alskdldjdn
a pilotvizsgdlat elsd felvétele sordn, nappali és levelezd tagozatos
hallgatokra lebontva



elért identitas
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4. dbra. Eredmények a Melgosa-féle pdlyaidentitds-kérddiv elértidentitas-alskdldjdan
a pilotvizsgdlat mdsodik felvétele sordn, nappali és levelezd tagozatos
hallgatokra lebontva

Ugyanakkor az identitdsdiffizié-alskdlandl pozitiv valtozast tapasztalunk az utolsé
évfolyamok esetében, amennyiben az el nem kotelez6désrdl, a stabil identitds hid-
nyardl arulkodo pontszamok csokkennek (1d. 5. dbra a pilotvizsgalat elsé felvételérdl,
6. dbra a masodik felvételrSl). Ez a csokkenés az elsd tesztfelvétel sordn a nappali
tagozatos hallgatékndl a harmadik és negyedik évfolyam kozott szignifikdns mértéki
(p < 0,05). A mésodik felvétel esetében pedig csak a nappali és levelezd tagozatos
hallgatdk egyiittes elemzésekor taldlhatéd szignifikdns kiilonbség a harmad- és ne-
gyedévesek kozott (p < 0,01). Megjegyzendd, hogy a levelezd tagozat esetében a

szignifikdns eredmény elmaraddsa magyardzhat6 a kis elemszdmmal is.

identitasdiffuzio
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5. dbra. Eredmények a Melgosa-féle pdlyaidentitds-kérddiv identitdsdiffiizio-
alskdldjdn a pilotvizsgdlat elsd felvétele sordn, nappali és levelezd tagozatos
hallgatokra lebontva



identitasdiffuzio
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6. dbra. Eredmények a Melgosa-féle pdlyaidentitds kérddiv identitdsdiffiizio-
alskdldjdan a pilotvizsgdlat mdsodik felvétele sordn, nappali és levelezd tagozatos
hallgatokra lebontva

A Melgosa-kérd6iv moratérium-alskaldja is kiilonbségeket mutat a harmad- és ne-
gyedévesek kozott (p < 0,05), azaz a képzés vége felé kozleve csokkennek az elhizoé-
dé identitaskrizisre utalé pontszamok a mintdban.

Ezenkiviil érdemes megemliteni a moratérium-alskdlara adott pontszdmok és a
hallgatéi elégedettség negativ korrelacidjat: minél magasabb pontszdmot adnak a
hallgaték a moratérium-alskédlan, anndl kevésbé elégedettek a vizsgdlatban szerepld
képzési szempontokkal (p < 0,01). A szempontokat tovabb bontva latjuk, hogy ki-
zardlag a sajat teljesitményiikkel, illetve az oktatékkal kapcsolatos szempontokkal
mutathat6 ki ez az irdnyud korrelacid: oktatdi tevékenység (p < 0,05); oktatéi-hall-
gat6i kapcsolatok az egyetemen (p < 0,01); az elért eredményei a képzés soran (je-
gyek, értékelések stb.) (p < 0,05); a teljesitményére kapott visszajelzések (p < 0,01).
Ugyanakkor egyéb szempontok nem mutattak Osszefiiggést (Ggymint a tananyag
mennyisége és mindsége, a gyakorlat mennyisége €s hasznossaga, a barati/csoport-
tarsi kapcsolatok az egyetemen, a hallgatéi programok az egyetemen, a képzés anya-
gi koltségei, a képzés idStartama, a képzés €s a lakdhely tavolsdga). Valamint egyik
tovabbi alskdla (elért identitasra, difftizidra, korai zarasra vonatkozd) sem korrelal az
elégedettségi értékekkel.

Rito6k és munkatarsai (1998, idézi: Kézdy 2007) felsGoktatasban résztvevékkel
végzett vizsgalatuk kapcsan megfogalmaznak egy ,,palyaszocializaciés hullamvol-
gyet” a harmadévesek esetében, mely a képzéssel szembeni nagyobb foku elégedet-
lenséggel, kritikussaggal jar egyiitt. Ezt a jelenséget az idealizélt palyakép lebom-
lasaval magyarazzak, melynek helyére a redlis palyaval val6 elkotelez&dés 1éphet.
Jelen vizsgalatban ezen évfolyamok kozott szignifikdns kiilonbséget nem kaptunk az
elégedettségre vonatkozéan. Ugyanakkor adataink szerint a moratérium-alskala altal
jelzett elhizédo krizis megnyilvanul a hallgatdk sajat teljesitményiikkel kapcsolatos



elégedetlenségben és az oktatékkal vald kevésbé kiegyensulyozott kapcsolatban, a
képzéssel szembeni kritikus hozzaallasban.

A Melgosa-kérd6iv utolsé targyalt alskdldja a korai zarasé. Ennek értékei osszefiig-
gést mutatnak a sziil6i végzettséggel: minél magasabb pontszamot ért el a hallgato
a korai zdrasra utalé alskaldn, anndl magasabb a sziil6k iskolai végzettsége (anya
esetében: p < 0,05; apa esetében: p < 0,01).

A személyes hatékonysdgra vonatkozé kérd6iv eredményeit is érdemes
évfolyamokra lebontva megnézi (1d. 7. abra). Mivel a levelezd, illetve nappalis hall-
gatok kozott nincs szamottevd kiilonbség, igy azt nem dbrazoltuk kiilon. A pilotkuta-
tas mindkét felvételét (azaz mind a 84 hallgat6 eredményét egyszerre) nézve az elsd
harom évfolyamnadl szignifikdnsan magasabb a negyedévesek gyogypedagdgussagra
vonatkoz6 hatékonysagélménye (p < 0,05).

Személyes hatékonysag

34
33
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31
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26

 E1.felvétel

— 2. felvetel

7. dbra. A személyes hatékonysdgra vonatkozo kérdoiv eredményei a pilotvizsgdlat
felvételei sordn, évfolyamokra lebontva

Tovabba érdemes azt is megemliteni, hogy a személyeshatékonysag-kérdsiv tekinte-
tében szignifikans kiilonbséget kaptunk anndl a 14 hallgaténal is (1d. 8. dbra), akiktSl
szerencsénk volt egy félév elmiltaval ismét adatokat nyerni a pilotvizsgalatban: a
hallgaték kérdGivvel mért személyes hatékonysdga pozitiv irdnyba valtozott a két fel-
vétel kozott eltelt idében (p < 0,05). E 14 hallgaténal egyéb szignifikans kiilonbséget
nem taldltunk, bar az identitasdiffizié-alskalan tendenciézus csokkenést kaptunk a
mésodik felvételre.

A pilotvizsgélat adatait attekintve 0sszességében elmondhatd, hogy a személyes-
hatékonysag-kérd6iv pozitiv valtozdsokat jelez a hallgatéinknal a képzés elérehalad-
taval, azaz a hallgatdk arra vonatkoz6 hite és elvardsa, hogy mennyire tudjak kezelni
az életiikben bekovetkezett nehéz helyzeteket, a gydgypedagdgussaggal kapcsolatos
kihivasokat, er6sodik a képzés soran.



Személyes hatékonysag
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8. dbra. A személyes hatékonysdgra vonatkozo kérddiv eredményeinek vdiltozdsai a
pilotvizsgdlat mindkét felvételében résztvevik esetében

A hdrom hénapndl hosszabb munkatapasztalattal rendelkezd hallgaték kérd6iven
mért hatékonysagélménye szignifikdnsan (p < 0,05) magasabb az egész mintdn mér-
ve jelen vizsgalatban. Ugy gondoljuk, hogy a munka viligabdl nyert tapasztalatok
pozitiv hatdssal lehetnek a személy érettségére, felelGsségvdllaldsara, a problémahe-
lyzetek megoldadsdval kapcsolatos készségeire, valamint mindezzel kapcsolatos — sa-
jat magdra vonatkoz6 — hiedelmeire, s ez természetesen a hatékonysdgélményt méré
kérd6ivben is megmutatkozhat.

A hatékonysagélmény pozitiv vdltozdsdhoz — a hallgatéi megjegyzések, valamint
a narrativumok tartalmi vonatkozdsai alapjan feltételezhetGen — hozzdjarultak a gyo-
gypedagdgusi szakmai gyakorlatok (harmad- €s negyedévben végzik a hallgatok), il-
letve a gyogypedagdgus-hallgatéknak 2012 elején elinditott kérhazi gyakorlat, amely
sordan a Kaposi Mér Oktaté Kérhaz egyes osztalyain végezhetnek nkéntes munkdt a
hallgatéink (b&vebben 1d. 7. fejezetben).

4.4.3. A narrativumok és a tesztek 6sszefiiggései

Jelen alfejezetben attekintjiik a pilotvizsgélat elsd felvétele sordn nyert narrativu-
mok (a gydgypedagdgia szakra vald jelentkezés idGszakdnak és a tanulmdnyok be-
fejezését kovets idGszakrol szolo elképzeléseknek a torténete) dgencia szempontd
elemzését. Mivel a tudomdnyos narrativ pszicholdgia 3. fejezetben bemutatott meg-
fontoldsai szerint ezen élettorténeti szovegek egy identitasallapotot rogzitenek, mely
utal a palydhoz kapcsol6dd aktivitds hatékonysdgélményére, az ezzel kapcsolatos



felelGsségvallaldas mértékére, igy az altaluk megjelenitett dgenciaszint dsszefliggés-
ben lehet a kérd6iven mért identitdsallapotokkal, s azok valtozasaival.

Jelen vizsgadlatban a narrativumok elemzésekor abba a nehézségbe iitkoztiink, hogy
a hallgaték nagyon révid, olykor felsoroldsjellegt (,, Még tobb diploma, jo munkahely
taldldsa, szakmai sikerek, csaldd”) valaszokat adtak. A gyégypedagégia szakra valod
jelentkezés iddszakanak torténete dtlagosan 40 sz6bdl dll, a tanulmdnyai befejezé-
sét kovetd idGszakrdl szo6lo elképzelések torténete pedig még kevesebb, atlagosan
21 szavas. Ez olykor lehetetlenné teszi a szoveg tudomanyos narrativ pszicholégiai
szempontd elemzé€sét, az dgenciaértékek szamolasat.

Agencia
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9. dbra. A pilotvizsgdlat mindkét felvételében részt vevd 14 hallgato narrativumainak
dgenciaszintje és Melgosa-kérddivvel mért eredményeik Osszefiiggései

Agencia
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hatékonysag

10. dbra. A pilotvizsgdlat mindkét felvételében részt vevd 14 hallgato narrativumainak
dgenciaszintje és személyeshatékonysdg-kérdoivvel mért eredményeik Osszefiiggései



Ebbdl kifolydlag kevés a statisztikailag elemezhet§ adatunk. A 9. és 10. dbran lat-
haté eredmények sem szignifikdnsak, mégis érdemes bemutatni Sket a kés&bbi
vizsgalatok tervezése érdekében. Azon hallgatdk, akiknek a pilotvizsgalat masodik
felvételére nétt az elértidentitas-skdldn mutatott eredménye, magasabb dgencidval
mutattdk be magukat a palyarol sz6l6 narrativumokban az elsé felvételben, csakigy,
mint azon hallgaték, akiknek csokkentek az identitasdiffizidra utalé pontszamai a
Melgosa-kérdSivben (Id. 9. dbra). A személyeshatékonysag-kérdSivnél is kimutatha-
t6 az ilyen irdnyu kiilonbség: akiknek nétt a hatékonysagpontszdma a kérd6ivben az
elsé felvételhez képest, naluk magasabb volt az dgenciaszint az elsé felvétel elbeszé-
1€sei soran (I1d. 10. abra).

Egy kovetkezd felvétel sordn nagyobb mintan, illetve hosszabb szovegeken is
érdemes ellendrizni, hogy vajon a palyardl sz6l6 személyes elbeszélések dgencia-
szintje stabilan elérejelzbje-e az identitasallapotok ilyen irdnyu véltozasainak, azaz
elmondhaté-e, hogy az e témaban 6nmagat magasabb dgencidval bemutaté elbeszéld
nagyobb eséllyel tart a magasabb hatékonysagu, érettebb identitasallapot irdnydba?

Agencia
W nappali levelezé
3,62
2,58
2,15
1,69 1,76
1,15
valasztas kezdés osszes

11. dbra. A narrativumok dgenciaszintje és a tagozat osszefiiggései a
pilotvizsgdlatban

Erételjes szignifikdns kiilonbségeket kaptunk viszont a gydgypedagégia szakra vald
jelentkezés id6szakanak (valasztas) torténete alapjan mért agenciaszint (p<0,01), va-
lamint mindkét narrativumban mért dgenciaszint (p<0,01) illetve a tagozat kozt (1d.
11. abra) az elsé felvételben, amennyiben a levelez8s hallgatok szovegbeli dgencia-
szintje kovetkezetesen alacsonyabb a nappalisoknal.

Tovabb arnyalja a képet, ha kiilonbontjuk a hallgatékat a mentén, hogy kitoltés

P

pillanataban dolgoznak-e vagy sem (ld. 12. dbra). A kérd6iv nem tért ki arra, hogy



jelenleg milyen munkakorben dolgoznak, tehat nem tudjuk, hogy pedagdgusi, avagy
barmilyen segit§ szakmabdl szarmazik-e ez a munkatapasztalat (ez f6ként a levelezd
tagozat esetében lenne mérvado kérdés).

Agencia
B dolgozik nem

3,97

2,85
1,6749 213 225
TN

nappali levelezd | nappali levelezé | nappali levelezd

2!32,7

valasztas kezdés Osszes

12. dbra. A narrativumok dgenciaszintje és a munkaerd-piaci aktivitds
osszefiiggései tagozatokra lebontva

Bar a kicsi elemszam torzithatja az eredményeket (kiilonosen a levelezd tagozaton
nem dolgozok csoportja, melyhez csak 2 f§ tartozik), mégis gondolatébresztd atte-
kinteni az abrat. Itt is nyomon kovethet$ a levelezd tagozatosok alacsonyabb agen-
ciaszintje, melyet fent mar emlitettiink. Viszont az is lathat6, hogy a nappali tago-
zatosoknal egyértelmien azon hallgatéknak a szovegbeli dgencidja az alacsonyabb,
akik dolgoznak(!) — a kezdés torténeteiben ez szignifikans kiilonbség is (p < 0,05).
Tovéabba a levelez§ tagozatosokndl sem jar egyértelmd dgenciandvekedéssel a mun-
katapasztalat (pl. a vélasztastorténetek, azaz pontosabban a gyégypedagogia szakra
valé jelentkezésrél sz6l6 torténeteknél pont alacsonyabb dgenciaszintet mutat azon
hallgatéknal, akik a kitoltés pillanatdban dolgoznak).

Ez latszolag ellentmond a hatékonysagélménnyel kapcsolatos fent kozolt adatok-
nak, de a jelenség mélyebb megértésére adhat lehetéséget. Bar egyeldre erre vonatko-
z6an nincsenek elegendd informacidink, feltételezésiink az alabbi. Ahogy kordbban
lattuk, a magas dgencia a szoveg szintjén az aktiv igék, illetve az intenciondlis kife-
jezések hangsilyosabb, valamint a passzivitds €s a kényszer, megszoritas kifejezései-
nek alacsonyabb szdmaban mutatkozik meg. Ha az elbeszél6 kevesebb aktiv €s inten-
ciondlis kifejezéssel dbrazolja bnmagat a palyavalasztas- (esetleg palyavaltoztatas-)
torténetében, valamint tobb a szovegeiben a kényszer €s a passzivitds nyelvi jegye
— Ugy ebben az €lettorténeti helyzetben jobban hangsilyozédik a tarsas-tarsadalmi
kozeg, annak kevés lehetdségével, kényszerits jellegével. Bar jelenlegi eredményeink



nem elegenddek az e mogott rejlé motivacidkkal kapesolatos kovetkeztetések levo-
ndsdra, késébb, a kozponti kutatds nagyobb mintdjan érdemes tovabb vizsgélni ezt a
jelenséget.

4.5. Megfontolasok a kutatas folytatasanak szempontjabdl

A fent bemutatott eredmények a Kaposvari Egyetem hallgatéi korében azt mutat-
jék, hogy a Melgosa-féle palyaidentitds-kérdGiv haszndlhat6 jelen kérdésfeltevésiink
szempontjabdl. Ugyanakkor megfontolandd, hogy online feliileten milyen médon
lehet tartalmasabb, nagyobb sz6szdmu személyes elbeszéléseket nyerni a résztve-
voktdl, amelyek nagyobb pontossaggal teszik lehet6vé a szoveg agenciajegyeinek
vizsgalatat.

Ahogy az eddigi eredmények attekintése soran felvet6dott, fontos szempont lenne,
hogy a hallgaték spontdn onjellemzésiik sordn emlitik-e hallgatéi mivoltukat. Erre
kinal lehet&séget Pataki 20 allitas-tesztje (Pataki 2001). A teszt sordn a személyeknek
20 ,,En ... vagyok” 6nminGsitS allatast kell frniuk 15 perc alatt, majd ezek szubjektiv
fontossagat kell megitélniiik (ugyanis e fontossagi itéletet nem feltétleniil fedi a leiras
sorrendje). Ezt kovetden meg kell jelolnilik az altaluk nemkivanatosnak itélt allitaso-
kat, végiil pedig meg kell fogalmazniuk tovabbi 5 éllitast, melyeket eddig nem em-
litettek, mert aktudlisan nem fedik a val6sagot, de szeretnék, ha rajuk vonatkoztatva
igazak lennének. Pataki az elemzés soran 10 kategdriaba, illetve tovabbi alkategori-
akba osztotta a vizsgalati személyek valaszait (pl. szerepek, hovatartozdsok kateg6-
ridja, ezen belill is szakma alkategéria; kompetencia kategéria, ezen beliil altaldnos
énmeghatdrozdsok, intellektudlis kompetencia, gyakorlati kompetencia alkategéridk;
személyes jellemzdk kategoria, benne személykozi tipus, pozitiv és negativ személyes
Jjellemzdk alkategériai).

Tovabba érdemes megvizsgalni, hogy az itt talalt eredmények, Osszefiiggések al-
taldnos mintazatnak tekinthetSek-e nagyobb mintan.
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5. A KOZPONTI KUTATAS VIZSGALATI
PROTOKOLLJA

Az eddigi tapasztalatok nyoman felvdzoljuk a longitudindlis kézponti kutatds vizsgd-
lati protokolljat. A Kaposviari Egyetem gydgypedagdgus-hallgatdit az alabbi id6pil-
lanatokban sz6litjuk meg:

* [. évfolyam — a képzés bemenetelekor, Gsszel

* I évfolyam — 2. félévben (a félév vége felé, de nem vizsgaidGszakban)

e [ évfolyam — 2. félévben

o [II. évfolyam — 2. félévben

e IV. évfolyam - 2. félévben

* Végzett hallgatok — harom éven keresztiil évente (a hallgatok felvételeihez

illeszkedd id&savokban)

A hallgatok természetesen tovdbbra is Onként vesznek részt a vizsgélatban, igy bar-
mely évfolyamon csatlakozhatnak vagy kiléphetnek abbdl. Ugyanakkor a célunk az,
hogy minél tobb hallgatét tudjunk bevonni, és az § esetiikben a pélyaidentifikdcié
folyamatanak kiilonboz6 id6pillanatait bizonyos szempontok mentén rogzitsiik, majd
Osszevessiik.

A képzésben 1év6 hallgaték szamdra késziilt vizsgdleljarasok struktirdja megko-
zelitSleg azonos az egyes felvételek sordn, csak aprobb véltozdsokat tartalmaznak.
A kérd6ivekben az aldbbi véltozdsok lesznek: a bevezet§ kérdésekre (személyes
adatokkal, illetve szocidlis hittérrel kapcsolatos kérdések) csak akkor kell védlaszol-
nia a hallgaténak az ismételt felvételek sordn, ha véltozds tortént benniik. Viszont a
gyogypedagbdgussaggal kapcsolatos élményekre kiélezett személyes hatékonysdgra
vonatkozé kérddivvel az elsé évfolyamon csak a tavaszi felvételkor taldlkoznak a
hallgatok, majd ismétl6déen minden évben.

A Melgosa-kérd6iv, valamint az el6z6 fejezet végén, a Pataki nyomdn bemutatott
onjellemzd kategoridk listdja szintén szerepel mindegyik felvételben, csakigy, mint
a gyogypedagdgus szakma elényeire és hatranyaira vonatkozé kérdések, valamint a
képzés egyes feltételeivel kapcsolatos elégedettségi itéletek.

A végzett hallgatok szamdra késziilt vizsgdloeljdrds az alabbi tételeket tartalmazza:

* bevezet$ kérdések (személyes adatok, szocidlis hattérrel kapcsolatos kérdések);

* munkahellyel kapcsolatos kérdések (munkakor, beosztds, munkaidd);

* személyes hatékonysdgra vonatkozé kérddiv;

* aszakma el6nyeinek és hdtranyainak felsoroldsa;

* amunkahely egyes feltételeivel kapcsolatos elégedettségi itéletek (a konkrét
elvégzend?d feladatok, tevékenységek, az elvégzendd munka mennyisége,
szakmai fejlédési lehetSségek, kollégakkal, felettesekkel, kliensekkel valé
kapcsolat, munkakdri 1égkor, munkavégzéshez rendelkezésre 4116 eszkozok,
munka anyagi vonatkozdsai);

* apdlyakezdésre vonatkoz6 kompetenciaérzés, hatékonysagélmény megitélése;

* a palyakezdéssel kapcsolatos torténet.



Aldbb dsszefoglaloan ldthatok a résztvevoktdl kért élettorténeti elbeszélések témdi,
illetve instrukcioi az egyes felvételek sordn:

e [ évfolyam — a képzés bemenetelekor: véilaszts- és kezdésnarrativam (,,Ké-
rem, mutassa be életének azt a szakaszdt, amikor tigy dontott, felvételizik
a gyogypedagogus szakra!”’; ,, Kérem, mutassa be pdr mondatban, hogyan
tudja elképzelni a diploma megszerzését kovetd pdr évet az életében!”)

e [ évfolyam — 2. félévben: siker- és kudarctorténet (,,Kérem, mutassa be pdr
mondatban életének elmiilt egy tanévébdl azt az eseményt, amikor On sike-
resnek érezte magdt!”; ,, Kérem, mutassa be pdr mondatban életének elmiilt
egy tanévébdl azt az eseményt, amikor Onnek kudarcélménye vagy valami-
lyen szempontbdl rossz élménye volt!”)

e II. évfolyam — 2. félévben: siker- és kudarctorténet
e [II. évfolyam — 2. félévben: siker- és kudarctorténet
e IV. évfolyam — 2. félévben: kezdésnarrativum

Végzett hallgatdk — a palyakezdéssel kapcsolatos torténet (,, Kérjiik, mutassa be életé-
nek azt a szakaszdt, amikor elkezdett gyogypedagogusként dolgozni! )

E protokoll mentén igyeksziink minél tobb hallgatét megszdlitani, és az eredmé-
nyeket a kordbban vazolt szempontok mentén bemutatni, értékelni.

6. A KOZPONTI KUTATAS

7z

Az el6z6 fejezetben leirt tapasztalatok és kutatasi iranyok mentén tovabbi felvétele-
ket terveztiink meg és kezdtiink meg a Kaposvari Egyetem gyégypedagdgus-hallga-
t6i kozott, a 2013/14-es tanév (1. csoport), valamint a 2014/15-6s tanév (2. csoport)
nagyobb létszamu elsds évfolyamaival. EbbSl a mostani idépillanatig az 1. csoport

7z

két felvétele (2013 oktéberében és 2014 majusaban), valamint a 2. csoport elsd, §szi
felvétele (2014 oktéberében) valdsult meg az el6zéekben bemutatott protokollnak
megfeleléen. Tovabba elinditottuk a végzett hallgatéink palyakovetését is 2014 no-

vemberében. A kovetkez§ fejezet e harom csoport elsé eredményeit tekinti at.

6.1. A kozponti kutatas els6 hallgatoi csoportjanak
eredményei

6.1.1. Az elsé csoport hallgatéinak bemutatasa
Az els6 csoport els6 féléves (6szi) vizsgdlatdban 49 {6 vett részt, ebbdl 46 nappali

és harom levelezd tagozatos hallgat6 volt. Az ismételt felvételkor, az els§ év maso-
dik félévében (tavasszal) viszont csak 29 6 vonddott be, ebbdl 26 nappali €s hdrom



levelezd tagozatos. E 1étszambdl 22 nappali tagozatos hallgaté vett részt mindkét fel-
vételben. (A masodik felvétel maradék hét hallgat6ja vagy nem vett részt az elsd, 6szi
felvételben, vagy nem adott meg az instrukcidonak megfelel§ kédot a kitoltés soran,
igy nem Osszevethets a két listdban.) Az amuigy is kis elemszam levelezd tagozatos
kitoltsk koziil pedig egyikdjiik sem szerepelt mindkét felvételben. (Osszefoglaléan
1d. 10. tablazat.)

1. évfolyamos hallgaték N L 0

L. felvétel: 2013. 10. hoé (6szi félév) 46 3 49

I1. felvétel: 2014. 05. ho (tavaszi félév) 26 3 29

Mindkét felvételben résztvevok 22 0 22
Osszesitve: 56

10. tdbldzat. Az elsé csoport: az 6szi és tavaszi felvétel sordn

megszolitott elsééves hallgatok

Nemek tekintetében ismét elsopré az arany: mindegyik kit6lts n6 volt jelen esetben
is. Az életkori és a munkatapasztalatokra vonatkozé adatok tekintetében az eltérd
élethelyzetek miatt ismét kiilon érdemes bemutatni a két tagozatot: a levelezd hallga-
tok atlagéletkora 32,6, de nagyon nagy szoérassal (10) — koztiik a legfiatalabb kitolts
21, alegidGsebb 47 éves. A hat f6 83%-a dolgozik a kitoltés pillanatdban, és 66%-nak
pedagogiatdl eltérd teriileten is van munkatapasztalata (kereskedelmi, adminisztrativ
munkakoroket neveznek meg). Viszont van koztiik egy f6 (16%), akinek nincs ha-
rom hoénapnal hosszabb munkatapasztalata. Ezek az adatok is jelzik, hogy nagyon
heterogén az Osszetétele a levelezss képzésre jelentkezs hallgatoknak.b

Az elsd csoport nappali tagozatos hallgatdinak atlagéletkora 20 (a szords itt sok-
kal kisebb [1,2]), a legfiatalabb 19 éves, a legidGsebb 26. 10%-uk rendelkezik ha-
rom hoénapnal régebbi munkatapasztalattal. Ezek az értékek alacsonyabbak a pilot
vizsgélatban részt vevd, nappali tagozatos hallgatékétdl. (Még akkor is, ha a tobb
évfolyamot magaba foglald pilot-vizsgalatbol csak az akkori elsGéveseket ragadjuk
ki: 40%-uknak volt munkatapasztalata akkor, és 20 szazalékuk dolgozott is a felvétel
pillanataban.)

6 A pedagogiai teriileten kiilonbozé mértékii és mindségii tapasztalatokkal rendelkezd, heterogén
csoport elméleti oktatasa, gyakorlati képzésének megszervezése nehéz és kihivast jelentd feladat.
Sziikségszerlivé teszi a differencialast a felsdoktatasban is, melynek modszertana nem kidolgozott
(formalis médja talan egyediil a hallgato altal korabban mar megszerzett kreditek elfogadtatasa),
foként az oktatd egyéni kreativitasan, lehetéségein, a csoport létszaman mulik.



altalanos szakmunkds | kozép, szakkozép | fGiskola | egyetem
apa 7 33 29 16 13
anya 9 14 26 33 16

11. tdbldzat. A sziildk iskolai végzettsége Yo-ban kifejezve az elsd csoport dsszes
bevont hallgatdja esetében

A 11. tdblazat szazalékos ardnyban kifejezve foglalja 6ssze az els§ csoport dsszes be-
vont hallgat6ja esetében a sziil6k iskolai végzettségét. A hallgatk 16,6%-andl az apa
végzettsége a magasabb, 40%-4ndl egyenlS, mig nagyobb résziiknél, azaz 42,6%-nal
pedig az anya végzettsége a magasabb.

A sziil6k foglalkozasi jellemzdje elég magas aranyban munkavallal6 (78,75%), ezt
koveti 10%-nyi vallalkozd, majd 6%-ban nyugdijas, 3,7%-ban munkanélkiili, végiil
alig 1% a haztartasbeli. A részt vevd hallgaték 72%-anak a sziilei hazasok, 25,9%-
dnak elvaltak, mely a pilot vizsgdlat adatait megerdsiti, azaz feliilreprezentélt az
egész csaladbdl jovok szama az orszdgos atlaghoz képest. Csakiigy, mint a csalddon
beliili gyermekszam (4tlagosan 2,24), mely hasonl6 a pilot vizsgdlat eredményeihez,
és magasabb az orszdgos dtlagnal.

6.1.2. A képzésbe 1ép6 hallgaték eredményei

A 2013/14-es tanév vizsgélatba bevont elsééves hallgatéinak 6szi, a képzés kezde-
tekor rogzitett adatait mutatjuk be el6szor. Mivel a levelezds hallgaték elemszama
rendkiviil kevés, ezért a nappali tagozatos hallgatdkra szoritkozunk. Viszont a ké-
s6bbiek sordn, a vizsgdlat tovabbi felvételeiben nagyon fontos lesz a levelez§sok
mozgdsitasa.
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13. dbra. A Melgosa-féle pdlyaidentitds-kérdoiv alskdldi
az elsd csoport elsd felvételében

A 13. dbran Osszefoglaldan lathatok a Melgosa-féle kérd6iv egyes alskaldinak ered-
ményei szazalékos adatokban kifejezve. Szemben a pilotvizsgdlattal, a moratéri-
um-skéla és az egyetemmel kapcsolatos elégedettségi itéletek kozott nem taldltunk
Osszefiiggést, kivéve a képzés id6tartamat. Ez esetben negativ irdnyu korrelaciot kap-
tunk, azaz minél magasabb pontszamot ért el a kitoltd személy a moratérium-skalan,
anndl elégedetlenebb a képzés idStartamaval (p < 0,05). Szintén negativan korreldl
egymassal az identitasdiffizié alskéldja az elégedettségi szempontok koziil a hall-
gatéi teljesitményre adott visszajelzések itéleteivel (p < 0,05), azaz minél magasabb
pontszam jellemzi a kitolt6t a Melgosa-féle kérd6iv ezen alskaldjan, anndl kevésbé
elégedett a teljesitményére kapott oktatoi visszajelzésekkel.

A képzésbe 1épéskor, azaz az Gszi felvételkor a gydgypedagdgus szakra vald jelent-
kezés idGszakarol (véalasztasnarrativum), valamint a tervezett palyakezdéssel (kez-
désnarrativum) kapcsolatban kértiink szovegeket a hallgatéktol. A kezdésrél sz6l6
narrativumok dgenciaszintje és a Melgosa-féle palyaidentitids-kérd6iv kozott talal-
tunk kapcsolatot, ugyanis erdsen korreldl az elért identitas alskaldjaval (p < 0,01),
tehat minél elkotelezettebbnek mondhaté a valasztott szakmdajaval kapcsolatban a
kitolts, annal tobb intencidval és aktivitassal dbrazolja magat a tervezett palyakezddi
id6szakrol szol6 szovegben.

A szovegek eredményeinek targyaldsakor viszont érdemes elmondani, hogy a ko-
rabbi problémat — mely szerint alacsony szészamu élettorténeti szovegeket produ-
kalnak a hallgatdk az online felvétel sordn — itt is csak részben sikeriilt megoldani,
hiszen 6sszességében nem sziilettek hosszabb torténetek (I1d. 12. tdblazat).



Sz6szam
Oszi felvétel valasztasnarrativum 56,6
kezdésnarrativum 24,9
Tavaszi felvétel Sikertorténet 22
Kudarctorténet 32,8

12. tabldzat. Atlagos szdszdmok az elsd csoport narrativumaiban

A leghosszabb torténet egy 390 szavas valasztdsnarrativum, mig a legrovidebb egy
egyszavas kudarctorténet (,,Anatomia’).

A pilotvizsgalat sordn targyalt kapcsolatot a szdvegek dgenciaszintje, valamint a
jelenlegi munkaerd-piaci aktivitds kozott itt nem tudjuk tirgyalni, mivel az 6szi fel-
vételben csak egy, a tavasziban pedig csak harom hallgat6 dolgozott a felvétel pilla-
natdban.

6.1.3. Az ismételt felvételben részt vevé hallgatok eredményeinek
bemutatasa

A tovabbiakban arra a 22 f6ére koncentralunk, akik mindkét felvételben részt vet-
tek, igy esetiikben figyelemmel tudjuk kovetni az esetleges véltozdsokat. Sajndlatos
moédon elég nagy volt a ,,lemorzsol6das” az els6 felvételhez képest. Statisztikai pro-
bakkal dsszevetve a vizsgdlathoz visszatért, illetve nem visszatért hallgatok eredmé-
nyeit, ezt megmagyardzd szignifikdns eredményt nem taldltunk. Bér tendencidzus
kiilonbséget taldltunk a Melgosa-féle kérd6iv identitdsdiffizié-alskdldjan; ugyanis
magasabb pontszdmot értek el azon hallgatok, akik nem tértek vissza a vizsgélathoz.
Ez utalhat ara, hogy a vizsgdlathoz vissza nem tér$ hallgatok kozott helyet kapnak
azok, akik az identitdsallapotukbdl kifolydlag kevésbé tartjak fontosnak az €letveze-
tésiikre, palydra vonatkozé kérdésekre torténd vélaszaddast, kevésbé kovetkezetesek
vagy kitartéak a tevékenységeikben, de nyilvan teljes mértékben ezzel magyarazni
a ,Jemorzsolddast” nem lehet. A nagy létszamu évfolyamok esetében — szdndékaink
ellenére is — személytelenebb oktatdssal szamolhatunk a nappali tagozatos hallgatok
esetében is, mig a levelezsoknél a korlatozott mennyiségili kontaktéra miatt eddig
is nehezebb volt a személyesebb oktaté-hallgaté kapcsolat kiépitése, ami pedig a
hallgaték motivaldsdnak, plusztevékenységekbe valé bevondsanak korldtozottabb le-
hetdségeivel jar egyiitt. Tovabba a megndvekedett hallgatoi terhelések (parhuzamos
szerepek, mint hallgatéi, dolgozéi, esetleg sziilGi szerep egyideji ellatdsa) mind okai
lehetnek a vizsgalattdl valé elmaraddsnak.



6.1.3.1. Az elséévesek gyogypedagogus palyardl alkotott elképzelései

A mindkét felvételben részt vevs, 22 elsGéves hallgaté palyardl alkotott elképzeléseit
megvizsgalva a felsorolt elényok és hatranyok tekintetében megtaldlhaték ugyanazon
kategériak, melyeket a pilotvizsgélatban is bemutattunk. A leggyakoribb elényoket az
alabbi, 13. tablazat foglalja Ossze aszerint, hogy hany fénél jelenik meg az adott ka-
tegoria egy vagy tobb eleme az §szi €s a tavaszi felvételben. Jelen valaszok nyoman a
segitségnyujtas kategoridjat bontottuk tovabb a konkrét segités aktusara (,, segitséget
nyujt mdasoknak”, ,, segitségnytijtds érzése” ), az emberekkel, gyermekekkel valé fog-
lalkozas kiemelésére (,, emberekkel valo foglalkozds”, , gyermekeket fejleszthetek”),
valamint a tarsadalmi szempontbdl valé hasznossag, elény megnevezésére (,, hasznos
munka”, ,,hasznos a tarsadalom szdmdra”, ,,egyenld esélyek megaddsa” ).

A pilotvizsgilatban bemuta- | A jelen vizsgalatban kib6- | Oszi | Tavaszi
tott kategoriak vitett kategoriak felvétel | felvétel
Segitségnyjtds lehetdsége, Segitségnyujtas 13 {6 13 16
tdrsadalmi hasznossag (pl.
esélyegyenldség elGsegitése, | Emberekkel/gyermekekkel 5 9
megbecsﬁltség) valo nglalkOZéS
Tarsadalmi hasznossag 9 7
A szakma sziikségessége (van | Sziikségesség, hidnyszakma 8 3
allaslehetdség, megélhetést
biztosit)
A feladat komplexitdsa (in- Valtozatossag 3 8
tellektualis kihivasok, ebbdl
fakad¢ sikerélmény)
A pedagdgus személyisége Személyes fejlédés, egyéni 11 10
(fejlédési lehetGségek) kompetencidk fejlesztésé-
nek lehetdsége

13. tabldazat. Az elsd csoport pdlydval kapcsolatos eldnyeinek kategoridi

a két felvétel sordn

Az, hogy egyre nagyobb ardnyban emelik ki a hallgaték a szakma véltozatossdgat,
remélhetSleg azt jelenti, hogy egyre tobb konkrét ismeretet szereznek annak széles
spektrumdrdl. A tapasztalataik bdviilésével parhuzamosan, a késébbi felvételek sordn
vérhat6 az elényok-hatranyok egyre konkrétabb megfogalmazasa. Jelenleg specifikus
szempontokat csak egy-egy hallgatondl olvashattunk (mint példaul az egy esetben meg-
jelend teammunka lehetGsége vagy a szintén egy hallgat6 éltal emlitett integracio).4



A hatranyok leggyakoribb kategdridinak még ritkabb és még érdekesebb momen-
tumai vannak, ezt az 14. tdblazat foglalja dssze.

A pilotvizsgalatban bemutatott kategoériak Oszi Tavaszi
felvétel felvétel
A feladat nehézsége (intellektudlis kihivdsok — mint elva- 13 £6 13 16
rdsoknak valé megfelelés, kudarc lehetsége)
Tarsadalmi el6itéletek, a szakma nem megbecsiilt volta 4 6
Hidnyok (nincs allaslehetdség, rosszul fizetett szakma) 2 11
A pedagdgus személyisége (megterhelS élmények, kiégés 13 14
lehetSsége)

14. tdbldzat. Az elsé csoport pdlydval kapcsolatos hdtrdanyainak kategoridi
a két felvétel sordn

A lelkileg megterheld élmények olyannyira erdteljes kategériaként jelenik meg, hogy
sokaknal tobb megfogalmazasban is helyet kapott a hatranyok kozott (példaul ,, sok
esetben megterheld” és ,,vannak helyzetek, amiket nehéz feldolgozni, nem , haza-
vinni”; |, lelki teher” és ,lelkileg nem lehet sokdig épelméjiien végezni”; , lelkileg
megvisel”, és ,, kimeritd”).

A komplex feladat intellektudlis kihivasai kifejezetten szorongasos tartalmakként
jelennek meg 13 f6 esetében is: ,,sokat kell tanulni hozzd”, ,,a hibdzds siilyos ko-
vetkezményekkel jdar”, , nagy a feleldsség”, , gyakran fenndll a kudarc lehetdsége” .
Erdemes lesz figyelemmel kisérni, miként vdltoznak ezek a szorongdsos tartalmak az
elkovetkezendd évfolyamokon.

A, rossz fizetés” szempontja emelkedett ugrasszertien az els6 félévhez képest, az-
zal parhuzamosan, hogy a hidnyszakma, illetve a sziikség van rd kategoridja pedig
csokkent. Egyrészt ez azt jelentheti, hogy a szakma kereteir6l szerzett ismereteik is
konkretizdl6dnak, mérlegel6dnek a megélhetési szempontok is a szakma iranti érdek-
16dés mellett (ami feltehetSen befolydsolta a palyavélasztast), masrészt pedig egyfaj-
ta egzisztencidlis szorongdsra is utalhat, amely nem konnyiti meg a stabil identitas
iranyéaba val6 elmozdulast.

6.1.3.2. Az identitasallapotok sajatos mintézatai a két felvétel sorén

A 14. dbran a Melgosa-féle palyaidentitas-kérdGiv négy alskdldjan elért eredmények
lathatok szazalékosan kifejezve. Az &szi majd a tavaszi felvétel csak egy esetben
mutat szamottevd eltérést: a moratérium-alskdlan szignifikans csokkenés (p < 0,05)
tapasztalhat6 a két felvétel kozt eltelt idSben.
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14. dbra. A Melgosa-kérddiv az elsd csoport esetében a két felvétel sordn

Erdemes megjegyezni, hogy az elégedettséggel kapcsolatos itéletek dsszesitett értéke
szignifikdnsan csokken (p < 0,05) az eltelt id6ben. Kiilon-kiilon elemezve az egyes
elégedettségi szempontokat, csupan a bardti/csoporttarsi kapcsolatokkal, az elért
eredményekkel, valamint a teljesitményére kapott visszajelzésekkel kapcsolatos elé-
gedettségi itéletek mutatnak (nem szignifikdns) emelkedést. Viszont az oktatdi te-
vékenység, a tananyag mennyiségével, mindségével, valamint a gyakorlat mennyi-
ségével és hasznossdgdval kapcsolatos szempont mind csokkenést mutat. Erdemes
tovabb kovetni ezeket a szempontokat a képzés ideje alatt. Ez az els6 évfolyamon
tapasztalhaté csokkenés ugyanis szélhat a képzésbe 1épéskor meglévd elvarasok re-
alizalédasardl is.

A Pataki-féle 20 allitas-teszt azért kertilt be a protokollba, hogy megvizsgalhassuk
a hallgaték 6nmindsitd allitdsait a palyaidentitds szempontjabdl. Jelenleg tehat azt
emeljiik ki bel6le, hogy az 6nbemutatds sordn megjelenik-e tanuléi, hallgat6i mivol-
tuk. Ennek érdekében kigydjtottiik a megjelolt identitdsattribitumokbdl a ,, gyogy-
pedagogus-hallgato”, , leendd gyogypedagogus”, , hallgato”, , tanulo” valaszokat,
és kiilon csoportba osztottuk a hallgatokat a mentén, hogy mindkét felvétel soran
megadta-e magarol ezt a kategoéridt (4 £6), csak a masodik, tavaszi felvételkor (5 £6),
vagy pedig egyikben sem (13 £8). (Olyan esetet nem taldltunk, ahol az 6szi félévben
megjelenitette volna magérdl az elsGéves hallgatd, majd a tavasziban nem — ami csak
a kategoria megjelenésének jelentségét tdmasztja ald.) A igy kapott csoportok Mel-
gosa-féle kérd6iven elért eredményeit osszevetettiik egymdssal.
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15. dbra. A Melgosa-féle pdlyaidentitdas-kérddiv elértidentitds-alskdldjdanak
vdltozdsai a Pataki-teszt alapjdn képzett csoportok mentén (szdzalékos adatok)
Erdemes éttekinteni, hogyan valtozott a két felvétel sordn a Melgosa-kérd6iven mért
identitdsallapotok a hallgatdi statusz emlitésével Osszefiiggésben. Bar a kiilonbségek
nem szignifikdnsak, a kés6bbi — nagyobb — mintdkon valé ellenérzése miatt fontos
lesz. A 15. dbran az elértidentitds-skdla valtozdsai lathatdk, s bar statisztikailag nem
kimutathaté mértékben, a skdla pontszamai nének azoknal, akik az Gjabb felvételben

megemlitik gy6gypedagdgus-hallgaté mivoltukat, és csokken azokndl, akik nem.

6.1.3.3. A narrativumok és a tesztek dsszefliggései az elsé hallgatoi csoport ese-
tében

A pilotvizsgélat sordn — ugyan nem szignifikans — de a tovabbi kutatds menetét meg-
hatdrozo osszefiiggést mutattak a szovegek dgenciaértékei, valamint az Melgosa-kér-
déiv identitasallapotainak véltozasai. Ugyanis azon hallgatok, akinek a kovetkezd
felvételre nétt az elértidentitds-alskdlan szamolt pontja, magasabb dgencidval mu-
tattdk be magukat a palyardl sz6l6 narrativumokban, mint ahogy azon hallgatdk is,
akiknek csokkentek az identitasdiffizi-alskalan lathaté eredményei. Ahogy az alab-
bi, 16. abran lathato, az elsd csoport mindkét felvételében részt vevd, 22 hallgatonal
ugyanigy megtaladlhat6 ez az 6sszefiiggés.

Bar a személyes hatékonysag valtozdsait nem tudjuk megfigyelni ezen a mintdn

(mivel az els6évesek elsd felvételének nem része ez a kérd6iv), elgondolkodtat6 ez
az ismétl6dd mintazat.
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16. dbra. A mindkét felvételben részt vevd, 22 hallgato pdlydrol szolo

narrativumainak dgenciaszintje és a Melgosa-kérddiv egyes alskdldinak
osszefiiggései

Erdekes, és a tovabbi évek felvételei soran beigazolhat6 lehet az a feltevés, hogy a pa-
lyavélasztassal, palyavitellel kapcsolatos narrativumokban megjelenitett 4genciaszint
— valamilyen szinten — bejoslé erdvel birhat az pélyaidentifikdcié alakuldsara. Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy a felsGoktatasban szerzett tapasztalatok nincse-
nek hatdssal a személy identitdsallapotara, inkdbb annyiban értendd, hogy egyfajta
facilitdl6 tényezdnek tekinthetd, ha a személy a sajét aktivitasat, intenciéit kiemelve
beszél életének ezen teriiletérdl, megéli a sajat palydjanak alakitdsaval kapcsolatos
személyes hatékonysagat és felelGsségét.

A Schwarzer—Jerusalem-kérd6iv eredményei tehat csak a masodik felvételbdl all-
nak rendelkezésiinkre (a ,,gydgypedagdgussdggal” kapcsolatos hatékonysagélmény
megitélésére ugyanis csak minden évfolyamon egyszer, tavasszal kérjikk a hallga-
tokat), igy ezt az adatsort érdemes megnézni alaposabban. A személyes hatékony-
sdg értékei mentén az alsé harmadhoz €s a felsé harmadhoz tartozé hallgaték (7-7
f6) identitasallapotait dsszevetve kiilonbséget taldltunk a koraizards-alskdla mentén.
Ugyanis a kérd&ivben magasabb hatékonysagot megjelenits hallgatdk szignifikdnsan
magasabb értéket értek el korai zdrds tekintetében mindkét felvételben (elsé felvétel
p < 0,05; méasodik p < 0,01). Erdemes a tovdbbiakban is odafigyelni erre az dssze-
fliggésre, hiszen a korai zardk csoportja nem €li 4t a keresés, krizis dllapotat, a felvett
szerepével kapcsolatban pedig nagy tarsas timogatottsagot élvezhet példaul csaladi
részrol.

Itt érdemes megjegyezni a Schwarzer—Jerusalem-kérd6iv egy tovabbi érdekességét.
A pilotkutatds sordn taldlt pozitiv 6sszefiiggés a munkatapasztalat, valamint a mért
személyes hatékonysagélmény (SE) kozott itt is fenndll, de nem szignifikdns. Hirom
hénapnal hosszabb ideig tarté munkatapasztalata csak 6t fének volt (SE-atlag: 30,8)
szemben 17 f6vel (SE-dtlag: 28,8), €s nappali tagozatos, els6éves hallgatoként ez a



munkatapasztalat nem pedagdgiai tevékenységet fed, igy a gydgypedagdgussag-él-
ményhez kot6d6 kompetencidhoz csak altalanossagban jarul hozza.

6.1.4. Az els6 csoport eredményeinek dsszefoglalasa

A kozponti kutatds elsd vizsgélt csoportjat nappali tagozatos hallgaték alkottak. Az
eredményeik rovid bemutatasat kdveten a 22, ismételt felvételben részt vevs hall-
gatéra fokuszéltunk. Tobb eredmény is a szakmaval kapcsolatos szorongdsos tartal-
makra utal ennél az els6éves csoportndl. Tovabba az adatok arra utalnak, hogy az
onbemutatasban az elért identitdssal kapcsolatosan fontos elem a hallgatéi stitusz
megemlitése, ami fontos szempont lehet a tovabb elemzések soran. Ugyancsak figye-
lemre mélto, és az elkdvetkezd vizsgdlatokban is kiemelendd szempont a szovegbeli
dgencia, valamint a Melgosa-kérd6iv osszefiiggéseinek sajatos mintdzata.

6.2. A kozponti kutatas masodik hallgatoi csoportjanak
eredményei

6.2.1. A masodik csoport hallgatéinak bemutatasa

E csoport — azaz az egyetemen a tanulmdnyaikat a 2014/15-6s tanévben megkezdd
gyogypedagdgus-hallgatok — eddig egy felvételben vettek részt, 2014 Gszén. Létsza-
mukat a 15. tdbldzat foglalja 0ssze. Bar a n6k ardnya még mindig elsoprd (93,6 %),
madr a férfiak is képviseltetik magukat (6,3 %).

A levelez$ tagozatos hallgatok életkordnak atlaga 33,6, nagy szoérdssal (10,36).
A legfiatalabb 18 €ves (csakigy, mint a nappali tagozaton), a legidésebb pedig 55.
91%-uknak van harom honapndl hosszabb ideig tarté munkatapasztalata é€s 79%-uk a
képzéssel parhuzamosan, a felvételkor is munkaviszonyban allt.

A nappali tagozatos hallgatok dtlagéletkora 19,68 év (szérds 0,84), legfiatalabb 18,
legid&sebb 22 éves. A hallgatok 28,8 %-dnak van mar munkatapasztalata, és 8,8 %-uk
(4 £6) dolgozik a tanuldssal parhuzamosan.

A 2. csoport hallgatoéi (felvétel: 2014. 10. ho)
NG Férfi Ossz.
Nappali 41 4 45
Levelezd 33 1 34
Osszesitve: 79

15. tabldzat. A mdsodik csoport hallgatoi



A 16. tablazat szazalékos aranyban foglalja 6ssze e mintaban szerepld hallgatok szii-
leinek iskolai végzettségét. A hallgatok 21,5%-andl az apa végzettsége a magasabb,
44%-uk esetében egyenld, és 32,9%-ndl pedig az anya a magasabb végzettség(.

f6isko-
altalanos | szakmunkas | kozép, szakkozép la egyetem
Apa 1 40 30 15 12
anya 5 19 35 31 8

16. tabldzat. A sziildk iskolai végzettsége Jo-ban kifejezve
a mdsodik csoport esetében

A sziil6k foglalkozasi jellemzdje ez esetben is elsoprd tobbségben a munkavallalé
(78%), vallalkozé 15,8%, és nyugdijas 5,7%. Munkanélkiili és egyéb foglalkozasi
jellemz6 nem szerepel a valasztasok kozott ebben a mintaban.

A hallgatdk sziileinek — ezen mintdban — csak 59%-a él hazassdgban, 26,5%-a
elvilt. 2,5%-ban élettarsakként nevezik meg az egyiittélési formajukat, mig 3,7%-uk
kiilonélének irja le a sziileit. Ez az ardny mar nem mutatja az eddigi tendenciat (a
pilot és az el6z8 évben megszolitott hallgatdk adatait tekintve.) Kérdés, hogy ez a ten-
dencia igy folytatddik-e a késébbi felvételek sordn. A csalddon beliili gyermekszam

viszont tovabbra is magasabb az orszdgos atlagnal: 2,36.

6.2.2. A masodik csoport, képzésbe 1ép6 hallgaték eredményei

6.2.2.1. A nappali és levelezé tagozatos hallgatok eredményei kozti kulonbségek
a masodik csoport esetében

A masodik csoport hallgatéinak tagozatbeli eloszlasa miatt alkalmas a mérés arra, hogy
a nappali és a levelezd tagozat kozti kiilonbségekre fokuszaljunk az elemzés soran.

A Melgosa-féle kérddiv alskalai
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17. dbra. A Melgosa-féle pdlyaidentitds-kérddiv alskdldi a mdsodik csoport
hallgatoindl (szdzalékos adatok)



A pilotvizsgalatban a nappali és a levelezd tagozatos hallgatdk kozott szignifikdns
kiilonbséget taldltunk az elértidentitas-skalan (tobb évfolyamon egyiitt), e tekintet-
ben viszont a masodik csoport els§ évfolyamos hallgatéi nem mutatnak szignifikdns
eltérést. Viszont szignifikdnsan magasabb értéket mutat a nappali tagozatos elsééves
hallgaték csoportja a diffizié-alskalan (p < 0,01) és tendenciézusat (p = 0,05) a mo-
ratérium-alskalan a nappali tagozat irdnyéaba (1d. 17. abra).

Tovabba a két tagozat kozott nincs szignifikans kiilonbség az dsszesitett elégedett-
ségi itéletekben (18. dbra), ahogy a pilotfelvételekben, viszont egyes szempontok
mutatnak kiilonbséget.
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18. dbra. A nappali és levelezd tagozatos hallgatok elégedettségi itéletének
osszevetése

Az egyetemen a barati, kortarsi kapcsolatokkal szignifikdnsan elégedettebbek (p <
0,05) a nappali tagozatos hallgaték, hiszen szamukra tobb lehet6ség van a csopor-
talakitasra, valamint életkorilag jobban el6térben is van ez a szempont (ahogy a 17.
abran is lathatd). Az elégedettség szempontjabdl szignifikans kiilonbséget mutat még
a képzés idétartama (p < 0,01), a képzés €s lakohely tavolsdga (p < 0,05), ismét a
nappalisok javéara. A levelezd tagozatos hallgatok €lethelyzetéb6l fakadéan ugyanis
mindezek nagyobb terhet jelenthetnek a sokféle szerep betoltése mellett (munkaval-
lal6, anya/apa, feleség/férj stb.).
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19. dbra. A nappali és levelezd tagozatos hallgatok a szempontok fontossdgdval
kapcsolatos itéleteinek dsszevetése

A 19. dbran lathatd, hogy a szempontok fontossdgdval kapcsolatos itéletek is eltérnek
e két tagozatndl: a tananyag mennyisége (p < 0,01), a képzés koltségei (p < 0,05),
annak id6tartama (p < 0,01) valamint a képzés €s lakohely tavolsdga (p < 0,01) —a
fentiek értelmében érthetSen — a levelez8sok szempontjabdl fontosabb. Tovabba az
oktaték tevékenysége és az oktaté-hallgaté kapcsolat (az dbran Osszesitve ,,oktat6”
cimkével lathatd) is levelez8sok szamara fontosabb szempont, mig a hallgatéi prog-
ramok (p < 0,01) a nappalisoknak. Erdemes azt is megemliteni, hogy mindketts tago-
zat esetében az oktatdi tevékenység a legfontosabb szempont a felsoroltak koziil (ez
az dbran 0sszesitve lathato).

A hallgatéi elégedettségi itéletek vizsgalata arulkodik a felsGoktatasi intézmény
irdnydban tdmasztott elvarasokrél. Nemzetkozi megfigyelések (Chickering—Kytle
1999, idézi: Kiss 2011, 8) szerint a felsGoktatdsi tanulmanyok egyre inkdbb ,,eszko-
z0k” lesznek a hallgaték szemében; amennyiben az intézményhez valé kapcsolddast
és az ott foly6 munkat a sziikséges minimumra korlatozzak, a munkavallaldshoz,
karrierépitéshez sziikséges készségek megszerzésére koncentralnak, tobbletmunkara
nem vagynak, €s egyre kevésbé hisznek a diploma ,,mindenhat6sdgaban” a munka-
erGpiacon. Rdadédsul az intézmények és a hallgatok egymadssal szembeni elvarasai
iitkoznek egymadssal, hiszen a hallaték — a fentiek értelmében — ,,felhasznédlobarat”,
-azonnal alkalmazhat6”, gyakorlati tudést is tartalmazo, ,linedrisan haladé” képzés-
re vagynak, mig a felsGoktatdsi intézmény olyan hallgatékat szeretne, akik a ren-
delkezésiikre bocsatott informacidkat képes rendezni fontossdg szempontjabol, ké-
pes munkdjat ondlléan megszervezni. Jelen vizsgalatban a gyakorlattal kapcsolatos



itéletek illeszthetSk ezen elgondoldsokhoz: mind a nappali mind a levelezd tagozatos
hallgatékndl ez a 3. legfontosabbnak itélt szempont, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos
elégedettségiik csak kozepes (nappali tagozatnal: 3,26, levelezé: 3,32). Bar érdemes
a tovabbi években is figyelemmel kovetni ezen itéletek valtozasat, hiszen a fels6bb
évfolyamokban valéban tobb a szakmai gyakorlat.

Tovabba nemzetkozi és hazai megfigyelések szerint is egyre tobb az id&sebb
korosztalyhoz tartozé hallgatd, illetve a felsGoktatdsi tanulményai mellett dolgo-
z6 hallgato, s igy sziikségszertien dtalakul az oktatdsban valé részvétel szerepe az
életiikben — nem kizardélagos tevékenységiikként jelenik meg az €letviteliikben. Az
oktaté-hallgatd, valamint hallgat6-hallgaté kapcsolatok szintjén is az idésebb, mun-
katapasztalattal biré réteg kevésbé hierarchikus, mint inkdbb kollegialis kapcsolatot
var el. (Chickering—Kytle 1999, idézi: Kiss 2011, 8) Az egymastdl ennyire eltérd
élethelyzetek, valamint a bolognai képzés sokiranyu elérehaladasi lehetGségei pedig
megnehezitik a stabil csoportok képzddését (Kiss 2011), holott a palyaidentitifikacid
folyamataban fontos szerepe lehet a csoportélménynek.

6.2.2.2. A narrativumok és a tesztek 6sszefliggései a masodik hallgatoi csoport
esetében

A kozponti vizsgalat masodik csoportjanak elsé felvételekor is kértiink palyaval kap-
csolatos narrativumokat: a gyégypedagogia szakra valo jelentkezés életszakaszardl,
valamint a tervezett palyakezdésrdl. E két szovegben egyiittesen nézve az agenci-

aszintet, Osszefiiggést taldltunk a Melgosa-féle pélyaidentitds-kérd6iv elértidenti-
tas-skaldjaval (pozitiv korrelacid, p < 0,05).
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20. dbra: A mdsodik csoport narrativumainak dgenciaszintje és a munkaerd-piaci
aktivitds dsszefiiggései tagozatokra lebontva



A pilotvizsgéalat nyomén érdemes volt megnézni, hogyan alakul a nappali és levelezd
tagozatos hallgaték dgenciaszintje, mely itt nem mutat szamottevé kiilonbséget (el-
lentétben a pilotvizsgalattal). Tovabba az akkori eredményeknek ellentmond a nap-
pali tagozatosok agneicaszint-beli valtozasa a munkaerd-piaci aktivitdsuk szempont-
jabdl (1d. 20. abra): a pilotvizsgalatban azon nappalis hallgatéknak volt alacsonyabb
a szovegbeli dgenciaszintje, akik a vizsgdlat id6pillanatdban dolgoztak (kiilon sza-
molva az els6éveseket is ezt a kiilonbséget talaltuk), mig itt ez pont forditva lathato.
(Bar hozza kell tenni, hogy itt is alacsony az elemszam, mivel csak négy nappali
tagozatos hallgaté dolgozott a felvételkor.) A levelezd tagozatos hallgatéknal a pilot-
vizsgalat vdlasztasnarrativumdban lathat6 tendencia rajzolédik ki itt is: mely szerint
a dolgozo hallgatok szerepelnek alacsonyabb dgenciaszinttel a palyardl sz616 szove-
geikben. Tendencidjaban ugyan megegyezé mindkét témaji szoveg, viszont csak a
vélasztasrol sz616 narrativum — azaz azon életeseményrdl szO616 narrativam, amikor
jelentkezett a gydgypedagdgia szakra — mutat szignifikdns kiilonbséget a dolgozé és
nem dolgozé hallgaték kozott (p < 0,05).

6.2.3. A masodik csoport eredményeinek dsszefoglalasa

Ennél az évfolyamnal lehet&ségiink volt a nappali és levelezd tagozatos hallgatok
Osszevetésére a képzésbe 1épéskor. Kirajzoldodik a képzéssel kapcsolatos elvarasaik-
nak — eltér§ élethelyzetiikbdl fakadd — eltérd volta, melyre oktatdi szinten érdemes
odafigyelni.

Elgondolkodtatdk a fenn emlitett narrativumok eredményei, avagy hogy a gyogy-
pedagodgus szak elkezdése az aktudlisan dolgozo, levelezd tagozatos hallgaték eseté-
ben milyen élethelyzetben torténik, és ez hogyan befolydsolhatja a palyaidentifika-
ci6 alakulasast esetiikben. Amennyiben a szovegbeli dgencia alacsonyabb szintje a
tovabbképzésiik, atképzésiik némileg kényszernek megélt voltardl arulkodik, arrdl,
hogy kiilonb6z8 kornyezeti nyomasoknak engedve (pl. munkahelyi elvardsok, eg-
zisztencidlis tényezd8k) kezdik meg felsSoktatasban valé részvételiiket, gy az nagy
terhet 16 az oktatékra a képzésben maradds, valamint a pozitiv palyaidentifikdcios
folyamat elGsegitése szempontjabol. Mind a kurzusok anyaganak Osszeallitdsaban,
mind az oktaté-hallgaté kapcsolat kiépitésében fontos tényezd a hallgaté motivalasa,
a szakmadhoz valé pozitiv kapcsolédasanak kiépitése eddigi gyakorlati ismereteire,
megszerzett kompetencidira alapozva; lehetGségek szerint a szemléletének olyan ira-
nyd bévitése, mely ismereti €s érzelmi szinten is empatikussd s ezaltal sikeresebbé
tudja tenni a gyogypedagdgiai szitudciokban. Ez pedig sokkal inkabb elérhet6 koope-
rativ oktatdsi szituacidkban, mint el6addsok (frontdlis modszer) mentén, valamint

sokkal fontosabba vilik az aktualis hallgat6i csoporthoz (meglévd ismereteihez, igé-
nyeihez) igazitani azt a tudast, amit at kivan adni az oktaté.



6.3. A kozponti kutatas palyakezdd csoportjanak eredményei

A pélyakezdSk szamara készitett vizsgaldeljarast 2014 novemberében tettiik el6szor
kozzé. Ahogy a protokoll bemutatasakor rogzitettiik, ez az online feliilet — a szemé-
lyes adatokra vonatkozé kérdéseken tul — az aldbbiakat tartalmazza:
* munkahellyel kapcsolatos kérdések (munkakor, beosztds, munkaidd);
* apdlyakezdésre vonatkoz6 kompetenciaérzés, hatékonysdgélmény megité-
1ése;
* személyes hatékonysdgra vonatkoz6 kérddiy, ismét a ,,gydgypedagdgussag”
élményére fokuszalt instrukcidval;
* aszakma harom elényének és harom hatranyanak felsorolasa;
* a munkahely egyes feltételeivel kapcsolatos elégedettségi itéletek;
* apdalyakezdéssel kapcsolatos torténet.

6.3.1. A vizsgalati személyek bemutatasa

Mivel a felvétel még folyamatban van, igy az elsé 11 véalaszadét tudjuk bemutatni.
A 11 péalyakezd6 mindegyike nd, kilenc nappali, kettd pedig levelezd tagozatos hall-
gatéként végzett a Kaposvari Egyetem gydgypedagdgia szakdn 2014-ben. A kitoltés
pillanatdban 10 f6 gyégypedagdgusi munkakorben dolgozik, egy f6 pedig asszisz-
tensi munkakorben, mindegyikdjiik teljes dllasban, alkalmazottként. Ahogy az aldb-
bi, 21. abra mutatja, egy f6 dolgozik a f&varosban, négyen megyei jogu varosban,
négyen varosban, ketten pedig kozségben.

Munkavégzés helye
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21. dbra. A vizsgdlatban részt vevd pdlyakezddk munkavégzésének helye



6.3.2. A palyakezdéi kérdéivek eredményei

A minta tudl kicsi ahhoz, hogy Osszefiiggéseket lehetne felfedezni az egyes valtozok
kozott, igy féként az eredmények deskriptiv jellegli bemutatasara szoritkozunk.

A vizsgélt 2014-ben végzett hallgatok koziil jelenleg egyikdjiik sem vesz részt kép-
zésben, viszont 100%-uk jelzi a szandékat a kozeljovében erre vonatkozdéan, még-
hozza az alabbi teriileteken (egy f6 tobbet is megnevezhetett):

* mesterképzés (3 £6)

* BA képzés masik szakiranyon (3 f6)

* szakirdnyu tovabbképzés (5 f6)

* modszerspecifikus képzések (3 £6)

* gyogypedagdgiatol fiiggetlen teriilet (1 £6).

Itt érdemes visszautalni a bevezetSben emlitett b&viilé szerepkorokre a gyogypeda-
gbgus szakmat illetéen, amely széleskorti kompetencidkat, jartassdgokat igényel, s
ez dnmagdban tovabbi képzésekre inspirdl6 tényezd. Valamint egy, kordbban szin-
tén bemutatott felmérés (Fabri 2009) szerint a biztos elhelyezkedés érdekében mar
az alapképzés soran is egyre inkabb tovabbképzésekben gondolkodnak a hallgatok.
Mint lathato, kis mintés vizsgalatunk a palyakezdSknél is megerdsiti ezt a tendencidt
(bar a tovabbtanulds motivaciéjat ez a vizsgalat nem konkretizélja).

A kitolt6k atlagos elégedettsége a munkahelyiikkel kapcsolatban (6tfoku skalan
szamolva) 4,15. Ezen beliil a legmagasabb pontszamot a konkrét elvégzendd fel-
adatokkal, tevékenységekkel kapcsolatos elégedettség aspektusa kapta (4,63). Ez az
érték természetesen utal a pozitiv palyaidentifikdciéra is, amennyiben a palyakezdék
a gyogypedagdgus szerephez tartozé tevékenységi koroket magukénak érzik. Ezt pél-
dazza az alabbi részlet a kezdéssel kapcsolatos torténetekbdl:

. Egy teljesen 1ij szerepbe (tandrszerepbe) keriilve sok iijdonsdgot hozott a
munkakezdés. Hirtelen vdltozdst jelentett tanulobdl tandrrd vdlni. A legtobb
segitséget a gyakorlaton tanult technikdk és a tandroktol hallott modszerek
Jjelentették az induldskor. A sok djdonsag €s informacié ellenére élveztem/
élvezem a kezdeteket. Ugy érzem, helytallok /...]”

Az elégedettségi szempontok koziil a munkahelyi 1égkorrel, kapcsolatokkal szem-
beni elégedettség volt a masodik legmagasabb: 4,4. Ezt kovették a munka mennyi-
ségére vonatkozé itéletek (atlagosan 4,09), valamint a szakmai fejlédési lehet&sé-
gek szempontja (4-es dtlaggal). Kevesebb pontszaimmal végeztek a munkavégzéshez
sziikséges targyi feltételekkel kapcsolatos elégedettség (3,7), illetve az anyagiakra
vonatkozo elégedettség (3,27).

A 11 megkérdezett palyakezd$ egy otfoku Likert-skdlan atlagosan 4-esre itélte sa-
jat kompetencidinak mértékét a szakmajat illetSen a diploma megszerzését kbvetSen:
harom 6 mondta azt, hogy teljes mértékben kompetensnek érezte magat, 6ten 4-es,
harman pedig 3-as értéket jeloltek meg valaszként. Arra a kérdése pedig, hogy ,,je-
lenleg mennyire érzi, hogy a képzés felkészitette szakmdjdnak gyakorldsdra” 3,6-0s



atlagot adtak a részt vevd pélyakezddk. A megjelolt valaszok itt szértabbak: két f6
adott maximadlis pontszamot, négyen jelolték a 4-es fokozatot, négyen a 3-ast, vala-
mint egy f6 a 2-est. Ezzel Osszefiiggésben a Schwarzer—Jerusalem-kérdSiven mért
- ,,gyogypedagdgussigra” vonatkoztatott — hatékonysagérték atlaga 34,18 (40 pont
maximumnal). A nappali €s a levelezs tagozatos hallgaték e tekintetben nem mutat-
nak kiilonbséget (bar a minta nagysdga miatt ez nem mérvado).

A specidlis iskoldban (harom f6) és a tobbségi iskolaban dolgozdék (szintén harom
£6) kozott sem talaltunk kiilonbséget az altalunk megkérdezett teriileteken. Az iskolai
és az egyéb terlileteken dolgozdk (szakszolgélat, alapitvany, lakdsotthon) elégedett-
ségi itéletei kozott viszont igen: a konkrét elvégzendd feladatokkal, tevékenységekkel
kapcsolatosan (p = 0,01), valamint az elvégzendd feladatok mennyisége (p = 0,05)
tekintetében az egyéb teriileten dolgozok elégedettebbek az iskoldban dolgozéknal,
mig ez pont forditott a munkavégzéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok (p < 0,05) ese-
tében, mely szemponttal az iskoldban dolgozok az elégedettebbek.

A kovetkezd vizsgalodasi szempontunk a kérd6iv szakmaval kapcsolatos harom
elény és harom hatrany felsoroldsara vonatkoz6 része, illetve az ebben megmutatkozé
véltozasok a hallgatéknal megjelend kategéridkhoz képest.

A hallgaték vizsgalata Segitségnyuijtas 36
soran leirt kategoridk [ prperekkel/gyermekekkel valé foglalkozds 2
Tarsadalmi hasznossag 3
Sziikségesség, hidnyszakma 2
Valtozatossag, a feladatok komplexitasa 5
Személyes fejlédés, egyéni kompetencidk fej- 5

lesztésének lehetGsége

Uj kategéridk Konkrét eredmények 2 f6

Szakmai szabadsag €s fejl6dési lehetGség 3

17. tdbldzat. A pdlyakezddk dltal megnevezett elényok a gyogypedagogus
szakmdval kapcsolatban

Ahogy a 17. tablazat osszefoglalja, a hallgatok altal leirt kategéridk kib&vithetSk a
konkrét sikerélmény megjelenitésével, a szakmai szabadsag megélésével, valamint a
szakmai tovabblépés lehetdségével (,,specializdloddsi lehetdség”, , lehetdség tobb
teriileten tovabb tanulni”). Tovabba fontos kiemelni, hogy a 11 vilaszadébdl 6t 6 is
megemlitette az elényok felsoroldsandl egy vagy akar tobb szempontjat is a szemé-
lyes fejlédés lehetdségének, amelyet a szakma lehet6vé tesz, elGsegit. A palyavitel
soran a fejlédés, avagy kiteljesedés érzése pedig pozitiv osszefiiggésben van az pa-
lyaidentifikacié folyamataval.



A hallgaték A feladat nehézsége (intellektudlis kihivasok — mint 3f6

vizsgalata so- elvarasoknak val6 megfelelés, kudarc lehet6sége)
ran l(iir.t’kate- Tarsadalmi eléitéletek, a szakma nem megbecsiilt volta
goriak Hidnyok (nincs allaslehet&ség, rosszul fizetett szakma)
A pedagdgus személyisége (megterhel6 élmények, kié- 4
gés lehetdsége)
Uj kategéridk Szakmai kotelmek 6

Fizikai veszélyeztetettség

18. tabldzat. A pdlyakezddk dltal megnevezett hdtrdanyok a gyogypedagogus
szakmdval kapcsolatban

A 18. tablazat a résztvevdk altal megnevezett hitranyokat mutatja be. A *feladat ne-
hézsége’ cimmel 0sszegzett, mar a hallgatékndl megjelend kategéridba a palyakezdSk
esetében a feladatvégzéshez kapcsoldd6 konkrét szempontokat tudtuk sorolni: ,, sok
szabadidot elvesz a késziilés egy-egy foglalkozdsra”, , kevés a modszertani ismeret”,
,egy-egy szakirdny széleskorii és kevés a specidlis tudds olykor”.”

A ’hidnyok’ kategéridjaba a hat fénél is megjelend anyagi szempontok kertiltek. Itt
érdemes utalni a kdzponti kutatds elsd hallgatdi csoportjdnak eredményeire, ahol az
ismételt felvételek sordn, masodik félévre ugrasszertien emelkedett a ,, rossz fizetés”
szempontjdnak megjelenitése a szakma hatranyai kozott. A valasztott palyaval kap-
csolatos elvardsok, elgondoldsok realizdléddsa, azok mérlegelése tehat mar az elsd
évfolyam sordn megmutatkozik. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a mun-
kahellyel kapcsolatos egyéb elégedettségi itéletek nincsenek Osszefiiggésben a pa-
lyakezd6knél a ,, rossz fizetés” kategdriaval (azon személyek, akiknél ez hatranyként
megjelent, alacsonyabb az anyagiakra vonatkozé elégedettségi itélet is, de a tobbi
szemponttal nem korreldl). Bar hosszitdvon a kiégés egyik facilitdlé tényezdje lehet
az anyagi megbecsiilés hidnya, kis mintdn nézve — s igy nem éltaldnosithatéan — a
palyakezdéskor ez nem fiigg Ossze egyéb elégedettségi élményekkel.

A ’hidnyok’ kategéridja a palyakezdSk esetében kibéviil a targyi és a személyi
feltételek hidnyaval. Ez két f6 esetében jelenik meg, az alabbi formdkban: ,,nem
megfeleld infrastuktiira — IKT-eszkozok hidnya, papir, nyomtatdsi lehetdségek kor-
ldtozottsdga, megfeleld felszereltségii és nagysdgi termek”; ,,nagy értékii onerdt
igényel a megfeleld, specifikus eszkozok elkészitése, megvdsdrldsa”, ,,a szakemberek
hidnydbdl fakado tilterheltség” .

7 E szempont — de akar a tovabbképzések iranti magas igény is — ravilagit a gyogypedagdgus-képzés
nagy kihivasara: a gyogypedagogus altal betdlthetd munkakorok igen szélesek, akar a kliensek élet-
korat, allapotat, akar a munkavégzés modszertanat tekintjiik, ugyanakkor a felveendd kreditek szama
véges.



A hatranyok kozott 1 kategériaként lehet megemliteni a fizikai veszélyeztetett-
séget (,,gyogypedagogus testi épségének veszélye”, , fertdzésveszély”) egy f6 ese-
tében, valamint a ’szakmai kotelmeket’. Ez utébbihoz soroltuk a munkavégzéshez
kapcsol6dé adminisztracids terheket (,,agyon adminisztrdlt”, ,, sok-sok adminisztrd-
cio” —harom {6 esetében); a tovabbképzés sziikségességének arnyoldalait (két fonél
— pl.: ,, Folyamatos képzéseken kell részt venni, ami nem olcso”); tovabba a valtozé
szakmai feltételeket (egy f6 emlitette: ,,jogi bizonytalansdg, dllando vdltozds™ ).

A pélyakezddk altal emlitett szakmaval kapcsolatos nehézségek attekintése azért
is sziikséges, mert a képzésnek — amennyire lehet — fel kell készitenie a hallgatokat
a klienssel val6 egytittmiikodés valds koriilményeire, feltételeire. Ez torténhet infor-
macid- €s ismeretatadas illetve készségfejlesztés, személyiségfejlesztés formajaban
is, adott teriilettSl fliggSen.

6.3.3. A palyakezdék vizsgalatanak tovabbi kérdései

Az eddig beérkez6 kérdSivek kis elemszama nem tett lehetévé attekintd vizsgalo-
dast. Az elméletben bemutatott sajatos lélektani helyzet, a ,,késziil6dd felnSttség”
jelen helyzetre vonatkozé sajatossagait akkor tudjuk bemutatni, amikor a hallgatéi
évek soran is végigkovetett palyakezdSket vizsgdljuk meg a munkdba 1épés elsd par
évében. Ezenkiviil lehetdségiink lesz megvizsgalni nagyobb mintdn a tovabbtanulasi
szandék valtozasait, megvaldsuldsait, illetve az elhelyezkedési lehetségek, a gydgy-
pedagégus szakma széles spektruman 1évé munkakorok milyen palyaidentifikacios
folyamatra gyakorolt hatasait.

Felhasznalt irodalmak

Kiss I. (2011): Fels6oktatasi hallgatok életvezetési, életpalya-Epitési problémai.
Eletpdlya-mndcsada’s, 2(7-8), 6-16.
Kiss 1. (2009): Eletvezetési kompetencia. Eszlelt életvezetési én-hatékonység

mintazat elemzése randcsadds szolgdltatdsokat igénybe vevd felséoktatdsi
hallgatok mintdjdn. [PhD-értekezés.] Bp.: ELTE PPK



7. MODSZERTANI MEGFONTOLASOK A FELSOOK-
TATASBAN A HALLGATOK PALYAIDENTIFIKACIOS
FOLYAMATANAK SZEMSZOGEBOL

Az dgencidr6l szol6 fejezetben attekintettiik e jelenséggel dsszefiiggs pszicholdgiai
konstruktumokat és Osszefiiggésrendszeriiket. A személyt — €letének folyamatdban
— céljai érdekében cselekvéseket 1étrehoz6 és azokat irdnyito dgensként értelmeztiik,
s dgencidjanak mértékét személyiségvondsainak, kordbbi tapasztalatainak, valamint
adott élethelyzetének fiiggvényében tdrgyaltuk. A személyes dgencia megjelenését
kifejezetten az élet egy spektrumdra fokuszalva vizsgaltuk, a pdlyaidentifikacids fo-
lyamatra, azaz a palyavdlasztds, pdlyaadaptacid, majd a palyatevékenység korai élet-
szakaszdnak identitdsformal6 élményeire.

Korvonalaztuk, hogy a személy dgencidjan beliil értelmezett hatékonysdgélmény
egy-egy teljesitményhelyzettel kapcsolatban jo prediktora az aktivitidsnak, egy-egy
helyzettel kapcsolatban megélt személyes hatékonysdg magasabb erdfeszitésben,
kitartdsban, magabiztossdgban, alacsonyabb szorongasszintben fog jelentkezni. Ma-
gasabb dgencidval rendelkezd személy gy érzi, kornyezetére nagyobb befolydssal
bir, életének alakitdsat sajdt feladatdnak tekinti, valamint kihivasteli helyzetekben
alacsonyabb stresszt €l 4t.

Az 4gencia élménye a stabil identitdssal is Osszefiiggésben all, valamint hatéko-
nyabb megkiizdést tesz lehet6vé az tjabb krizisek sordn. A pélyaidentifikdcids fo-
lyamatban kiemelendSek e tekintetben a szakmai tevékenységek sordn szerzett si-
kerélmények, megtapasztalt pozitiv eredmények, melyeket a flow-élményrdl, illetve
optimdlis élményrdl sz616, kordbban bemutatott elméletek kapcsolnak dssze legnyil-
vanvalébban. Epp ezért — de akdr mentélhigiénés megkozelitésbdl is — fontos részei
a felndttoktatasi gyakorlatnak a személyes hatékonysdgot, kompetencidt tdmogatd
modszerek.

E fejezetben 0sszefoglaldsként bemutatunk olyan gyakorlatokat vagy akdr konkrét
kezdeményezéseket, melyek elgondoldsunk szerint megtdmogatjak a pélyaidentitfi-
kéicids folyamatot. Mindezek illusztraldsara még képzésben 1év4, illetve mar végzett
hallatéinkt6l mutatunk be szovegeket®.

Els6ként, mint a sziikséges szakmai kompetencidk és ismeretek megszerzésének
bazisa, nyilvan a tantervi tartalmakat érdemes megemliteni, melyek a kés&bbi szak-
mai bevdlds, illetve hatékonysdgélmény szempontjdbol fontosak. Ilyen tartalmak
példaul — a bevezetSben emlitett, egyre szélesedd gydgypedagdgusi szerepkorhdz
igazitott — terapeutai, tandcsadoi ismeretek vagy a segitd hivatdshoz nélkiilozhetetlen
mentalhigiénés ismeretek, coping-technikdk, illetve a mindezekhez sziikséges készé-
gek, képességek fejlesztése.

8 A hallgatok *gydgypedagdgussaghoz’ kapcsolodod élményeirdl, elgondolasairdl szol6 szovegeket,
szovegrészleteket a 7-8. fejezetben — beleegyezésiikkel — sz6 szerint idézziik.



Az ismeretitaddson til természetesen fontos szerepe van a személyiség fejlesztésé-
nek is. A Kaposvari Egyetemen a hallgatok szamara kotelezd a Személyiségfejlesz-
tés cimi kurzus, két részben. Az elsé évfolyamos hallgaték a tréning soran féként
a segitd hivatashoz sziikséges onreflektivitast, illetve a csoportban valé miikodést
tapasztalhatjdk meg. (A csoporthoz valé tartozds élménye kiilonosen fontos lehet a
pozitiv palyaidentifikdcié szempontjabol.) A negyedévesek tréningjének fokuszaban
pedig inkdbb a hatékony kommunikéciéhoz, az asszertivitdshoz, valamint a stresszel
valé megkiizdéshez sziikséges készségek, képességek fejlesztése 4ll, valamint a sze-
repvaltas (hallgatébdl munkavallaléva, esetleg egyik szaktertilet képvisel§jébdl egy
masikra valtas) tudatositdsa, el6készitése zajlik.

A személyiség fejlesztése természetesen nemcsak egy erre fokuszalé kurzus ke-
retén beliil elképzelhet§ a felsGoktatasban. Szamtalan szandékolt €s szandékolatlan
helyzetben szolgal mintaul az oktatd, illetve gyakorlatvezet6 szakmadja képviseld-
jeként. A felsGoktatdasban eltoltott évek alatt kiilonosen fontos — palyaidentifikdacios
szempontbodl is — a hallagté-oktatd kapcsolat. A legutébbi vizsgalati eredményeink
azt mutattak, hogy mind a nappali, mind a levelezd tagozatos hallgaték szdmara el-
sédleges fontossagu az oktat6i tevékenység mindsége az egyetemi €let kiilonbozé
szempontjai kozott. Az oktatdi tevékenységnek véleményiink szerint része a hallgato
palyaidentifikdcidjanak tudatos kovetése, €letvezetésének bizonyos mértékli megta-
mogatdsa. Az egyénre szabott megsegitést, értékelést pedig csak akkor tudjuk bizto-
sitani, ha a hallgaténak lehet&sége van az oktatéval valé személyes konzulticiora.
Tovéabba kiilonos fontossaggal bir sziikség esetén a hallgatdk szdmara elérheté men-
talhigiénés megsegités — erre kompetens szakemberekkel — az egyetem berkein beliil.

7.1. A hallgatoéi 6nkéntes programok és az ezek mentén megélt
élmények

A pozitiv palyaidentifikdcié szempontjdbdl kiilondsen fontosak a szakmai gyakor-
latok. A megfelel6 mddszertant a tantervbe illesztett gyakorlatok széles spektruman
keresztiil sajétithatjdk el a hallgatéink: mind az integrilt, mind a szegregalt intéz-
ményekben kotelez6en megfordulnak. Ezenkiviil pedig ugynevezett érzékenyités
keretén beliil lehetSségiik van egyéb intézményekbe is eljutni, igy példdul sor keriil
biintetés-végrehajtd intézmény meglatogatasara, a Nemzetkozi PetS Intézetben vagy
a Vakok Elemi Rehabilitacids Csoportjdban végzett szakmai munka megismerésére.
Tovabba a Kaposvaron mikodd, fogyatékos gyermekekkel €s felndttekkel foglalko-
z6 intézményekkel is szoros egyiittmikodésben vannak a hallgatéink (pl. Gyongyfa
Napkozi Otthon, Napsugar Gyégypedagdgiai Mddszertani Kozpont). El§szor intéz-
ménylatogatas sordn taldlkoznak a hallgatok az egyes intézmények munkdjaval, majd
lehetdségiik van onkéntesként is részt venni az ott folyd szakmai tevékenységekben
(az dnkéntesség tobb intézményben hallgatéi kezdeményezésre indult meg, majd valt
hagyoménnyad).



Az onkéntes tevékenység gyakorlati hasznossagat, valamint elhelyezkedési esé-
lyekkel val6 szoros Osszefiiggését tobb hallgatonk is kiemelte *gy6gypedagdgussag-
rol’ sz616 szovegében. Tobbiiknél megfigyelhetS bizonyos céltudatossag is e tekin-
tetben.

., Célzott és rendszeres dnkéntes munkdt a gyogypedagogiai képzé-
sem kezdete ota folytatok. Jelenleg egy Egységes Gyogypedagogiai
Moadszertani Intézményben dolgozom, valamint az elmiilt két évben
Jjdtékos és egyben fejlesztd programot is szerveztem sajdtos nevelé-
si igényii, kisiskolds gyerekek szdmdra. Mindkettd f6 célja a sajd-
tos nevelési igényii gyerekek sajdtossdgainak megismerése és ezek
tudatdban az erre valo épitkezés, fejlesztés, és a felnott, ondllo életre
valé nevelés. Ugy gondolom, hogy ezek a lehetdségek gazdagitottdk
tapasztalati tudasomat, és lehetdségeket adtak arra, hogy az elméleti
ismereteimet a gyakorlatba dtiiltethessem. Véleményem szerint fontos
kihaszndlni ezeket az esélyeket, mivel egyfajta alapot adnak ahhoz,
hogy a jovében konnyebb legyen a munkavdllalds, a gyerekekkel valo
kapcsolatteremtés, valamint a minél jobb szakemberré valds.”

»Mindig is gyerekekkel szerettem volna foglalkozni, de mdr egész kisko-
rom ota szivesen segitettem mdsokon. Azt hiszem ennek a kettdsségnek
koszonhetden valasztottam a gyogypedagogidt. Mdr elsééves hallgato-
ként onkéntes munkdt vdllaltam szabadidomben a Napkerék Egyestilet-
nél, ahol hdtrdnyos helyzetii fiatalok (10-18 éves tanulok) korrepetdld-
sdban vettem részt. Nagyon sokat kaptam ezektdl a gyerekektdl, sokat
fejlodtem a veliik toltott idd alatt. A késébbiekben mdr szdndékosan
kerestem a lehetdséget, hogy hasonlo sorsu fiatalokkal dolgozhassak,
ezért a Kaposvdri Egyetem tehetséggondozo programjdaban is kozremii-
kodtem. Sokat tevékenykedtem az Egyesiilet egyéb programjaiban, ahol
a legszegényebb kornyezd telepiiléseken tarthattunk foglalkozdsokat a
kicsiknek, amig a sziileik egészségiigyi sziirdvizsgdlatokon vettek részt.
Nagyon fontosnak tartom, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy a gyer-
mekeknek milyen koriilmények kozott kell tolteniiik a mindennapjaikat,

ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk egyiitt dolgozni veliik.

Ezek osszessége, valamint az egyik tandrom személye és az dltala szer-
zett ismeretek nagyban hozzdjdrultak gyogypedagogus szemléletem
kialakuldsdhoz.

Nagyon szerencsésnek érzem magam, hogy ilyen élményekkel, tapasz-
talatokkal lettem gazdagabb. Jelenleg mdr utazo gyogypedagogusként
dolgozom, tigy érzem jol vdlasztottam, minden nap mds, és a gyerekkel
egyiitt toltott idd kdrpotol minden bossziisdgért.”



A tanulmdnyaim sordn a kutatoi munka mellett nagy hangsulyt fek-
tettem az onkéntes tevékenységre is. Elsdéves gyogypedagogusként
elészor a zalaegerszegi Mandulavirdg Fogyatékkal El6k Reformdtus
gondozohdzdban végeztem segité munkdt. Mivel ,,friss” gyogypeda-
gogus-hallgatoként még nem igazdn volt rdlatdsom a kiilonbozd fo-
gyatékossdgi tipusokra, igy ebbe szerettem volna betekintést nyerni.
Ez az érdeklddésem vezetett el 2012 nyardn az Autista Sériiltekért
Zaldban Alapitvdany Véddotthondba, ahol megismerkedhettem olyan
fiatalokkal, akik siilyosabban érintettek ebben az dllapotban. Elein-
te csupdn a szabadidd eltoltésében segédkeztem, majd a gondozdsi
feladatokba is bekapcsolodtam, végiil, amikor mdr gyakorlottabb
lettem a gyogypedagogiai elldtdsban, egyéni, rovidebb idejii fejlesz-
téseket is tarthattam.

Igy adédott 2014 februdridban a lehetéség a Mosoly Otthon
Alapitvdany jovoltdbol, hogy terdpids miivészeti foglalkozdsokat ve-
zethessek hétrél hétre, amely mdra a fiatalok életében egy biztos
pontnak szdmit. Mivel akkor mdr ismertem a fiatalok személyiségét
és dllapotdt, igy a foglalkozdsokat egyénre szabottan tudtam elkezde-
ni, figyelve az egyéni sziikségletekre. Gyonyorii alkotdsok sziilettek,
amelyek a jovoben egy kutatdst is segithetnek, melyek taldn kozelebb
hozhatnak minket az autistdk vildgdnak megismeréséhez.

A segitd munka kapcsdn rendkiviil sok egyéni élethelyzettel taldl-
koztam. Pedagogiai feladatokkal, gyermekek/fiatalok problémdinak
megolddsdval és olyan esettel is, amikor fel kellett dolgoznom egy
fiatal intézménybdl valo elkeriilését, akivel mély segitd-segitett kap-
csolat alakult ki koztiink. Ezeken nem minden esetben konnyii tiillen-
diilni, de tigy gondolom, hogy a krizisek segithetik a veliik megkiizdd
személy lelki fejlodését, pozitivan hathatnak rd.

Végzds gyogypedagogia szakos hallgatoként tigy vélem, megtaldltam
a tudomdny felé vezetd dsvényt, és tudom, hogy az alma mater dltal
nytjtott biztos alapok segiteni fognak, hogy ezen az iiton sikerrel bol-
doguljak.”

Az egész egy tovdbbitott e-maillel kezdddott... »Sériilt fiatalok tabo-
roztatdsdhoz onkénteseket keresiink, a tabor holnap kezdddik, nagyon
nagy sziikségiink van segitékre.« Nydr volt, és nekem éppen szabad
volt az az egy hetem. Mdsnap mdr iiltem a buszon ismeretlen sériilt
fiatalok és onkéntesek kozott. Nem tudtam, hogy kik ezek az emberek,
és hova megyek. Fogalmam sem volt, hogy mit vdllalok, egyszeriien
csak abban az adott napban rejld lehetdséggel és kihivdssal éltem.



Tobb mint 6 évvel ezeldtt kaptam ezt az iizenetet. Ma mdr én irom
ezeket a leveleket. Akkor még azt sem tudtam, hogy hogyan kell sériilt
emberekkel beszélgetni, ma mdr a szakcsoport vezetdjeként, szdmta-
lan sériilt embert és onkéntest koordindlok hétrél hétre, programrol
programra, taborrdl taborra. Az évek alatt rengeteg iddt toltottem
kozottiik, veliik, hiszen ez az életem. Ez nem egy normakovetés, hi-
vatdsként vdlasztottam. Szeretnék iigy élni, dolgozni, példdt mutatni,
hogy a fogyatékos fiatalokban az »embert«, és a lehetdségeket ldssdk,
ne csak a mdssdgot és a problémdkat. Szeretném, hogy egyre tobben
megtapasztaljdk, hogy a tarsadalomban a sériiltek és az egészségesek
kiegészitik egymdst, kozos életiik érték és dldds.”

A Kaposviri Egyetem egyik specifikumanak tekinthetSk az allatasszisztalt tevékeny-
ségek, pedagégiai fejlesztések, illetve terdpidk témadjara Epiild képzési lehetGségek
(az alapképzésben szabadon vélaszthat6 targyakként, diplomaval rendelkezék sza-
mara pedig Tarséllat-asszisztalt és Kutyaval asszisztalt fejleszt§ szakember Peda-
gbgiai Tovabbképzési Szak keretén beliil). Az alabbi szovegrészlet ramutat ennek
vonzerejére:

Az onkéntes munka mdr egész fiatal korom ota végigkiséri az éle-
temet. Gimndziumi éveim sordn lehetdségem volt tobb, halmozottan
fogyatékos gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozo intézménybe is be-
tekintést nyerni. Az egyetemre valo bekeriilésem utdn pedig kerestem
az ujabb lehetdségeket. Mivel a pdlydt céltudatosan vdlasztottam, s
kozelebb akartam keriilni az dllatasszisztdlt terdpidkhoz, ezen beliil is
fbleg a lovas terdpidhoz, nem késlekedtem felkeresni az egyetem mellett
mkodd lovarddban helyt kapo lovasterdpids foglalkozdsokat vezetd
lovasterapeutdt. Ennek mdr kozel két éve. Azota folyamatosan, hétrdl
hétre részt veszek a terdpids munkdban, és egyre dtfogobban van lehe-
téségem belemélyiilni a szakmdba. Tovdbbi terveimben mindenképpen
szerepel a képzés elvégzése. Ezenkiviil a kutydval asszisztdlt terdpid-
val is kozelebbi kapcsoltba keriiltem, van egy kiskutydm, akivel egyiitt
szeretnék a terdpids képzésen részt venni. Kiképzése mdr elkezdddott,
most mdr minden csak idd kérdése.”

Az onkéntességre nemcsak egyéni kezdeményezéseken keresztiil van lehetGségiik a
Kaposvari Egyetem gy6gypedagégus-hallgatéinak. A szakma gydgyit6 nevelésként
val6 értelmezése, orvostudomannyal, pszicholégidval valé érintkezése miatt, vala-
mint a bevezetSben emlitett kib6viil§ szereprepertodrja végett a hallgatéknak érde-
mes tapasztalatot szereznitik az egészségiigy teriiletén is. Ennek érdekében 2012-ben
egy olyan megallapodas kotettett a Kaposi Mor Oktaté Kérhaz és a Kaposvari Egye-
tem Gyogypedagdgia Tanszéke kozott, melynek keretén beliil a hallgatéinkat akkor
két osztaly fogadta onkéntes munka keretén beliil.



A Csecsemd- és Gyermekosztalyon a hallgaté gyakorlati ismereteket szerezhetett
a gyerekekkel valé kapcsolatteremtés és kapcsolattartds professziondlis szabélyair6l
és kereteirdl; a betegségekkel jaré nonspecifikus hatdsmechanizmusokrél; valamint
a gyerekek jatéktevékenységeinek strukturaldsardl, vezetésér6l akar kétszemélyes,
akdr kiscsoportos szitudcidéban. Az osztilyon fekvé gyermekek esetében csokken a
kérhazi tartézkodassal (betegséggel, szeparaciés helyzettel kapcsolatos) fesziiltség
mértéke, az esetleges regresszié olddsara, a tapasztalatok feldolgozasara alkalmas a
jatéktevékenység.

A Pszichiatriai Osztalyon pedig képet kaphattak — az osztdlyon dolgozék szuper-
vizidja, irdnyitasa mellett — konkrét terapids csoportok mtikodésérdl, a pszichiatriai
megbetegedések tiineteirdl, valamint a professziondlis segitd kapcsolat szakmai sza-
balyairdl. Ehhez a gyakorlathoz 2012/13-as tanév masodik félévétsl egy propedeu-
tikai felkészits is tartozik, amelyet az osztdly egyik orvosa tart a hallgatéknak par
alkalommal, s ezt kdvetSen, egyénileg mérlegelve csatlakozhatnak egy-egy csoport
munkéjahoz.

Ezen koérhazi gyakorlat, avagy onkéntesség keretében végzett szakmai tevékeny-
ség, illetve annak irdnyitott feldolgozasa nyoman né a hallgaték elméleti €s gyakor-
lati tapasztalata az adott életkori csoportrdl, pszichés és szomatikus folyamatokrol,
illetve olyan készségek, kompetencidk birtokdba jutnak, amelyek segitségével ered-
ményesebb szakemberré vilnak, és n6 az elhelyezkedési esélyiik.

A korhaz és az egyetem egyiittmiikodése 2014-t61 a Mosddson taldlhaté Gyermek-
pulmonolégiai Osztélyra is kiterjedt. A hallgatok péntekenként felvéltva vettek részt
az osztalyos gyermekek fejlesztésében, tanuldssegitésében, foglalkoztatdsaban. Sajat
kezdeményezésre kardcsonyra gytijtést is szerveztek, hogy egy-egy cipdsdoboznyi
ajandékot kaphassanak az altaluk megismert gyerekek.

Az onkéntesség a hallgatéi aktivitds palyaidentifikdcios szempontbdl pozitivan ér-
tékelendd mintdja. A téma Osszefoglaldsaként alljon itt egy hosszabb visszaemlékezés
egy hallgatéi életitrol:

Az életemet mdr pici korom ota korbefonja a gyogypedagdgia vild-
ga. Gyogypedagogus-logopédus édesanya mellett felnéni egyszerre
Jjelent szdmtalan érdekes, boldog és szomorkds pillanatot. A gyer-
meki énemben mindig ott motoszkdlt a csoddlat, hogy mennyire jo
az a munka, amit végez, és milyen jo a gyerekeknek, akiknek egy
olyan ember segit tanulni, mint az anyukdm. Mdsrészt a féltékeny-
ség fulldnkjai is megjelentek alkalmanként, amikor egy-egy hosszabb
munkanap vagy értekezlet miatt késén ért haza és kevesebbet volt ve-
liink, sajdt gyerekeivel. Mindig vdagytam arra, hogy hozzd jarhassak
ordra, ha mdsért nem, hdt a jdték kedvéért. Felnott fejjel érkezett el
ez az alkalom, ami hozzdsegitett a dontéshez, hogy én is ezt szeret-
ném hivatdsomnak. Hdlds vagyok a sorsnak mindezért, mert rengeteg
olyan ismeretet, tapasztalatot szereztem a mdssdgokrol, a mdssdgok,
fogyatékossdgok elfogaddsdrol, az kiilonbdzébbnél kiilonbdzébb



emberekkel valo bdndsmodrol, tiirelemrdl, tolerancidrol, ami keve-
seknek adatik meg egészen ifjui korukban. A szemlélet, mdsok segitése
alapvetd részévé lett a mindennapoknak és nem is tudndm mdsként
elképzelni az életemet.

Az dltaldnos iskola végén és a kozépiskoldban folyamatosan meg-
maradt az elhatdrozds az orvos és a pszichologus szakmdkkal kiegé-
sziilve. Aztdn elddlt, és a gyogypedagogia lett. Hihetetleniil boldog
voltam, mikor a kezemben tartottam a lapot, hogy megkezdhetem a
tanulmdnyaimat, és elindulhatok azon az titon, amit igazdn szeret-
nék. Aldozatokat kellett hozni, mert el kellett szakadni a csalddtol, az
otthoni bardtoktdl, a biztonsdgot nyujto kozegtdl, le kellett mondani
csalddi eseményekrdl, iinnepekrdl, de visszatekintve erre az iddszak-
ra megérte. Uj tavlatok nyiltak meg és szabadon, kedvem szerint ho-
dolhattam az utamba keriild szenvedélyeknek.

Az egyik ilyen szenvedély az onkéntes munka lett. Kordbban kdzépis-
koldsként is végeztem mdr onkéntes munkdt nyaranta egy gyermektd-
borban, de igazdn az egyetemi évek alatt vdlt erdssé ez a kotddés. A
halmozottan fogyatékos gyermekek/fiatalok mellett végzett munka so-
kat formdlt rajtam, alakitotta megldtdsaimat és megvdltoztatta a hoz-
zddlldsomat is. Felejthetetlen érzés volt megtapasztalni eldszor azt,
hogy a gondozottaim velem egyidds vagy néhdny évvel iddsebb fia-
talok is lehetnek. Sosem éreztem sajndlatot irdntuk, mert ezt az eset-
legesen elébukkano érzést elnyomta/elnyomja a folyamatos segiteni
akards és az a gondolat, hogy szebbé tudom vardzsolni a napjaikat
akdr egy-egy mosollyal, érintéssel, jo szoval, apro figyelmességgel.
Elmondhatatlanul sok szeretetet kapok, de Gszintén dllithatom, hogy
én is igyekszem szivemet-lelkemet beletenni a veliik végzett kozos
munkdba, foglalkozdsba, akdrcsak a gyakorlatokba és a tanitdsba is.

Nemcsak pedagogusként, de gondozoként is szerettem volna tokélete-
siteni tuddsomat, ezért tanfolyamot végeztem a tanulds mellett, hogy
minél szélesebb korii ismeretekkel rendelkezzek gondozottaim tes-
ti-lelki-szellemi elldtdsdrol. Ennek a tanfolyamnak a kapcsdn léptek
be az életembe az iddsek és az iddsgondozds. Mindig is vonzodtam az
iddsekhez. Az életiink tigy alakult, hogy mire megsziilettiink mi gye-
rekek a csalddba, egyetlen él6 nagymamdnk maradt. Ot mai napig
imddom, szeretek vele beszélgetni, segiteni neki azokban a tevékeny-
ségekben, amelyeket mdr nem tud ondlloan elldtni. A gyakorlati idé
Jjavarészét kronikus belgyogydszaton és iddsek otthonaiban toltottem.
Egyrészt szorakoztato, masrészt mélyen elgondolkodtato volt a veliik
toltott id6. Ott tartozkoddsom sordn sokat beszélgettiink, kifejtették



nekem véleményiiket a vildgrol, a mai fiatalsdgrol, elldattak bolcse-
letekkel és jo tandcsokkal (hogyan vdlasszak jo férjet, mi a titka a
hosszan tarto boldog életnek és hogyan maradhat jo szellemi dlla-
potban az ember ldnya még a 9. X betoltése utdn is), melyeket kérték,
hogy fogadjak meg, és majd egy-egy szitudcioban gondoljak vissza
azokra a ,,bolond vénasszonyokra”, akik a nydri melegben ilyenek-
kel fdarasztottak. EbbGI kitiinik, hogy kortol fiiggetleniil jol esik az
embernek, ha mdsokkal beszélgethet, megélheti tdrsas sziikségleteit,
Jjdtszhat, bolondozhat. Ugyanakkor a szomoriisdg, a banat és a fdjda-
lom is a napjaink része volt, ha el kellett biicsiiznunk valamelyikiiktol
vagy hosszas visszaemlékezésbe, gondolkozdsba bonyolodtunk a régi
szeretett lényekrdl, az & hidnyukrol, a megvdltozott dllapotokrdl, ké-
pességekrdl, elveszett javakrol, a magdnyrol, és az elmildstol valo
félelemrdl.

Nyaranta egy-egy hetet szoktam tdboroztatni fogyatékos fiatalokat.
Az ott szerzett élmények, tapasztalatok életem végéig kisérni fognak.
Leirhatatlan érzés egy fogyatékos fiatal igazi segitdjévé vdlni, mikor
elfogad és beavat minden apro-cseprd gondjdba, dromébe. A tdbo-

rozds 24 ords szolgdlatot jelent a segitSnek, mert bdrmi torténik a
., gyermekével, fiataljdval”, & fog végig helytdllni mellette.

A korhdzban, a gyermekosztdalyon végzett onkéntes munka is mindig
orommel tolt el, mert jol esik a lelkemnek, amikor azt ldtom, hogy a
fdjdalomtol, betegségtdl elgydtort arcocskdk egy picit kisimulnak, a
lefelé biggyesztett szdjacskdk mosolyra hiizodnak, a gorcsos kis tes-
tek pedig ellazulnak a jdték vagy az érdekes foglalkozds hevében.

Szdmtalan 1ij élményt jelent a jelnyelv adta lehetdség arra, hogy siket
emberekkel kommunikdljak. Sosem gondoltam volna, hogy lesznek
siket ismerdseim, bardtaim, akikkel bdtran az & anyanyelviikon be-
szélgetve tudom majd megvitatni a mindennapokat, a hallo és a siket
vildg kozotti eltéréseket, hasonlosdgokat. Kinyilt ezdltal egy uj kapu
aminek, csak ha a kiiszobén megdll az ember és korbenéz, akkor is
elcsoddlkozik, azonban ha tovabbsétdl a kanyargds osvényen titkok
ezrei vdrjdk.

Es nem utolsé sorban, ami ezt az egészet korbeveszi, a tanitds. Akdr
logopédusként, akdr tanuldsban akaddlyozottak pedagogusaként
maga az igazi mdmor és szerelem. Rengeteg arc, rengeteg név, sok-
sok torténet, gondolat, érzelem. Gydgypedagogusként szdmtalan
technika, modszer, munkaforma és jdték vdltogatdsdval nem ne-
héz jo és élvezetes ordkat tartani. A gyermekek szeretetét, bizalmdt



ugyanakkor ki kell érdemelni. Az ember a napi hajtdstol, a feszitett
munkatempotol, a megfelelni akardstol, a teljesitménykényszertdl, a
tiilvdllaldstél gyakran kifdrad. Igy vagyok ezzel én is. Idénként el-
gondolkozok, hogy létezik-e még a teljes kimeriiltségnél is magasabb
kimeriiltségi forma. Mégis, mikor a gyerekek/fiatalok kozelébe kerii-
Lok, szertefoszlik a fdradtsdg, kissé kevésbé tiindk nyiuzottnak, mert
kozottiik képes vagyok ragyogni. Toltenek egy-egy kérdéssel, cinkos
mosollyal, bocsdnatkéréssel, pajkos kacsintdssal, érintéssel, simitds-
sal, oleléssel, kedves megjegyzéssel, aranyos humoros elszoldsokkal.
Nélkiiliik nem menne, és minél tobbet foglalkozom veliik, anndl in-
kdbb rdjovok, hogy nem is tudnék mdst csindlni. Nekem az a sorsom,
hogy amennyit csak lehet, kozottik legyek, és igy tegyiik szebbé, bol-
dogabbd, oromtelibbé, élhetobbé egymds napjait.”

7.2. Tehetséggondozas

Az oktat6i tevékenység fontos feladataira eddig is tobbszor utaltunk. Ehhez vegyiik
hozza még a hallgaték tudomanyos munkara valé motivalasat is, illetve a tehetséges
hallgat6k mentoralasat. Egyetemiinkon 2012 6ta miikodik a Csokonai Vitéz Mihaly
Szakkollégium — tobb gyogypedagdgus-hallgaté részvételével —, mely ontevékeny
szellemi mihelyként nemcsak a kutatémunkaban, de az 6nkéntességben is jelesked-
ni kivané hallgatékat kivanja 6sszefogni. Hallgatéink tovabba szép eredményekkel
vesznek részt évek o6ta a helyi TDK, valamint orszdgos OTDK rendezvényein is (leg-
utolsé OTDK-n kilenc gy6gypedagdgus-hallgatonk hét kutatémunkat mutatott be).
Az alabbi részlet jol illusztrilja a kutatdémunka jelentGségét egy hallgatéi életut

sordn:

»Amikor 2010-ben érettségiztem, és a tovdabbtanulds keriilt szoba, elsé

korben nem gondoltam arra, hogy gyogypedagogia szakra jelentkez-

zek. Természettudomdnyos irdnyba indultam el el6szor, de hamar rd

kellett jonném, hogy nem ez az én jovém. Igy tdjra elgondolkodtam

azon, melyik szakma lehet az, amellyel egy é€leten at foglalkozni

szeretnék.

A kozépiskolai éveim alatt tagja voltam a Magyar Ifjiisdgi Voroske-
resztnek, igy foglalkoztam fiatalokkal és megismerkedtem a tdrsadalom
szélére szorult emberekkel is. Nyilvdnvalovd vdlt szamomra, hogy vala-
milyen segité szakmdt kellene vdlasztanom. Igy taldltam rd a konduktiv
pedagogidra, illetve a gyogypedagogiara. Akkor tigy éreztem, bdrme-
lyik felé is sodor az élet, az megfeleld lesz szamomra. Mégis, 3,5 év
utdn visszagondolva, szerencsés vagyok, hogy gyogypedagogia szak-
ra keriiltem. Mivel egy kis egyetemet vdlasztottam, igy egy kozvetlen
és segitdkész pedagogiai kornyezetbe keriiltem, ahol az oktatéknak a



célja az, hogy a lelkes, torekvd hallgatokat segitsék, plusz lehetdsége-
ket biztositsanak szdmukra, a tobbieket pedig egyre jobb teljesitményre
osztokéljék.

Igy keriiltem bele elsé évben a kutatds vildgdba, amely lehetéséget ad
szdmomra a kurzusokon kiviili ismeretelsajdtitdsra és az egyéni témdk-
ban valo elmélyedésre. A hallgato a sajdt szemszogébdl kozelitheti meg
a kivdlasztott témdt, mégis kap egy ,, hdtulrol jovs” segitséget az okta-
toja személyében, aki néha kozvetve, néha kozvetleniil vezeti ot végig a
kutatoi munka itjdn. Rengeteg, az egyetemi kurzusokon kiviili idébe-
fektetést igényel egy kutatds elkészitése, mégis potolhatatlan élményt
nytjt a dolgozattal valo megmérettetés vagy egy konferencidn valo
részvétel, ahol mdr nem csak a hallgatosdg soraiban foglalunk helyet.

Kutatdsaim sordn betekintést nyerhettem a magyar fiatalkoriiak biinte-
tés-végrehajtdsi intézeteinek vildgdba, a zalaegerszegi specidlis gyer-
mekotthon életébe, az autizmus spektrumzavarok diagnosztikdjdba,
amelynek a sériilt gyermeket neveld csalddokra valo hatdsdt vizsgdl-
tam.

Azt hiszem, azon kevés hallgatok egyike vagyok, aki elmondhatja ma-
garol, hogy mdsodéves kordban mdr dolgozatot mutatott be az Orszd-
gos Tudomdnyos Didkkori Konferencidn, illetve a 2015-0s rendezvény-
re ujabb két dolgozattal kvalifikdlta magdt.”

A hallgatéi teljesitmények elismerése, a visszajelzések fontos részét képezik az
oktatéi tevékenységnek, illetve kiemelten a tehetséggondozasnak. Ennek érdekében
a Gydgypedagdgiai Tanszék oktatdi 2012-ben alapitottdk meg a Csillagvirag Gyogy-
pedagoégus Dijat, amelyet minden év végén odaitélnek egy, a hallgatdk és az oktatok
altal javasoltak koziil kivdlasztott gy6gypedagdgus-hallgatonak. A kivalasztas szem-
pontjai éppugy lehetnek az emberi értékek, mint az elismerésre méltd tanulmanyi
elémenetel. A dijjal egyrészt egy — az egyetem miivészoktatdja ltal tervezett — emlé-
kérem, masrészt pedig pénzjutalom jar.

7.3. Szemléletformalas

Ahogy korabban emlitettiik, a palyaidentifikiciés folyamatban nemcsak a tanterv
mentén tervezetten elsajatitott ismeretek, képességek jatszanak fontos szerepet, ha-
nem az akar szandékoltan, akdr spontin mddon kialakulé gyégypedagdgusi szem-
Iélet, attitidok. Ennek bazisa pedig az oktatdk, a gyakorlatvezetSk személyisége, a
veliik kialakithat6 kapcsolat.



Ezt példazzak az alabbi idézetek:
Az elsd pillanat, amikor igazdn tudtam és éreztem, hogy én gyogypeda-
gogus leszek, az a pillanat volt, mikor egyik tandromat hallgattam az ordn.
Lassan, de biztosan kezdett kialakulni a gyogypedagdgiai attitiidom.”

A tanulménynak eddig is érdekes szempontjai volt a nappali és a levelez§ tagozatos
hallgaték kiilonbozé €lethelyzetbdl valé megérkezése a gydgypedagdgia szakra. Itt,
a szemléletformalds fejezetébe illesztve mutatjuk be az alabbi hallgat6i szovegrész-
letet, amely egy masik szakmabdl valé megérkezés sajatos identitdsallapotat vetiti
elénk:
»Az én gyogypedagogussdgom szakmai érdeklédésbdl ered. A sors
érdekessége kapcsdn mindig olyan helyen dolgoztam, ahol fogyaté-
kossdggal éld elsdsorban gyermekekkel foglalkoztunk. Munkdm sordn
naponta léptem kapcsolatba a gyerekekkel és az dket oktaté-neveld
pedagogusokkal és mds kollégdkkal. Az én feladatom mindig a neve-
lés-oktatds hdttérmunkdja volt — és ez a mai napig igy van — jogilag
és gazdasdgilag megalapozott dontés-eldkészitd munka, pedagogus-
foglalkoztatds, intézménymiikodtetés. Munkdm sordn jo néhdnyszor
hallottam pedagdgus kollégdktol, hogy te ezt nem értheted, hiszen nem
vagy pedagogus. Valoban nem voltam az, habdr a munkdmat mindig
kisérte a tanitds, hiszen folyamatosan oktattam jogi-, vdllalkozdsi és
adozdsi ismereteket a specidlis szakiskoldban illetve felndttoktatdsban
is. A mdsik oldalon az intézményirdnyitds sohasem volt egyszerii fela-
dat. Idénként konnyebbséget jelentett, hogy az ember , kiviildlloként”
raciondlis dontéseket tudott hozni, idénként pedig nagyon hidnyzott a
,pedagogus szemiiveg”. A jogszabdlyi értelmezések, azok helyes gya-
korlati alkalmazdsa egy idd utdn arra az elhatdrozdsra sarkallt, hogy
pedagogus végzettséget szerezzek.

A képzés sordn olyan ismereteket szereztem, melyek életre valo itra-
valoul szolgdltak szdmomra. A kordbbi gyakorlati szempontii munkdm
kapott egy olyan elméleti hdtteret, amellyel kerek egésszé vdlt szamom-
ra az iskolaiigy. Mindemellett azota az is fontossd vdlt szdmomra, hogy
pontosan megismertem a kiilonbozd tanulok kiilonbozd fogyatékossd-
gdnak okait, az azzal jdro élethelyzetet illetve azt, hogy kiilonbdzd te-
rdpidk segitségével ezt hogyan lehet kezelni, javitani. Ezt képes vagyok
felhaszndlni az oktatdsban és az intézményi munkdban egyardnt. Ezen
kiviil pedig a gyogypedagogusok tigy ldtjdk a vildgot, ahogy a jogdszok
sohasem. Tdrsadalmi érzékenység, befogadds és elfogadds. S habdr
elsddlegesen jogdsz vagyok, de jogdsz-gyogypedagogusként olyan te-
vékenységeket végezhetek, amit még kevesen csindlnak, példaértékiinek
ldtom magam eldtt Konczei Gyorgy munkdssdgdt.

Osszességében nagyon hilds vagyok a sorsnak, hogy belevigtam



ebbe az egydltalin nem konnyl feladatba, hogy elvégezzem a
gy6gypedagogiai képzést, mert nemcsak gyogypedagdgussd valtam
kozben, de olyan oktatoktdl is tanulhattam, akik szdmomra meghatdro-
20 gondolatokat, szemléletmddot adtak dt, és ezek a gondolatok most
mdr részesei lettek az én életemnek is.”

A szakmaval val6 pozitiv kapcsolat kiépitése szempontjabdl a tanszékiink fontosnak
tartja a tudatos értékteremtd tevékenységet. Ennek sok példédjat sorolhatnank fel, ket-
t6t emeliink ki az elmult évek gyakorlatabdl. A Kaposvari Egyetem 2014-ben egytitt-
miikodési megallapodast kotott a Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetségével,
melynek keretén beliil az orszagban elséként 6 féléves képzési lehetGséget kapnak a
hallgatéink. Ennek alkalmabol mutattuk be a Fogadj el! cimd kisfilmet.® A kisfilm
elkészitésének célja — az otletgazda, Takacs Istvan intézményvezetd megfogalmaza-
saban — a massag elfogadasanak elsegitése volt képi €s zenei eszkozok segitségével.
A részt vevs csoportok (a Kaposvari Egyetem Gyakorl6 Altaldnos Iskoldjanak tanu-
161, a Gyongyfa Napkozi Otthon fiataljai, a Napsugar Gy6gypedagogiai Médszertani
Kozpont gyermekei €s fiataljai, a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségének,
valamint a Vakok €s Gyengénlatok Somogy Megyei Egyesiiletének tagjai) egy angol
nyelvid dalt (The lion sleeps toonight) gyakoroltak be egy-egy hallgat6 segitségével.
Mintegy 60 hallgat6'’, az egyetem 12 dolgozdja (oktatdk, operat6rok, sof6rok, tech-
nikai dolgozdk, a b&szénfai telep dolgozéi), és tobb szervezet egyiittmiikodésében
zajlott a projekt!!.

Az Intézet altal folytatott szemléletformalo tevékenységek koziil érdemes kiemelni
még a Tudés Férum rendezvénysorozatot, melynek célja, hogy a hallgaték legalabb
egy elSadas erejéig személyesen taldlkozzanak a tudomanyos €let és a kozélet jelen-
tGs, karizmatikus szereplGivel'2.

Erdemes megemliteni tovdbbd a 2012 6ta miikods, mara hagyoménnyé valt,
féként az elséévesek szdmara meghirdetett GYOW- Esteket. A filmek és konyvél-
mények” segitségével gydgypedagdgiai, pszicholdgiai és gydgypedagdgiai pszi-
cholégia témdkat boncolgaté estéket Takacs Istvan tartja szorgalmi id6szakban heti

9 A video megtekinthet$ az alabbi linken: https://www.youtube.com/watch?v=ffWRA2KNmOw

10 Novak Timea gyogypedagogus-hallgatd vezetésével

11 Az egyiittmiikdd6 intézmények listaja: Barczi Gusztav Modszertani Kozpont, Napkerék Egyesiilet,
Napsugar Rehabilitacios és Habilitacios Kozpont, Somogy Megyei Duraczky EGYMI és Kollégium.

12 Az eddig megvalosult események (Takacs Istvan altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok):

2012. marcius 20. Chava Baruch: A Yad Vashem pedagogiai filozofidja; 2012. aprilis 18. Lorik Jozsef:
Az olvasas elsajatitasaban szerepet jatszotényezok, és fejlesztésének egy lehetséges (szamitogépes)
modszere; 2012. oktober 18. Lorand Ferenc: A pedagdgus mozgastere a kultara kdzvetitésében; 2012.
november 28. Csanyi Yvonne: Az integracid/inkluzi6 aktualis helyzete Magyarorszagon — Egyes hazai
tendencidk dsszevetése a nemzetkoziekkel; 2012. december 5. Nagy Bandd Andrés: Van-e halél az élet
el6tt?; 2012. szeptember 13. Czeizel Endre: Genetika — Gén-etika; 2013.marcius 21. Csanyi Vilmos:
Az éllati és az emberi elmék; 2013. aprilis 4. Tisztelgés Gordosné Szabd Anna emléke eldtt.

13 P¢ldak a tartalombol (Takacs Istvan altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok): Filmek: En, te, 6; a bal
labam; Legyetek jok ha tudtok; Montessori élete; Another Planet. Szépirodalomi ajanld: Jane Teller:
Semmi; Patrik Ness — Siobhan Down: Szolit a szorny; José Saramago: Vaksag; E. L. Konigsburg:
Szavak nélkil.



rendszerességgel. Célja a szemléletformalds, érzékenyités, kritikai hozzaallas elése-
gitése — avagy a szakmadra valé rdhangol6das elGsegitése.

Végiil pedig — bar nem utolsé sorban — emeljiik ki ismét a hallgatdk irdnyabol ér-
kez§ aktivitds megtamogatasat, mint fontos értékteremtd hozzaallast (ilyen példaul a
Jatékvéros elnevezési jatékos, fejlesztd program!*, mely mar a méasodik alkalommal
keriilt megrendezésre, vagy a 24 6ras vetélkedd". Egyik hallgat6i kezdeményezésre
1étrejott programrol, s annak gondolatisdgardl sz6l az alabbi szovegrészlet:

»A Kaposvdri Egyetem Pedagogia kardn szervezett »Pedagogiai te-
hetség kerestetik« 24 ords vetélkedd gondolata annak mentén sziile-
tett meg, hogy a kar hallgatoit egyrészt kozelebb hozzuk egymdshoz,
mdsrészt pedig a gyogypedagogidhoz. Fontosnak tartottuk, hogy a
pedagogia teriiletén késobb elhelyezkedd leendd ovodapedagogusok,
tanitok is megismerkedjenek a fogyatékosok helyzetével.

Tobb oldalrol probdltuk megkozeliteni a kiilonbozd fogyatékossdagok
bemutatasdt. Rovid filmeket vetitettiink a Kaposvdr gyogypedagogiai
intézményeiben folyo munkdrol és vendégek dltal is kozvetlen kapcso-
latba keriilhettek az érintett személyekkel, igy megismerkedhettek pél-
ddul a jelnyelvvel. A 24 ora folyamdn bizonyos feladathelyzetekben
maguk is dtélhették az akaddlyozottsdg kiilonbozd formdit. A hallgatok
visszajelzései alapjdn iij ismeretekkel gyarapodtak, szdmukra eddig is-
meretlen helyzeteket élhettek dt, minek segitségével sikeriilt ldtdsmaod-
Jjukat kiszélesiteni.

A program megszervezése és lebonyolitdsa sordn szamos tapasztalatot
szereztiink a problémamegoldds és az egyiittmiikodés teriiletén, mely

Py

késobbi életiinkben nagy hasznunkra vdlik.”

Ebben a fejezetben igyekeztiink a hallgaték személyes torténetein keresztiil bemutat-
ni az — elgondolasunk szerint a palyaidentitfikiciés folyamatot is pozitivan megtamo-
gat6 — oktatdi gyakorlatunkat. Ezen kiviil a Mellékletben kézreadunk olyan hosszabb
Iélegzetvételd szovegeket is a palyakezdSinktsl, amelyek a szakma irdnti elkotelezd-
dés szép példai.

14 Seller Gabriella gyogypedagogus-hallgatod vezetésével.
15 Takécs Dorottya és Németh Mariann gyogypedagdgus-hallgatok foszervezésében, Szili Katalin
tamogatéasaval.



8. AMIRE MEG SZUKSEG VAN - A SEGITOK SEGITESE

A pszichoterdpia hatékonysagvizsgdlatai nyomédn megfogalmazddtak az in. nem spe-
cifikus hat6tényezdk, melyek a terapeuta dltal alkalmazott mddszertdl fiiggetleniil
hozzajarulnak a terdpia hatékonysdgdhoz. Buda (2009) ezen nem specifikus tényezsk
kozé sorolja a terdpids kapcsolatot. A terapeuta ugyanis egy olyan modell és referen-
ciaszemély a kliens €letében, aki gondoskodd, empatikus hozzdélldsaval kapcsolati
mintit nyujt, €s olyan gyogyitd, biztonsdgos 1égkort teremt, melyben a kordbbi prob-
lematikdk feldolgozhatdk.

Rogers — a személykozpontd pszichoterdpids irdnyzat atyja — szerint egy terape-
utdnak az aldbbi képességekkel kell rendelkeznie, illetve ezeket a feltételeket kell
megvaldsitania ahhoz, hogy a terdpia sordn optimadlis feltételeket biztositson kliense
szdmdra (ezek az un. terapeutavaltozok):

 feltétel nélkiili elfogadds,

* kongruencia (hitelesség),

* empdtia,

* tovdbbd — az empdtia gyakorldsdval — a gyogyito beszélgetés sordn a kliens
érzéseinek, vigyainak megértése, ezek illetve az dltala megértett mélyebb
Osszefliggések minél pontosabb megfogalmazasa, visszatiikrozése (Tringer
2006).

.Rogers szerint e négy vdltozo onmaga elegendd a terdpidhoz, a vdltozdst azutdn a
kliens sajdt reparativ erdi, felszabadult lelki fejlodési tendencidi végrehajtjdk. Tekin-
tettel a sokféle mds nonspecifikus tényezore, ez az dllitds valosziniileg leegyszeriisi-
16, illetve csak az észrevétleniil vagy automatikusan megvalosulo mds nonspecifikus
hatdsokkal egyiitt igaz.” (Finke 1999 idézi: Buda 2009, 28)

Bér az eldbbi példa a terdpidk vildgabol szarmazik, a kapcsolat jelentdsége nem
elhanyagolhat6 egyik segit6 szakmaban sem. Bagdy és munkatarsai (1996) példaul a
pedagdgiai helyzetre vonatkozdan fogalmazzak meg az aldbbiakat:

LAKD tanitani akar, - és ez torténik minden ,,lelki segité” helyzetben is — annak a
személyisége a f0 hatotényezd (ez az un. nem specifikus faktor), a modszerei a sze-
mélyisége és a kialakitott kapcsolat ,, ragyogdsdaban fénylenek fel”, vagy alusznak ki
hatdstalanul.” (Bagdy-Turi-Vetési 1996, 204)

A segit6 sajat személyiségével dolgozik, tudatos illetve tudattalan kapcsolati min-
t4i befolydsoljak a szakmai munkéjat, annak hatékonysdgat. A nem megfelelGen be-
osztott személyes er&forrasok, az éretlen segitdi motivaciok, vagy az ardnytalan kiils§
emociondlis terhelés — hogy csak par példat emlitsiink — mind képesek megbontani
ezt a nagyon finom egyensilyt a segité és kliense kozott. Epp ezért fontos a segitd
szakmdkban dolgozok szdmadra sajit személyiségiik fejlesztése, a sajat magukra illet-
ve szakmai tevékenységiikre vonatkozé folyamatos onreflexio.

A kiégéssel kapcsolatos tanulményok sokszor felhivtdk a figyelmet ezen szakmék ve-
sz€lyeire. A kiégésnek lehetnek fizikai, intellektudlis, €rzelmi €s kapcsolati téren meg-
mutatkozd tiinetei is, melyek — a megfeleld intervencié nélkiil — egyre stlyosbodnak.



Egyes eredmények (Edelwich-Brodsky 1980, idézi: Petréczi 2007) szerint a munkahe-
lyi kiégés , fert6z6* lehet, atterjedhet egyik kollégardl a masikra, segit6rél a kliensre.
A kiégésre érdemes nem allapotként, hanem folyamatként tekinteni, amelynél bar-
hol sor keriilhet intervenciéra (el6zetesen pedig prevencidra), s mely ellen védekezni
csak tudatosan lehet. Alabb lathaté egy példa erre a folyamatra: Edelwich és Brodsky

— Becker 4ltal kiegészitett — fazisai (idézi: Onody 2001).

1. Idealizmus szakasza: az intenziv, aktiv munkavégzés idszaka, irredlis
elvarasokkal és azonnali valtoztatasi, segit6i igyekezettel.

2. Realizmus fézisa: elkotelezett, kreativ munkavégzés; j6 kapcsolattartds
a klienssel és a kollégakkal, a maganélet és a szakma kozotti egyensulyra
torekvé hozzdallassal.

3. Stagndlds vagy kidbrdndulds: ugy érzi, nincs elSrelépési lehetGsége; csok-
ken a teljesit6képessége, rugalmassdga; mind a klienssel, mind a kollégdkkal
egyre terhesebb szdmadra a kapcsolattartas.

4. Frusztracié: fokoz6dé nehézségek a klienssel, a kollégakkal valamint a
szakmai élettel valé kapcsolattartds sordn; frusztralénak éli meg a kliens-
sel valé kapcsolatot (ez megnyilvanulhat pl. negativ, elszemélytelenits
megjegyzésekben: ,didk” helyett ,didkanyag”); megkérdGjelezédik sajat
kompetencidja.

5. Apdtia fazisa: ellenséges, elzark6z6 a kapcsolattartdsban; sematikus,
oromtelen a munkavégzés sordn; helyzetét megvaltoztathatatlannak érzi.

Ez az elmélet szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a pélyakezdés (adott esetben
akar munkakorvaltas) lelkesiilt llapotdban gyakori a szakmai és a maganéleti hatarok
feloldéddsa, a kliens problémdival valé tilazonosulds, és ez jelentdsen hozzdjarul
ezen idGszak fokozott emociondlis megterheléséhez.

A segitd szakmdkban kiégés szempontjdbol veszélyeztetd tényezdk lehetnek az aldab-
bi munkahelyi hatdsok pl.:

e idGkényszer, tilora,

» szerepkonfliktus (un. kiilsé szerepkonfliktus: adott szerepre vonatkozo
elvardsok osszeiitkdzésbe keriilnek, pl. a pedagégussal szemben elvards a
tovabbképzés, ugyanakkor nem tolerdljdk a munkahelyi hidnyzasat),

e tarsas timogatds hidnya,

o afelettesek timogatdsanak, bizalmanak hidnya,

» kiszamithatatlan feltételek,

* avisszajelzés hidnya, a befektetett energidhoz képest lassan megmutatkozé
eredmények,

* alacsony részvétel a dontéshozatalban,

e az autonémia hidnya vagy tdl magas foka,



valamint az aldbbi egyéni hajlamosito tényezok pl.:
¢ kiils6 kontroll,
» passziv, elkeriil6 megkiizdési stratégidk,
 alacsony Onértékelés. (Kovacs 2006)

A kiégés elleni védekezés a személy szintjén, csoport-szinten, intézményi valamint
tarsadalmi szinten is elképzelhets. Az egyén szintjérél minden olyan tevékenység (a
szakmai tapasztalatok integral6dasa, tovabbképzés, ij mddszertanok készség-szintl
elsajatitasa) kiégés-preventiv eszkoznek tekinthetd, mely a szakmai hatékonysagél-
ményt erdsiti. Vizsgalatok bizonyitjak, hogy a személyes hatékonysag élménye €s a
kiégés szintje kozott negativ irdnyd kapcsolat van (kultirkozi vizsgalatban Perrewé
és mtsai. 2002, idézi: Kovacs 2006), ugyanakkor a munkaelégedettséggel pozitiv
kapcsolatban van (Piké 2006, idézi: Kovacs 2006).

Meég a 20. szazad els6 felébdl, Hawthorne kisérletébdl (idézi Buda 2009) szarma-
zik az a tapasztalat, hogy a munkahelyi emberi kapcsolatok minésége determindlja a
munka hatékonysagat és a dolgozdk pozitiv hangulatat. A kisérletvezet6k meglepe-
tésére hidba rontottak a munkafeltételeken (fény- és hdviszonyok, helység nagysiga,
leveg6zése), a dolgozok kozérzete és teljesitménye javult. Az ok pedig egyszeri volt,
hiszen a fizikai feltételektdl fiiggetleniil egyre jobb kapcsolat lett a dolgozok kozott.

A szocidlpszicholégia fogalmaval normativ referenciacsoportként emlithetjiilk az
igy létrejott informalis kiscsoportot, mely — a szocializaciés folyamat részeként —
szabdlyokat, értékeket, normakat kozvetit a tagok irdnydba. A valasztott szakmaval,
a munkahellyel kapcsolatos érzésekre, viszonyulasra nagymértékben hatassal van az
ilyen kiscsoportokhoz valé tartozds, a személyes hangulatot pedig befolyasoljak az
ebben mozgosithat6 pszicholdgiai eréforrasok.

A kovetkezSkben felsorolt mddszerek nemcsak a kiégéssel szembeni védekezést
szolgalhatjak, de fontos szerepiik lehet a palyaidentifikdciés folyamatban is:

* mentori kapcsolat,
* szupervizio,
* team-munka.

A pedagdgiai intézményekben gyakran lehetett azzal a normaval, elvarassal talalkoz-
ni, hogy a pedagégus egyediil oldja meg a felmeriil§ problémakat (magara csukva az
osztalyterem ajtajat, minden nehézséggel nézzen szembe egyediil). Ez a gyakorlat
viszont szemben 4ll az itt javasolt modszerekkel, melyek a kliens érdekében torténd
hatékony munkavégzést elGsegitd egytittmiikodés kiilonbozs formai.

A mentordlds felkésziilt szakember tdmogatasat takarja, mely tdmogatés jellege,
mdbdszere, intézménye rendkiviil széleskord lehet. Ebbe a kategéridba tartozik a
gyakorlatvezetés, vagy a palyakezd6 pedagdgusok integralédasanak elGsegitése is,
csakigy, mint pl. a hatranyos helyzet(, a tehetséges, a nemzetiségi tanulok megse-
gitése, vagy az ipar, a kereskedelem, a szolgaltatds terén miikodé nemzetkozi cé-
gekben az dj munkatdrs beilleszkedésének segitése (Mayer — Vigh 2008). A gyé-
gypedagbégus-képzés teriiletén a mentor — mint gyakorlatvezetd — szerepe a primér



palyaidentifikaci6 fazisdban valik fontossd, mig a palyakezdé segitését végz6 mento-
ré a szekunder identifikdcioban.

Ett6l eltér6 modszer a szupervizio, melyre — a pszichidtriai gyakorlaton til — a
gy6gypedagogidban is megjelent az igény (Jaszberényi 2004) a bevezetd részben
emlitett szakmai véltozdsok nyomdn. A gyermek, illetve a csaldd megsegitése
sordan a gydgypedagdgus szamadra tudattalanok maradhatnak olyan folyamatok, me-
lyek befolydsoljak a klienssel val bandsmodjat, a munkdja hatékonysagat (ezek sok-
szor tehetetlenség, vagy erételjes indulatok élményeként jutnak a felszinre).

A szupervizi6 a szakmai személyiség fejlesztésének lehet az eszkoze (Bagdy-Wies-
ner 2005), fékuszaban az onreflexié képessége all. Formaja lehet egyéni vagy csopor-
tos szupervizio is, mely nem konkrét problémamegoldasokat kindl a kliensekkel valé
munka kapcsan, hanem a szakmai személyiség tanulési folyamataként értelmezendd.
Sziikséges, hogy a szupervizor legyen ,kiilsé személy”, azaz ne egy intézményben
dolgozzon a szupervizidba 1épd szakemberrel (aki a szupervizant vagy szupervizalt).

Végiil érdemes megemliteni a team-munka médszerét, melyben tobb — akar kiilon-
bz végzettségli — szakember a sajat és a masik kompetencidit felvallalva és tiszte-
letben tartva dolgozik egyiitt a kliens érdekében. A (gy6gy)pedagdgus—iskolapszi-
cholégus, pedagogus—gyogypedagogus, szakember—sziil§ kapcsolat meghivhat egy
rivalizdl6 mikodésmaddot is a k6zos munka sordn, ami semmiképpen nem szolgélja
a kliens érdekét. A j6l miikod6 team-munka nemcsak a munka hatékonysagat noveli,
de hozzdjarulhat a szakmai fejlédéshez (erGsitheti pl. az onreflektiv készséget, a ha-
tékonysagélményt, a problémamegoldé készséget, a kommunikéciés képességet), és
ugyanakkor pozitiv hatdssal lehet a munkahelyi 1égkorre is.

Az itt felsorolt mddszerek példak arra, milyen segitsége lehet a segitének a palya-
ra 1épése és a palyavitel soran, valamint arra is, hogy a pozitiv palyaidentifikdcios
folyamat megtamogatasara milyen intézményi lehetdségeink vannak a képzés befe-
jezését kovetben.

Kérdések, feladatok

Mutassa be a kiégés folyamatat! Nevezzen meg rizik6faktorokat és protektiv ténye-
z0ket!
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MELLEKLET

Palyakezd6k beszamoldi sajat gyogypedagdogussaguk
megélésérdl

1. ,El se tudnam képzelni, hogy mast csinaljak”

,.2014-ben szereztem meg a diplomdm tanuldsban akadédlyozottak pedagdgidja BA
szakon €s harom hénapja dolgozom f6éallast gyogypedagdgusként egy fejlesztd ne-
velés-oktatdst végzd intézményben. Tovdbbtanuldsi terveim természetesen vannak,
de errdl majd a kés&bbiekben frok.

Hogy miért pont a gyégypedagdgia? Oszinte leszek, nem tudom. Volt egy dltaldnos
elképzelésem, hogy mi is lehet ez valdjdban, és gondoltam, kiprébdlom. Bejott. Min-
den tiilzds nélkiil ki merem mondani, hogy megtaldltam a helyem a vildgban. De ezt
a szakmadt taldn nem is lehetne mdshogy csindlni, mert ldssuk be, hogy nagyon nem
egyszerii. Nem tagadom, voltak is olyan gondolataim az egyetemi évek alatt (is), hogy
»Mit is keresek én itt?«, kapott mdr el sirogorcs, de véleményem szerint az ehhez ha-
sonlo hullamvolgyek nemcsak engem »tiszteltek meg« a megjelenésiikkel. Ezek taldn
a faradtsdg és a fesziiltség jelei lehetnek: faradtsdg, mert nem konnyii munka sem fi-
zikailag, sem szellemileg, sem pedig lelkileg, és fesziiltség, mert elég nagy feleldsséget
vdllal az ember egy-egy gyermekkel kapcsolatban. DE! Mdra eljutottam oda, hogy el
se tudndm képzelni, hogy mdst csindljak!

Szerintem, mindez azért van, mert ez a szakma rengeteg olyan dolgot ad az em-
bernek, ami nem adatik meg mindenkinek. Gondolok itt példdul rengeteg szeretet-
re, odaaddsra, empdtidra, erkolcsi tisztasdgra, ragaszkoddsra és még sorolhatndm.
Ezek a tulajdonsdgok mind megvannak a fogyatékos gyermekekben, és jobb esetben
a veliik foglalkozo szakemberekben is. Az el6z0 kis gondolatmenetet megprobdlom
illusztrdlni egy-egy szdmomra nagyon fontos eseménnyel vagy eseménysorozattal a
sajdt életembdl. Bdr ez akkor érthetd meg igazdn, ha az ember benne van, dtéli, de
azért megprobdlom:

Az elsé ilyen szdmomra fontos és sokat ado dolog, hogy harmadéves egyetemista
koromban elkezdtem pdr hallgatétdrsammal tanulni a magyar jelnyelvet. Ugy érzem,
ez nekem nagyon sokat adott mind szakmailag, mind emberileg. Betekintést nyerhet-
tem a siket kultirdba, megismerhettem sok iij embert, és persze tanulhattam nagyon
sokat toliik, dltaluk. Jelenleg alapfokii vizsgdm van, tanulom a kozépszintet. Jo érzés
ldtni, hogy mekkora érommel tolti el ezeket az embereket, hogy hallo tdrsaik érdek-
lédnek irdntuk, tesznek azért, hogy gordiilékenyen tudjanak veliik kommunikdlni.
Rengeteg programon, rendezvényen vettem részt veliik onkéntesként, igy a tanfolya-
mon kiviil is lehetéségem nyilt a gyakorldsra, a megismerésiikre. Mivel a siketeké egy
elég zdrt kozosség, azt is nagyon jo volt ldtni, ahogy elkezdenek nyitni 6k is, és szépen
lassan, de beengednek az & kozosségiikbe, iigymond befogadnak minket.

Egy mdsik hatalmas élményem volt, amikor elGszor tettem ldtogatdst egy fogyaté-
kos felnétteket elldto napkozi otthonban. A fiatalok zome értelmi fogyatékos, de szinte



az osszes fogyatékossdgi tipus fellelhetd kozottiik. Ndluk egy, az egyetemi csoportunk
dltal szervezett onkéntes program keretében jdartam eldszor, és mondhatni, »ott ra-
gadtam«. Rendszeresen visszajarok hozzdjuk a mai napig onkéntesként, kiillonb6z6
foglalkozasokat tartani a fiataloknak. Kapcsolatom az adott intézménnyel oddig ju-
tott, hogy a szakdolgozatomhoz, melyet az értelmi fogyatékos felndttek anya-gyermek
kapcsolatdnak alakuldsdrol irtam, ott végeztem kutatdst. Emiatt is sokat jdrtam be
hozzdjuk, rajzvizsgdlatot és interjiit készitettem a fiatalokkal és édesanyjukkal is. Ha
egy mondatban dssze kellene foglalnom az érzést, ami hozzdjuk kot, annyit tudnék
mondani, hogy én oda jdrok rehabilitdlodni. Azok a szeretettel és lelkesedéssel teli
fiatalok egyszeriien, mint egy hdlozati toltd, ugy toltik fel az embert lelkileg. Tény,
hogy mindig az értelmi fogyatékos populdcio dllt hozzdm a legkdzelebb, de itt ez az
érzés csak tovdbb erdsodott.

A kovetkezd mérfoldkd az volt, amikor végzdsként hallottam egy eldaddst az dl-
lat-asszisztdlt terdpidkrol. Ekkor iitott szoget a gondolat a fejemben, hogy nekem
kutya kell. Elkezdtem kutakodni a témdval kapcsolatban. Az eldadds utdn fél évvel
vettem meg az elsé kiskutydmat, majd rd négy hénapra a mdsodikat. Eletem leg-
Jjobb dontései voltak. Jelenleg késziilok veliik a terdpids vizsgdra, illetve tervezem a
kozeljovoben egy kutyds terapeuta képzés elvégzését. Ezzel kapcsolatban is azt tu-
dom kiemelni, mint az el6z6 két példdban: feltolt, megnyugtat. Rengeteget dolgozunk
egyiitt a kutyaiskoldban a két kis novendékkel, sokat jdatszunk, sétdlunk, igazi bardtok
lettiink. Sokat tanultam mdr én is téliik.

Jelenleg siilyos-halmozottan fogyatékos gyermekekkel dolgozom. Elég vegyesek
még az érzelmeim ezzel kapcsolatban. Lelkileg nagyon nehéz, kicsit stirlisodtek a
sirdshoz kozeli dllapotok. De ennek ellenére nagyon szeretem a munkdm, nem adom
fel, és tudom, hogy belejovok, menni fog! Ezt érzem naprol napra egyre jobban. Ren-
geteget tanultam ebben a hdarom honapban is mind a kollégdktol, mind a gyerekektdl,
és még messze a vége. Folyamatosan tanul az ember.

Taldn tudtam kicsit szemléltetni mindazt, ami bennem van, bdr naphosszat tudnék
mesélni a sok élményrdl. Nekem ezt jelenti a gyogypedagogussdg, én igy értelmezem.
Segiteni a normdlist megkozelitd életmindség elérésében azokat, akiknek ez onma-
guktol nem megy. LehetSségeket és tdmogatdst nyiijtani nekik. Segiteni nekik olyan
célok elérésében, amire képesek, de adott esetben csak mdsok dltal. Ok is megérdem-
lik ugyanazt, mint ami bdrki mdsnak kijdr. Nyilvdn ennek a szakmdnak is megvannak
a hdtrdnyai, mert oridsi a feleldsség, a nyomds. Nagyon megviseli az embert minden
szempontbdl, borzasztoan faraszto. De ha felsorolom, hogy mennyi élményt szerzett
mdr nekem, akkor azt mondom: megérte!”

2. ,Alazattal kisérem az embert a sajat életében”
Az elsd jelentdsebb gyogypedagogus-élmények, tapasztalatok szdmomra az egye-

tem évei alatt mdsodéves korunkban voltak, mikor elkezdtiink kiilonbozd gyakorlati
helyzetekben is részt venni. Az elsd ilyen egy esettanulmdny elkészitése, valamint egy
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anamnézis felvétele volt, mely lehetévé tette, hogy egy olyan csaldddal vegyiik fel
a kapcsolatot, ahol személyesen taldlkozhatunk egy sériilt gyermek mindennapjait
érintd kérdésekkel, kapcsolatokkal, eseményekkel. Itt eldszor éreztem azt, hogy sze-
mélyesen, tdrgyi tuddssal rendelkezve értem a sziilok dltal bemutatott dokumentumo-
kat, és dtldtom azt a vildgot, amit bemutatnak, még ha nem is teljesen, nagy rutinnal
rendelkezve, ez pedig egy kisebb kompetencia érzését adva megerdsitett és motivdlt.

Ezenkiviil nagy jelentdségiiek voltak a tanulmdnyaim alatt végzett gyakorlatok és
onkéntes munkdk is. Az onkéntes munkdk jol illusztrdltdk a gyogypedagogia adta
lehetdségek sokféleségét, szélesitették a latokoromet (pszichidtria, napkozis otthon,
rendezvények), illetve lehetGséget adtak, hogy magam fogalmazzam meg, szdmomra
mi a gyogypedagogia, miért vagyok itt, és ez mindig segitett dtldtni, hogy hol tartok
a sajdt személyes utamban.

Az egyetemi gyakorlatok nemcsak a késziilés dltal gyarapitottdk a gyogypedago-
gussdg-élményeimet, hanem a konkrét megtartott tandrakon, illetve foglalkozdsokon
megtapasztalt orom, sikerélmény, jo hangulat vagy sikeresen megirt dolgozat, amely
mindig azt jelentette, hogy eredményes volt a kozos munkdnk.

Nagyon izgalmasak voltak az utolso éves munkdk is, mind a gyakorlati, mind a
kutatdsi tevékenységek. A szakdolgozat elkészitéséhez ismételten tobb esettanulmdny,
anamnézis felvételénél mdr ldtva a kiilonbségeket, a megszerzett kompetencidkat, és
a sziildk gyakorlati példajdval valo konnyebb azonosuldst, valamint maga a kuta-
tdsnak a sikerélménye, szamomra pozitiv gyogypedagogussdg-tapasztalatokat adott.
Nagyon élveztem a kutatds minden szakaszdt, de leginkdbb a személyes életutak ko-
vetését, melyek nagy ajandékok szdmomra.

Az iskola befejezése utdn pedig, egy kissé modositva az eddigi pedagdgusi tevé-
kenységeket, Franciaorszdgba kezdtem el dolgozni, a Bdrka kozosségben mint onkén-
tes. A Bdrka kozosség egy olyan kozdsség, ahol felndtt értelmi, illetve halmozottan
fogyatékos sériilteket fogadnak be, iddénként ldtmak el.

Ez a munka, bdr még csak hdrom honapja végzem, nagyban meghatdrozza a
gyogypedagogussdg-élményemet egy eddig ismeretlen szempontbol szdmomra.
Hiszen itt nem pedagogusként vagyok jelen, és mégis a fogyatékos emberekkel dolgo-
zom. Az emberek, akik a kozosségbe érkeznek, hdarom hét rigynevezett »felfedezdidot«
toltenek eldszor a kozosségben, majd visszavonulnak 3-4 napra eldonteni, hogy
szeretnének-e a kozosségben maradni.

A kozosség a kiilonbozdé orszdgokban, vdrosokban, falvakban, kiilonbozoképpen
miikodik. Az én gyogypedagogussdg-élményemet leginkabb az hatdrozza meg, ami a
kozosség alapszemlélete, és ez mindenhol jelen van. Ez hdrom dimenzioban fogalmazo-
dott meg anno, a professziondlis, kozdsségi és spiritudlis dimenzio. Mindhdrom dimen-
zio alapgondolata, hogy az emberekkel valo kapcsolat dll a kozéppontban, mivel minden
kapcsolat hatdssal van rdnk és dtformdl minket. Ez az alapgondolat az, ami dthatja a
hétkoznapokat. Kapcsolatban lenni a mdsik emberrel, a befogadott emberekkel ugyan-
1igy, mint a kollégdkkal, formdlodni egyiitt, segiteni egymdst. Ennek tobb megjelenési
formdja is jelen van, példdul, hogy az asszisztensek és a lakok egy kozos hdzban élnek,
egy kozos légtérben toltik a mindennapokat. Helyszintdl fiiggden persze eltérd lehet.



Az én kozosségem egy tanydn van, ahol hdrom ilyen hdz taldlhato tiz, kilenc, nyolc
lakoval és négy asszisztenssel, illetve egy-egy hdzvezetdvel, aki kiilsds is lehet. Ezen-
kiviil a munkateriilet taldlhaté még a tanydn, illetve a kozosségi nagytermek, kdpol-
na, iroddk.

Ami szdmomra, végzett hallgatoként rogton megtetszett, hogy az emberek vannak a
kozéppontban, és az asszisztensek ,,csak” kisérik éket a mindennapokban. Szdmomra
azt mutatta meg, hogy hogyan élnek, és nem csak léteznek itt az emberek, sajdt ondllo
vildgukban, hdzukban, szokdsaikban... azt mutatta meg, hogy nemcsak tigy lehet egyiitt
élni, hogy én itt megmondom mit, hogyan kell csindlni (mert én vagyok az asszisztens),
hanem aldzattal kisérem az embert a sajdt életében, tisztelettel a hatdrai irdnt.

Mindennapos gyogypedagogussdg-élmény €s mégis teljesen mas szempontokbol,
mint eddig. A munkatdrsaim 90%-a nem rendelkezik pedagogus, gyogypedagogus
végzettséggel, és ez mégsem hdtrdltato tényezd a kozos munkdnkban. Itt igazdn érez-
ni, hogy nincsenek emberek és fogyatékos emberek, hanem emberek vagyunk, akik
egyiitt éliink, sziikségiink van egymdsra, kinek tobbszor, kinek kevésbé.

Nem egy iskoldban tanitok, nem ,fejlesztek” ordkon, és mégis a hétkoznapi te-
vékenységek dltal, a gyakorlatok dltal fejlodhet a lakok ondllésdga akdr a tisztdl-
koddsban, akdr az oltozkodésben, munkdban, hdzimunkdban. Az egyik legfontosabb
feltétele ennek pedig az, hogy meghagyom a helyét az embereknek a sajdt életiikben.
Az élet szinterein, életszeriien, a dontéseikben, a boldog és a szomoru pillanatokban
egyardnt. Itt azt érzem, hogy azt kapjdk az emberek, amire valoban sziikségiik van és
ettdl valoban boldogok is.

Hozzdtartozik az is a gyogypedagogussdg-élményemhez, hogy eddig inkdbb
gyerekek kozott toltottem a gyakorlatomat, és most a felndttek vildgdaba betekintve,
belépve ldtom azt, hogy mire lenne igazdn sziiksége egy felndtt fogyatékkal él6 ember-
nek, és hdlds vagyok a tapasztalatokért.

Ugy gondolom, az én gyégypedagdgussdg-élményemet sok szintéren hatirozza
meg ez az Onkéntes €v. J6 alapokat ad ahhoz, hogy elsajatitsak olyan attitlidoket és
képességeket a késébbi munkdmhoz vagy legaldbbis egy kis részét, amik hasznosak
lehetnek a munkdm sordn. Mint az aldzat, a tiirelem, kreativitds, tisztelet.”

3. ,Megtalaltam a sajat utamat”

,, 2009 szeptemberében kezdtem el gyogypedagogidt tanulni a Kaposvdri Egyetemen.
Mivel akkor dnkoltséges képzésre vettek fel, amit nehezen tudtam volna finansziroz-
ni, tjra felvételiztem a kovetkezd évben, mely sikeres volt, dtkeriiltem az dllamilag
finanszirozott képzésre. A kreditrendszer ellenére sem tudtam azonban onnan folytat-
ni, ahol abbahagytam, igy »csusztam« egy évet. Most, ennyi idd utdn mdr mdsképp
fogalmaznék: nyertem még egy évet.

Az egyetemi évek rengeteg lehetdséget tartogatnak, melyekbdl még vdlogathattam
is, és gy érzem, sok dolgot kiprobdlhattam ahhoz, hogy bdtran mondhassam: a leg-
jobb helyen vagyok, megtaldltam a sajdt utamat.



Az elsd év utdn a Gyongyfa Napkozi Otthonban toltéttem a nyarat. Heti hdrom-
szor ott voltam egész nap. Erdekes, hogy pont ez a teriilet vonzott akkor. Mi torténik
a fogyatékos gyerekekkel, ha kikeriilnek az iskoldbol? Erre akkor még nem igazdn
kaptam vdlaszt az egyetemen, azonban a napkdozi otthonban pont ennek a kozepébe
csoppentem. Ldttam, hogy a felnéttek is mennyire esenddek lehetnek, milyen nagy
sziikségiik van a fejlesztésre, odafigyelésre. Szinte minden ugyaniigy miikodott, mint a
gyerekeknél: mozgdsfejlesztés, jdték, mesék, beszélgetések... Rengeteget tanultam ott,
bdr sokszor éreztem magam elveszettnek, hiszen felkésziiletlen voltam.

A mdsodik, harmadik év a tanuldsrol szolt, majd egyre inkdbb a gyakorlatokrol. Veé-
leményem szerint a gyogypedagogidt nem lehet konyvekbdl megtanulni. Nagyon sok
gyakorlds, tapasztalat sziikséges, hiszen a vdratlan helyzetek szinte mindennaposak.
Ehhez volt remek segitség az a sok gyakorlat, melyen a képzés sordn részt vettiink,
ezek legnagyobb része tanitdsi gyakorlat volt. Emlékszem, eleinte mennyire féltem a
tanitdstol: 45 percen keresztiil kint dllni a tabldndl, mirdl fogok én annyi ideig beszél-
ni? Jok lesznek a feladataim, nem irtam el semmit? Majd ez szépen lassan dtalakult.
Ezutdn mdr olyanok miatt aggodtam, hogy mindent dt tudok-e adni, amit fontosnak
tartok, beleférek-e a 45 percbe, tudom-e motivdlni a gyerekeket és tudom-e olyan
szinessé tenni az ordkat, hogy élvezzék minden percét?

Sokszor volt nehéz és megterheld, szellemileg, lelkileg, viszont mindennap volt
olyan mosoly, egy mondat, egy dlelés, ami megerdsitett abban: ezt szeretném csindlni!

2013-ban csatlakoztam a Kaposvdri Egyetem Roma Szakkollégiumdhoz, majd
a Napkerék Egyesiilethez, mely egyre kozelebb vitt a hdtrdnyos és halmozottan
hdtrdnyos helyzetii (legtobbszor cigdny szdrmazdsi) gyerekekhez. Egyre tobb nekik
szervezett programban vettem részt, 2014-ben pedig mdr két alkalommal is tdboroz-
tattam gyerekeket. Ekkor tudtam meg igazdn, mi az a feleldsség, milyen, ha valoban
én irdnyitok, és nincs mellettem egy szakvezetd vagy az osztdlyfondok, hogy segitsen.
Meggybzodhettem arrol is, hogy szabadidds programot szervezni taldn még nehe-
zebb, mint egy-egy ordt megtartani, foleg olyan heterogén csoportnak, mint a miénk.
Biiszkén mondhatom, hogy sikeresen vettem az akaddlyokat, a gyerekek a mai napig
idézik fel a tdabori élményeket és kérdezgetik: »Jovire hova megyiink ?«

Sokszor van alkalmuk, hogy megkérdezzenek, hiszen szeptembertdl a Hangya Ta-
noddban dolgozom. A hdzi feladatok elkészitésének segitésén kiviil fejlesztd foglalko-
zdsokat tartunk a gyerekeknek, sot, tehetséggondozo programunk is miikodik, ahol a
zenében, matematikdaban, képzomiivészetben tehetséges fiataljainkkal kitiing tandrok
foglalkoznak. Nagyon oriilok, hogy ennek a csapatnak én is tagja lehetek.

Ebben a kozegben van lehetdségem megismerni onmagamat is. A pdr hét tanitdsi
gyakorlat a kiilonbozd osztdlyokban erre nem biztosit lehetdséget. Itt azonban béven
van alkalmam gyakorolni a kdvetkezetességet, a megengedd attitiid mellett a hatdro-
zottsdgot és még szdmos fontos dolgot, melyek mind-mind elengedhetetlenek ahhoz,
hogy ha arra keriil a sor, jo tanito legyek.

Osszel elkezdtem a logopédia szakot, ezenkiviil romolégidt is tanulok. Szeremém ké-
pezni magam és még tobbet megtudni a cigdnyokrol, foként a cigdny gyermekekrdl, sze-
retném megismerni és megérteni 6ket. Remélem, ez nemcsak a sajdt, de az & javukra is



vdlik majd. Ebben is nagy segitség szdmomra, hogy minden nap veliik lehetek, hiszen ha
felmeriil egy kérdés a képzés sordn, ami érdekel, nemcsak konyvekben nézek utdna, ha-
nem megkérdezem Oket is, szivesen beszélnek mindennapjaikrol, szokdsaikrol. Azt vet-
tem észre, ezek a beszélgetések nekik is ugyanolyan fontosak, mint nekem, ldtjdk, hogy
valaki foglalkozik veliik, valaki érdeklSdik irdntuk, ezt otthon sajnos nem mindegyikiik
kapja meg. Hiszem, hogy az ilyen beszélgetésektdl lesznek ok is érdekloddek, nyitnak
majd az emberek felé, és mindez nagyon sokat javit viselkedésiikon, hozzddlldsukon.
Emiatt is oriilok annak, hogy ilyen kornyezetben, ilyen koriilmények kozott tanithatok,
sokkal tobb sikerélményben van részem, mint a tanitdsi gyakorlat sordn.

Oszintén mondhatom, hogy nagyon jél érzem magam most ott, ahol vagyok. Azt
csindlom, amit mindig is szerettem volna: segitek.”

4. ,Utam. Eddig”
Csaladi hdtterem

Egy kozel ezernégyszdz fot szamldlo Tolna megyei telepiilésrél szdrmazo, 24 éves nd
vagyok. Edesanydm, kinek negyvenedik életévében sziilettem, egyediil nevelt fel min-
ket két névéremmel. Foglalkozdsa 6vond volt, ma rokkantnyugdijas. Edesapdmmal
nem dpoltam kapcsolatot.

Miért gyogypedagogia?

Az alapképzés elsd félévében és azota is szamtalanszor nekem szegezik a kérdést:
»Miért pont a gyogypedagogia?«. Nos, erre a legdszintébb vdlaszom, amin ezerszer
gondolkodtam az: »Nem tudom pontosan.«

Kellemetleniil éreztem magam, amikor a csoporttarsaim szebbnél szebb és elkote-
lezettségtdl teljes valaszokat adnak a fent emlitett kérdésre. En pedig ott iilok, és nem
tudom, mit valaszoljak, csak tudom, hogy j6 helyen vagyok ezen a képzésen. Talan a
vélasz: egyszertien azért, mert ezt kell csindlnom.

Korabban nem volt szoros kapcsolatom fogyatékkal €16 emberekkel, sem a csala-
domban, sem a tdgabb kornyezetemben. Egy tavoli ismerds volt csak, akivel a ritka
és rovid utcai Ssszefutdsok alkalméval j61 megértettiik egymast. O egy kozel velem
egyidds fid, aki sziiletése kozben oxigénhidnyos allapotba keriilt, plusz orvosi miihi-
ba kovetkeztében ldbai nem voltak egyforma hosszisagiak.

FelsGoktatasba torténd jelentkezésemet megel6z6 nyaron egy egyhetes nyaralds
alkalmaval megismerkedtem az éppen ott tdborozé fiatalokkal, akik specidlis kozép-
iskolabdl érkeztek. Eszre sem vettem, és j6 kapcsolatot alakitottunk ki, 6sszejartunk,
sok 1d6t toltottem veliik, sokat beszélgettem kisérgjiikkel, aki szintén érdekl&dott, ke-
riiltem-e mar kapcsolatba fogyatékkal €16 emberekkel. Nemleges vdlaszomon megle-
pédott. A nyaralds utdn utdnanéztem, mik az ide kapcsol6dé szakmak. fgy dontsttem
el, megjelolom elsé helyen a gydgypedagdgia szakot.



Kaposvdr

Gimndziumi  tanulmdnyaim utdn a Kaposvdari Egyetem gyogypedagogus-hallga-
toja lettem. A szakosodds folyamdn az indulé két szakirdny (tanuldsban akaddlyo-
zottak pedagogidja és logopédia) koziil az elobbit vdlasztottam. Mind a tandra-
im, mind a szakirodalmak hozzdjdrultak a gyogypedagogussdgomhoz sziikséges
alaptuddsomhoz, de nyilvdn testkozelbe a gyakorlat folyamdn keriilhettiink a szakmd-
val. A gyakorlatunkat biztosito intézmények egytol egyig lehetdséget kindltak arra,
hogy megtapasztalhassuk a pedagogus tevékenység szépségét és a nehéz pillanatokat
egyardnt. Szakmai szempontbol kedvezdnek taldlom azt, ha nem kizdarolag konnyed és
pozitiv élményekkel gazdagodik az ember; hiszen ekkor igaz és »€letszagi« képet kap a
valasztott munkakorrél, de mégis még egy felsGoktatasi intézmény védelme mogiil, igy
még a nagybetis életbe vald kikertilés el6tt 1athatja az ember, j6 utat valasztott-e maganak.

Ugy érzem, hasznosan sikeriilt eltoltenem a gyakorlatom minden percét, hiszen
nem ugy dlltam hozzd, hogy »majd csak til lesziink ezen is valahogy«, hanem sze-
rettem volna minél igényesebb munkdt kiadni a kezeim koziil mind a papirmunka
(fejlesztési tervek, oratervek stb.), mind a gyermekekkel és felndttekkel valo egyiitt-
miikodés, kommunikdcio és kozos munka sordn egyardnt. Amikor csak alkalmam nyilt
rd, kikértem gyakorlatvezetéim véleményét munkdmrol, és a dicséretek és biztatdsok
mellett tomérdek hasznos tandcsot és észrevételt is kaptam a még alakuloban 1évd
pedagogusi stilusom és szakmai munkdm jobbd tételére vonatkozoan is.

Szdmos élményem kapcsolodik még a Kaposvdri Egyetemhez. Tobbek kozott rész
vehettem egy torokbdlinti intézményldtogatdson szakkollégiumi tevékenység keretein
beliil, amely sordn az ott épiilt oktatdsi intézmények miikddését és felépitését ismer-
hettem meg.

Tovdbbd a »Holokauszt viselkedésmintdzatai« nevet viseld kurzus lehallgatdsa
utdn részt vehettem egy lengyelorszdgi utazdson, amikor is elldtogattunk oktatoinkkal
az auschwitzi és birkenaui koncentrdcios tdborokba. Az élményt még teljesebbé tették
az akkori eseményekrdl sz0lo, kurzuson megismert részletes tények és események.
Mondhatom, meghatdrozo esemény volt az életemben.

Onkéntesség

Tapasztalataimat bovitették tovabbd az onkéntes munkdk sordn dtéltek. A Kaposvd-
ri Egyetemen toltott négy évem idején szdmos lehetdségem nyilt onkéntes munkdt
végezni. A tomérdek iskolai kotelezettség mellett sikeriilt idot szakitani a kovetkezd
tevékenységekre ismeretbovités céljabol (példdul a korhdz gyermekosztdlydn délutdni
foglalkozdsok szervezése és meseolvasds szakkollégium keretein beliil, specidlis isko-
la rendezvényein segitéként valo részvétel tobb alkalommal, Differ-teszt felvétele 1.
és 2. osztdlyos gyermekekkel, olyan tanszéki, egyetemi tevékenységek segitése, mint
az dllatasszisztdlt terdpidra vonatkozo kutatdsok, adatgyiijtés a tovdbbi kutatdshoz
vagy az OTDK, Kutatok éjszakdja cimi rendezvény lebonyolitdsdnak segitése).



Az onkéntes tevékenységek mentén kapcsolatba keriiltem a kaposvdri Siketek és
Nagyothallok Orszdgos Szovetségével (SINOSZ). Az egyetem lehetdséget biztositott
arra, hogy jelnyelvi tanfolyamon vegyenek részt az érdeklédd hallgatok, igy ott kezd-
tem meg jelnyelvi tanulmanyaimat. Ez iddig a kozépszint elsd tanfolyamdnak elvég-
76séig jutottam. Az utolso képzési szintet mdr Budapesten végeztem el. Terveim kozott
szerepel minimum a kozépszint végéig eljutni. A jelnyelvet, tigymond kedvtelésbdl
tanulom. Nagyon élvezem a tanuldsdt és kiilon pozitivum, hogy egy idegen nyelv el-
sajdtitdsa kovetkeztében iij embereket, 1j kozosséget és kultirdt, a siket emberek kul-
tirdjdt kozelebbrol szemlélhetem. Szdmos rendezvényen részt vehettem a kaposvdri
SINOSZ szervezésének keretei kozott. Ahogy a sokrétii programokon tijra és ijra jelen
voltam, gy probdlhattam ki és fejleszthettem a jelnyelvtuddsomat, azt gondolom,
nagy fejlodést elérve, hiszen jelnyelvet haszndlo emberek kozott, a gyakorlatban ta-
nul az ember a legtobbet.

Szakdolgozat

Zdrodolgozatom témdja a sériilt gyermekek jovoképének vizsgdlata volt. Gyermek-
rajzok és sziil6i kérddivek segitségével igyekeztem képet kapni a hetedik és nyolcadik
osztdlyos, pdlyavdlasztds eldtt dllo tanulok jovoképérdl és szocidlis helyzetérdl. A
negyven tanuloval folytatott beszélgetés sordn tapasztalhattam egészen megddobbentd
gyermeki sorsokat, nézeteket is, ami dltal betekintést nyerhettem az igazi magyar va-
losdgba. A gyermekek sziileinek, intézményiiknek és pedagogusainak kiilon koszonom
az egyiittmiikodést!

Budapest

Az alapképzés utdn felvételt nyertem a budapesti hdrom féléves mesterképzésre, az
ELTE Bdrczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kardra, gyogypedagogiai terdpia szakirdnyra.

Befejezés

Fent olvashato gondolataim remekiil tiikréozik, mi minden jdrult hozzd a »gyogypeda-
gogussdgomhoz«. Azt gondolom, az ember sohasem elégedhet meg onmagdval, tudd-
sdnak és munkajdnak szinvonaldval. Igy biztositja szdmdra az dllandé elérehaladdst
és fejldodést. Fontos szempont tovdbbd szdamomra az, ha az ember szivébdl tudja a
munkdjdt végezni. Féleg a pedagogia teriiletén kardindlis pont ez.”



