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Tozsér Janos

MUVESZETFILOZOFIA

Bevezetés

A mivészetfilozéfia a miivészetnek a filozéfidja, a milvészet filozofiai vizsgélata.
Ahogy a vallasfilozéfia targyat a vallési, az elmefilozofia targyat a mentélis, a tudo-
manyfilozéfia targyét a tudomdny jelenségei, gy a mivészetfilozéfia targyat a mii-
vészeti jelenségek alkotjak.

A miivészettel vagy a mivészeti jelenségekkel kapcsolatban szdmos metafizi-
kai, ismeretelméleti és etikai probléma felmeriil. Metafizikai kérdések példaul a
kovetkez6k: mi a mivészet? Milyen tulajdonsdga révén mialkotas egy dolog? Mi-
ben 4ll a miialkotdsok ontolégiai/metafizikai stdtusa, azaz milyen tipusu létez8k a
miialkotdsok? Mi a természete annak a specidlis tudatos tapasztalatnak, mellyel a
miialkotdsok befogaddsa sordn rendelkeziink, vagyis mi az esztétikai tapaszta-
lat? Ismeretelméleti kérdések: hogyan tudjuk megkiilonboztetni a miialkotdasokat a
nem-mtialkotdsokt6l? Szerziink-e ismereteket a valdsagrol a kiilonb6zé miialkotasok
befogaddsan keresztiil? A miivészet fogyasztasa hozzajarul-e 6nmagunk megismeré-
séhez? Etikai kérdések: a miialkotdsok befogaddsa hozzasegit-e benniinket személyi-
ségiink mordlis fejlédéséhez? Gyonyorkddhetiink-e olyan mialkotdsokban, melyek
valamilyen szornyilséget dbrdzolnak?

Mint lathaté: igen sok és igen heterogén kérdésekkel foglalkozik a miivészetfilo-
z6fia. E bevezetd tanulmanyban természetesen nem is tudom érinteni valamennyit.
Egyetlen, de minden bizonnyal a legfontosabb kérdés all majd a targyalds fokusza-
ban: ,,mi a mtialkot4s?”. Egyéb miivészetfiloz6fiai problémdakrdl is esik sz6, de csakis
ezzel a metafizikai kérdéssel Osszefiiggésben.

A ,,mi a mialkotds?” kérdésre kétféleképpen lehet megkisérelni a valaszadast.
Az egyik lehet6ség az, hogy megpréobéljuk definidlni a mtalkotas fogalmat. Vagyis
ahhoz hasonl6an jarunk el, mint amikor egy matematikus definidlja a ,,halmaz” vagy
az ,Jimagindrius szam” vagy egy fizikus definidlja az ,energia”, vagy a ,,perdiilet”



fogalmat. Amennyiben igy jarunk el, igy arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a sziiksé-
ges és elégséges feltétele annak, hogy valami mtialkotds legyen.

A masik lehet6ség az, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt: milyen tulajdonsd-
ga vagy tulajdonsdgai révén mualkotds valamilyen dolog? Nyilvan egyetértesz ve-
lem abban, hogy a pizsamdd, a parkoléban 4116 autdd, az asztal, amely mellett iilsz,
nem miialkotdsok. Ezzel szemben Leonardo Mona Lisa cim{ festménye, Beethoven
Holdfény-szondta cimi zongoramiive és Verlaine Oszi sanzon cimii verse miialkotés.
A kérdés, amely felmeriil: mi a kozos ez utébbiakban, ami miatt valamennyien mal-
kotasok? Milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek ez utébbiak, melyek révén Gket
mialkotasnak nevezziik? Ha igy kozelitjilk meg a ,,mi a méalkotas?” kérdést, igy
nem keressiik a miialkotdsnak-levés sziikséges feltételeit, hanem kizdrélag az elégsé-
ges feltételeit firtatjuk.

Milyen viszonyban van a miivészetfilozéfia az esztétikdval? E kérdésre nincs
egyértelmi vélasz: ahdny szerz@, annyi javaslat. Az azonban taldn mondhat6: a mi-
vészetfilozoéfia teriilete frdgabb az esztétikaéndl. Ez utébbin hagyomanyosan a szépség
és az esztétikai tapasztalat természetének vizsgalatat értjiik, vagyis a mivészetfilo-
z6fia tobb olyan egyéb kérdéssel is foglalkozik, amellyel az esztétika tipikusan nem.

Végezetiil egy megjegyzés, vagy inkdbb haszndlati utasitds e bevezetd tanulmany-
hoz. A miivészetfilozofiai problémak filozofiai problémadk, s filozofiai problémakrol
lévén szd, nem szamithatsz végérvényes valaszokra. A filozéfidt tobbek kozott az
kiilonbozteti meg példdul a matematikatdl vagy a fizikatdl, hogy — veliik ellentétben
— nincsen tanithat6, konszenzuélisan elfogadott tananyaga. A filozéfia a kiilonb6z6
filoz6fusok vitdiban létezik. Nem megalapozott igazsdgok gy(ijteménye, hanem riva-
lis 4llaspontoké, és azok mellett és ellen felhozott érveké. E bevezets tanulmanyban
ennek figyelemvételével jarok el. El6adom a ,,mi a m{ialkotas?” kérdésre adott leg-
ismertebb vélaszokat €s minden alkalommal ramutatok azok teoretikus elényeire és
nehézségeire.

Hagyomanyos elméletek

Az aldbbiakban négy meghatdroz6 hagyomanyos mivészetfilozéfiai elméletet tar-
gyalok: a mimetikus elméletet, a formalizmust, a kifejezéselméletet vagy expresszi-
onizmust és az affektiv elméletet.

Mimetikus elmélet

Tegyiik fel, hogy a Vatikdni Midzeumban sétdlsz, és megpillantod a hires Lao-
koon-csoportot, melyen egy apa (Laokodn, Apollén papja) probalja védelmezni a
kigy6 szoritasaval szemben két fidt. Vagy tegyiik fel, hogy Firenzében a Galleria dell’
Accademidban allsz Michelangelo Ddvidja el6tt. De hogy ne csak szobrokat emlitsek:



e

tegyiik fel, hogy —igyekezvén kibujni a turistdk gyiirlijébdl — a Louvre-ban Leonardo
Mona Lisdjat nézed.

E harom kidllitéteremben, e harom mdalkotds kapcsan konnyen tdmadhat benned
az a gondolat, hogy a miivészet, pontosabban a miivész feladata abban 4all, hogy olyan
alkotdsokat hozzon létre, melyek valamilyen 1étez8 dolgot dbrdzolnak. E mivek
mindegyike ezt teszi (a Ddvid példaul egy meztelen férfitestet dbrdzol), ennélfogva
azt gondolhatod: e mialkotdsok m{ialkotds volta éppen a valosdg dbrazoldsdban rej-
lik.

El6szor Platén Allam cimi dialégusaban fogalmazédik meg a mivészet mint
mimézis (utdnzas, abrazolds, masolds) gondolata. Az az elképzelés tehat, hogy a
miialkotasok lényegiik szerint a létezd valdsdgot mdsoljdk le vagy utdnozzdk, vala-
mint hogy egy mialkotds esztétikai értéke annak a fiiggvénye, hogy mennyire pon-
tos az elkésziilt mésolat. E nézet szerint példaul a Laokoon-csoport azért rendkiviil
jelent6s miialkotds, mert nagyon élethlien dbrdzolja az apa viaskodasat a kigydval,
anatomiailag preciz mdsolatdt adja az apa megfesziil§ izmainak; pontosan tiikrozi
egy férfi arcan levd félelmet, aki épp a gyerekeit prébalja menteni.

A mimetikus elmélet mellett hozhat6 fel az a té€ny, hogy nagyon sok képz&mii-
vészeti alkotds valamilyen modell alapjdn késziilt, és a fest§ vagy a szobrdsz minél
pontosabban és élethiibben igyekezett lefesteni vagy megmintdzni azt, amit maga
elott 14t.

E megkozelités plauzibilisnek tinik sok képzémiivészeti alkotds esetében, de mi
a helyzet példaul a zenével? Az elmélet 6kori platéni-arisztotelészi valtozata sze-
rint valdjdban a zenei alkotdsok is utdnzdsnak vagy masoldsnak tekinthetSk. A zene
ugyanis — barmit is értsenek ezen az antik szerz6k — a kozmosz €s a 1€élek rendjét
abréazolja.

A miivészet e felfogdsa szerint tehat a miivésznek olyan alkotdsokat kell 1étrehoz-
nia, melyek hasonlo tapasztalatokat vdltanak ki, mint a valésagos dolgok. Ebben rej-
lik a mtivészet értéke. Az ért6 befogaddnak tudnia kell, hogy a mdalkotas befogadasa
sordn nem a valésdgot magét, hanem valamilyen utdnzatot észlel, illetve ismernie kell
azt a valésdgos dolgot, amit a miialkotds utdnoz vagy lemdsol. Csak ,,[a]kkor okoz
esztétikai élvezetet, hogy egy szinész a varjui hangjat utdnozza, ha tud[juk], hogy a
hangot nem egy varju adja ki, hanem egy szinész, és ha tud[juk], hogy milyen a var-
jukdrogds” (Bérany 2014, 27).

Noha szamos (elsdsorban képzémiivészeti) alkotas esetében valéban plauzibilis-
nek tlinik a mimetikus elmélet, szdmos sulyos probléma meriil fel vele kapcsolatban,
melyek miatt a 20. és 21. szdzadi filoz6fidban nem kiilonosebben népszeri (kivétel
talan Heidegger 1950/1988; Gadamer 1977/1986).

El&szor is — szemben az antik felfogdssal — egyaltalan nem tlinik hihetének a ze-
nemivek esetében. Ha ugyanis nem feltételezziik azt, hogy minden egyes zenemi
valamilyen kozmikus harménia utanzdsa (és szerintem nem feltételezhetjiik), akkor



a zenemfivekrSl nem 4llithatjuk azt, hogy azok valamilyen 1étez$ entitds dbrdzoldsai
vagy masolatai. Kiilondsen implauzibilis a mimetikus elmélet a nonfigurativ kép-
z6miivészeti alkotasok kapcsdn. Ezek ugyanis — per definitionem — nem a valdsa-
got masoljak, nem kiilsé modell utdn késziilnek (lasd: Kandinsky 1912/1982); s&t
gyakran még az sem mondhatd, hogy barmi is megfelel nekik a valésdgban. Nem is
beszélve az olyan regényekrdl, mint A Gyiiriik Ura, Az Ehezék viadala vagy a Gala-
xis utikalauz stopposoknak. E fiktiv torténetek esetében senkiben nem meriil fel, hogy
a valésag puszta utdnzdsai volndnak.

De a helyzet még ennél is stilyosabb. Ugy tiinik ugyanis, hogy még a modell utdn
késziilt, val6sagot abrazolé képzémiivészeti alkotasok esetében sincsen minden rend-
ben az elmélettel. Az elmélet szerint az utdnzds vagy dbrdzolds sikere kizdrélag a
miialkotds €s az dbrazolt dolog kozti hasonlosdgon miulik. Ha erds a hasonldsdg, ak-
kor a miivész jol végezte a dolgdt, ha gyenge vagy alig felismerhetd, akkor a miivész
valamit elhibdzott. A probléma a mimetikus elmélettel az, hogy az dbrazolds vagy
utdnzas sikere nem alapulhat kizdrélag a hasonlésagon.

A kovetkezdrdl van sz6. A hasonlésag szimmetrikus relacié. Ha a dolog hasonlit b
dologra, akkor b is hasonlit a-ra. Ha Pisti hasonlit az ikertestvérére, Sanyira, akkor
Sanyi is hasonlit Pistire. Ezzel szemben az dbrdzolds vagy utdnzas nem szimmetrikus
viszony. Az ugyan mondhat6, hogy ,,a Mona Lisa dbrazolja Giocondat” (Leonardo
allit6lagos modelljét), azt viszont értelmetlen mondani, hogy ,,Gioconda dbrdzolja a
Mona Lisdt”. Mindez azt mutatja: a miialkotdsok mtialkotds volta nem mulhat mind-

Ossze azon, hogy mennyire hasonlit a mi az abrazolt targyara.

Formalizmus
Tegyiik fel, hogy a madridi Museo Reina Sofia kidllitétermében sétdlva megpillantod
Picasso Guernica cim( festményét. Azonnal felismered, hogy a kép nem a valdsag
madsolata vagy dbrdzoldsa, még ha vannak is olyan elemei, melyek hasonlitanak bizo-
nyos 1étezé dolgokra (példaul a kép jobb oldaldn lathaté bikafej, vagy a bal oldalan
l14thato feltartott kéz). Amennyiben tehdt a mimetikus elmélet talajin 4llsz, azt kell
mondanod: a Guernica egész egyszerlien nem malkotas.

A Guernica azonban minden kétséget kizaréan mdalkotds. Es mivel mdalkots,
a mimetikus elmélettdl eltéré médon kell védlaszolni arra a kérdésre, hogy mi teszi
azzd. A mtalkotdsok formalista elmélete szerint — ellentétben a mimetikus elmélettel
— egy mialkotds esetében annak kizdrdlag a formdja szdamit. Az, hogy a kiilonb6z6
részei hogyan, milyen alkotdi elv szerint, milyen komplexitdssal és kidolgozottsdg-
gal rendezbdnek el. Egyszéval: a mialkotdsoknak csak a belsd vondsai 1ényegesek;
csak a bels$ ardnyok és egyenstilyok a fontosak. Az, hogy a mialkotds valamilyen
l1étez$ dolgot reprezentdl-e, a mdalkotds mialkotds volta szempontjabdl irrelevans
(14sd Bell 1914).



Az elmélet vildgosabb lesz, ha példaul egy Bach-figara gondolsz. A figa nem maés,
mint egy vagy tobb téma nagyszabdsu imitdcids jatéka. Amikor egy figat elemziink,
azt vizsgéljuk, hogy a f6téma milyen médon, milyen moduldcidkon keresztiil tér dj-
bdl és 4jbol vissza, a melléktéma hogyan ellenpontozza a f6témat stb. Egyszéval:
kizardlag a belsd, szerkezeti felépitésére vagyunk kivancsiak. Hogy egy zenemd fi-
ga-e, és hogy ennélfogva miialkotds-e, kizdrolag ezektSl a belsd jellemzdktdl fiigg.
A valésdg lehetne médsmilyen is, mint amilyen, att6]l még Bach figdi miialkotasok
volndnak belsd tulajdonsagaik okan.

Noha a formalizmus alapjan meggy6z6en tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy
mitdl mdalkotds a Guernica vagy Bach valamelyik flgdja, ezzel az elmélettel szem-
ben is komoly ellenvetések hozhatok fel.

A legf6bb kifogds taldn az, hogy az elmélet kulcsfogalma (tudniillik: a forma) kor-
vonalazatlan és homdlyos. A formalista valéban hivatkozhat a miialkotdsok kapcséan
bizonyos ardnyokra (példdul az aranymetszésre) meg kiilonboz6 egyensulyokra, de
ezeknek a mialkotds formdjara utal6 fogalmaknak a segitségével nem tudja megra-
gadni specidlisan a miivészi forma fogalmat. Egyszerden arr6l van szé: e kiilonbozé
ardnyok €s egyensulyok nemcsak a miialkotdsokra, hanem egy sor természeti jelen-
ségre is jellemz&k. Gondoljunk csak arra, hogy az emberi sziv is az aranymetszés sza-
balyai szerinti helyen van az emberi testben! Akkor hat az emberi test mialkotas vol-
na? Mindezzel azt akarom mondani: az elmélet {6 nehézsége abban all, hogy olyan
fogalommal operdl a mtialkotasok meghatdrozasa sordn, amely a nem-mialkotasokra
is alkalmazhatd, és ezaltal nem képes megragadni azt a tulajdonsagot, amellyel egye-
dil és kizardlag a mdalkotdsok rendelkeznek.

A madsik komoly probléma az elmélettel az, hogy tiilsdgosan is semmibe veszi a va-
16sdgot. Szamos mialkotds miivészi értékéhez tartozik, hogy az mennyire pontosan
abrazolja a valésagot. Példaul Diirer Ny:il cim( rézkarca vagy a kortdrs hiperrealista
alkotdsok esetében egytdl egyig relevans szempont az abrazolt entitdssal valé nagy-
foku hasonlésdg. Ezek miivészi értékérdl egész bizonyosan nem lehet kizdrolag a
forma”, ,,belsd ardny”, ,,egyensiily” terminusaiban szamot adni.

Vagy vegyiik példaul Kertész Imre Sorstalansdg ciml regényét. A Sorstalansdg
ugyan nem torténelmi regény, de az a tény, hogy valoban létezett a holokauszt, alap-
vetéen befolydsolja a regény miialkotds stdtusat. Teljesen mas volna a regény jelen-
tése (€s a hozza kapcsolddé Osszes interpreticid) akkor, ha puszta fikcié volna az
elbeszélés, mint amilyen példaul A Gyiritk Ura.

A formalizmust a mimetikus elmélettel dsszevetve a kdvetkezSt lehet tehdt mon-
dani. Mig a mimetikus elmélet plauzibilis a modell alapjan késziilt miialkotdsok
esetében, de implauzibilis mind a nonfiguralis képz&miivészeti, mind a zenei alkota-
sok kapcsan, addig a formalizmus plauzibilis mind a nonfigurdlis, mind a zenei alko-
tasok esetében, de implauzibilis minden olyan mialkotds kapcsan, melyek esetében

¢z

relevdns a valdsdgra torténd utalds.



Kifejezéselmélet vagy expresszionizmus

Tegyiik fel, hogy Londonban jérsz, és a Royal Albert Hallban meghallgatod Beetho-
ven hires Otodik (Sors) Szimfénijat. Mit mondhatsz errSl a miialkotdsrél, ha nem
gy6zott meg sem a mimetikus elmélet, sem a formalizmus? Azt mondhatod: Beetho-
ven az Otodik Szimfonidval valamilyen érzelmét vagy érzését fejezi ki, és hogy az
Otodik Szimfénia éppen ettdl miialkots.

A mialkotdsok kifejezés- vagy expresszionista elmélete is ezt allitja: valamennyi
miialkotds bizonyos érzelmek kifejezése, vagyis a milivészi tevékenység az onkifeje-
7és egy sajdtos formdja (1asd Croce 1902/1912; Collingwood 1937).

Hogy kell ezt elképzelniink? Nagyjabodl a kovetkezSképpen. A miivész valamilyen
meghatdrozatlan érzéssel 14t neki a munkdhoz, €s az alkotds folyamata sorédn e kez-
detben meghatdrozatlan érzés kristdlyosodik ki, nyilvanul meg a miiben. A mal-
kotés tehat ,,nem [...] leirja a[z alkotd] szellemi dllapotat, mint inkdbb megtestesiti
azt, valahogyan ugy, ahogyan az arckifejezések, példaul a mosolyok vagy grimaszok
megtestesitik az érzelmi €letét” (Gardner 1995/1997, 660, kiemelések télem). Tovab-
ba: minél természetesebben ¢€s teljesebben fejezédnek ki az alkotd érzelmei a mtial-
kotésban, annél sikeriiltebb miialkotasrél beszélhetiink. Tme, egy jellemz3 passzus:

Amit a miivész tenni probdl, nem mds, mint kifejezni egy adott érzelmet. Kife-
jezni azt és jol kifejezni azt, ugyanaz a dolog. [...] Rosszul kifejezni azt, val6-
jaban nem a kérdéses érzelem kifejezése. Egy rossz mialkotds nem mas, mint
olyan tevékenység eredménye, melynek sordn valaki megprébalt kifejezni egy
adott érzelmet, de kudarcot vallott. (Collingwood 1938, 282)

Mint lathat6: a mialkotds kifejezéselmélete a miivész szempontjdbol hatarozza meg
a mialkotds fogalmat. Ennek ellenére konnyen kitalalhat6, hogy mit mond a befo-
gadéi oldal feladatar6l. Ezt: ahogy a mtialkotds valamilyen érzelem megtestesiilése,
ugy a mdalkotds ért6 befogaddsa annak az érzelemnek mint mentalis (vagy: lelki)
allapotnak a detektdldsa (vagy még inkdbb: Gjraélése!), mint ami a miiben inkor-
poralédott. A befogadé feladata tehdt nem mds, mint hogy ,,rekonstrudlja a miivész
teremtd$ folyamatat, és ezaltal »visszakeress[e]« a miivész lelkidllapotat” (Gardner
1995/1997, 661).

Annak ellenére, hogy bizonyosan van igazsig ebben az elméletben, és bizonyos
miivészek ars poeticdjat minden bizonnyal jol tiikrozi (Tolsztoj példaul egy helyiitt
azt allitja, hogy miivészete célja bizonyos erkdlcsi érzelmek kifejezése), ezzel az al-
lasponttal szemben is felhozhatdk ellenvetések, méghozza nem is konnyen megvéla-
szolhatok.

El&szor is, ha a kifejezéselmélet hiveinek igazuk van, és a mtialkotdsok valéban bi-
zonyos érzelmek megtestestilései, és a mialkotds ért6 befogaddsa valéban nem mds,
mint az abban inkorporalddott érzelem ujraélése, akkor ebbdl az latszik kovetkezni,



hogy a miialkotdsok val6jaban mentdlis (lelki) természetii entitdsok. Az érzelmeink
ugyanis — ahogy a gondolataink, érzéki tapasztalataink, vagyaink €s egyéb tudatos
tapasztalataink — kétségkiviil mentalis természetiek.

Nehéz volna vitatni, hogy e megkozelités meggy6z8 lehet az irodalmi és zenei al-
kotdsok esetén. Minden tovabbi nélkiil mondhatja valaki azt, hogy az irodalmi miivek
kizardlag az olvasdsuk (mint mentdlis folyamat) sordn léteznek, kiilonben csak pusz-
ta fizikai targyak (konyvek) a polcon, és hogy a zenei miivek is csak meghallgatasuk
(mint ugyancsak mentqdlis folyamat) soran 1éteznek, kiilonben csak porosod¢ fizikai
targyak (kottdk €s partitirdk) a raktarban. Igen dm, de mi a helyzet a képzémivé-
szeti alkotasok ontolégiai/metafizikai statusaval? Az expresszionista elmélet hivének
azt kell éllitania: a Mona Lisa mint mdalkotds val6jdban nem a tér egy bizonyos
régidjdban (a Louvre egyik faldn), hanem az azt szemléld turistak elméjében (vagy:
tudatdban) létezik. Marmost ez sokak szemében nem egykonnyen megemészthetd
kovetkezmény.

De még ha el is fogadjuk, hogy — szemben a j6zan ész allaspontjaval — a Mona
Lisa mentélis természet( entitds, ami az elménkben létezik, van egy tovéabbi stlyos
ellenvetés az elmélettel szemben. Nevezetesen az, hogy a kifejezéselmélet hiveinek
el kell vitatnia a mtialkotdsstatust bizonyos par excellence miialkotasoktdl. A kovet-
kezdrdl van sz6. A képzdmiivészetben szdmos olyan mialkotas 1étezik, mely — akar
tagadjuk, akdr nem — azért késziilt, mert valaki (mondjuk egy kirdly, egy f6pap vagy
egy egyszeri nemesember) meg akarta magat orokiteni az utékor szamadra. Az ille-
t6 modellt iilt, és a miivész lefestette vagy megmintazta. Marmost egy ilyen tipusi
miialkotdsrél nehezen allithatd, hogy az pusztdn a miivész sajatos Onkifejezése, illet-
ve ugyancsak nehezen 4llithatd, hogy mialkotdst megrendel személy a miivésztdl
valgjdban egy mentdlis é€s nem egy fizikai targyat rendelt.

Misik, talan még jobb ellenpélda. Az épitészet (vagy inkdbb: épitémiivészet) ha-
gyoményosan a miivészetekhez tartozik. Es hét vitathatatlan: a kiilonboz6 épitésze-
ti alkotdsok szinte mindegyike bizonyos gyakorlati igények kielégitése érdekében
sziiletett. Péld4ul a Szent Péter-bazilika kapcsén egészen kiilonds volna azt dllitani,
hogy az semmi egyéb, mint Bernini és Michelangelo érzelmeinek kifejez6dése vagy
megtestesiilése, és hogy valdjaban nem egy fizikai targy, hanem egy mentélis entitas.
Egészen bizonyos vagyok abban, hogy a bazilikat megrendelS papak is egy jol funk-
ciondld, bizonyos egyhazi ritudlékra alkalmas fizikai teret rendeltek és nem annak
mentdalis/lelki természetli masat.

Affektiv elmélet

Képzeld el 1jbdl, hogy egy galéridban sétalsz. Koros-koriil kiilonféle festmények
és szobrok lathatok. Ha ekdzben megfigyeled magad, valészinileg rdeszmélsz arra,
hogy egészen masképp viszonyulsz a kidllitott mtialkotdsokhoz, mint a kiallitéterem



egyéb részeihez. Mds médon dllsz a festményekhez és a szobrokhoz, mint a teremben
talalhat6 radidtorhoz, ablak- vagy ajtékeretekhez.

Egyes filozéfusok a miialkotasokhoz valé specidlis viszonyuldsunkra torténd hivat-
kozassal akartdk meghatarozni a mtialkotasok lényegét. F6 allitasuk az: a mialkota-
sokat valdjdban az a mdd teszi miialkotdssd, ahogyan azokhoz viszonyulunk.

E nézet minden bizonnyal Immanuel Kantig meg vissza (Kant 1790/2003). Kant volt
az, aki els6ként kozelitette meg a miialkotasokat ilyen médon, és tett arra kisérletet,
hogy pontosan leirja a miialkotdsokhoz valé specidlis viszonyuldsunk természetét.

Kant terminolégidja idegen, és érvelése meglehetdsen koriilményes, dgyhogy
nagyon leegyszer(sitve (és kissé lebutitva) adom el§ az allaspontjat. Kant mindvégig
a ,tetsz€s” fogalmdban gondolkodik, és annak kiilonb6zd fajtdit kiilonbozteti meg.
Mi tetszhet nekiink? Tetszhet példdul egy matematikai bizonyitds vagy barmilyen
olyan gondolatmenet, amely valamilyen igazsagig vezet. Tetszhet egy mordlisan j6
cselekedet, példdul hogy valaki kiment egy fuldokl6 gyereket az dradé foly6bol. De
éppenséggel tetszhet egy tiveg bor vagy egy tél édes siitemény is az asztalon.

Marmost e harom tetszés mindegyike magdban foglal egy sajdtos viszonyuldst a
tdrgydhoz. A matematikai bizonyitds esetében valamilyen igazsdghoz viszonyulunk,
melyet — ha a bizonyitds korrekt — el kell fogadnunk. Az erkdlcsileg helyes cselekvés
esetében a mordlis j6 fogalmdhoz viszonyulunk; azt gondoljuk, minden embernek
minden relevians médon hasonlé helyzetben igy kell cselekednie. Az asztalon levd
borhoz pedig gy viszonyulunk, hogy miel6bb meg szeretnénk kapni, €s minél el6bb
szeretnénk megkostolni azt.

Kant 4llitdsa az, hogy a miialkotdsokhoz mindezektdl eltéré médon viszonyulunk.
A miialkotdsokat nem valamilyen igazsdg kimonddsdnak tekintjiik, nem is egy mora-
lisan helyes cselekedet megnyilvanuldsaként €s nem is megkaparintand¢ targyként.
A mialkotasokhoz — hogy ugy mondjam — kell§ pszicholdgiai tdvolsdgbdl viszo-
nyulunk; a mtalkotast — ellentétben a tetszés fentebbi harom targyaval — mindenféle
érdek nélkiil, pusztan onmagéaért szemléljiik. Ezt a gondolatot fejezi ki Kant jol is-
mert bon mot-ja is, mely szerint ,,sz€p [azaz a miialkotds] az, ami érdek nélkiil tet-
szik” (Kant felfogdsardl 1asd roviden Whewell 1995).

Mindebbdl a kovetkezd a lényeges: az affektiv elmélet szerint mialkotdsnak len-
ni nem egyéb, mint olyan targynak lenni, amelyhez sajitosan (tudniillik esztétikai
mdédon) viszonyulunk. Az elmélet hivei kiilonbozSképpen hatarozhatjdk meg ennek
az esztétikai viszonyuldsnak a természetét, a dont6 pont az, hogy egy sajitos viszo-
nyulds tesz valamilyen dolgot miialkotdssa, és nem a dolog 6nmagdban rendelkezik
a mifalkotdsstatusaval.

Ahogy a kordbban targyalt elméletekkel, igy az affektiv elmélettel szemben is tobb
sulyos kifogds felhozhat6. Ezek koziil most csak kettét emlitek.

Az elmélet egyik legfontosabb nehézsége az, hogy a miivészettorténet szimos olyan
malkotast (zenét, verset stb.) ismer, melyek egyértelméen tarsadalmi és politikai



célokat szolgaltak. Gondoljunk példdul Pet6fi Nemzeti dal cimi kolteményére, vagy
Szolzsenyicin Guldg-szigetcsoport cimi regényére. E két miialkotdssal kapcsolatban
nem meggy6z6 azt dllitani, hogy ezekkel szemben kizdrolag a Kant altal jellemzett
esztétikai bedllitédas a helyénvald. Amikor ezeket a miiveket értelmezziik, el kell he-
lyezniink ket egy meghatdrozott tarsadalmi kontextusba, kiilonben értelmezésiinkbdl
valami fontos kimarad.

Az elmélet masik nagy problémédja (bar ez torténetesen kissé igazsagtalan magaval
Kanttal szemben), hogy pusztin a megfelel§ bedllitodds vagy viszonyulds alapjian
nemigen lehet kiilonbséget tenni egy miialkotds €s valamilyen természeti sz€p(ség)
kozott. Ahogy mindenféle érdek nélkiil, pusztan Snmagaért szemléljiik a Mona Lisdt,
ugyandigy mindenféle érdek nélkiil, pusztdn 6nmagaért szemléljiik a Biikkben a Fa-
tyol-vizesést, vagy egy pillangd szdrnydnak mintdzatat.

Szkepticizmus a miialkotas meghatarozasaval szemben

Ha 0sszegezni szeretnénk az eddig elhangzottakat, azt kellene mondanunk: zatony-
ra futott az 0sszes hagyomadnyos kisérlet, amely a miialkotds fogalmat igyekezett
meghatarozni. Ez éppuigy igaz a mimetikus elméletre, mely a miialkotds fogalmat a
valdsdaghoz valo viszonya alapjan probélta definidlni, mint a formalizmusra, amely
— éppen ellenkezdleg — a miialkotds belsd szerkezete alapjan. S éppugy igaz az exp-
resszionizmusra, mely a m@alkotds fogalmat az alkotdjihoz valo viszonya alapjan
prébélta definidlni, mint az affektuselméletre, amely — éppen ellenkezlleg — a befo-
gadohoz valo viszonya alapjén.

Meég ha sikeriilt is ezeknek az elméleteknek bizonyos részigazsdgokat mondaniuk,
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szamos ponton tarthatatlannak bizonyultak. A mimetikus elmélet meggy6z4 ugyan
a Laokoon-csoport vagy Diirer egyes rézkarcai kapcsan, de nem meggy6z6 sem a
nonfigurativ képz&miivészet, sem a zenemiivészet esetében. A formalistdk jol tudjak
magyardzni a nonfigurativ alkotdsok mdalkotds voltat, de problémat jelent szdmukra
az olyan mialkotdsok értelmezése, melyek kapcsin fontos, hogy az a valdsagrol szol
és nem puszta fikcid. A kifejezéselmélet helyesen mutat rd arra, hogy a miialkotasok
kapcsan relevans azok érzelmi dimenzidja, de az elméletbdl olyan furcsasag kovet-
kezik, hogy a Mona Lisa val6jaban nem is a Louvre-ban, hanem a mtalkotast befo-
gaddk elméjében van. Az affektuselmélet plasztikusan irja le azt a mddot, ahogyan
a kiilonbdz6 miialkotdsokhoz viszonyulunk, de nem tud szdmot adni az olyan tipusd
miialkotasokrdl, melyek megértése nem lehetséges a megfeleld tdrsadalmi kontextus
ismerete nélkiil.

E kudarcokbdl okulva tobb 20. szazadi filoz6fus szamara az a kovetkeztetés adddott,
hogy reménytelen vdllalkozds definidlni a méalkotas fogalmat, illetve esélytelen arra
a kérdésre megnyugtatdan felelni, hogy mi (milyen tulajdonsaggal valé rendelkezés)



tesz valamit mdalkotdssa. E filoz6fusok tehat szkeptikusok a miialkotds fogalméanak
meghatérozasival szemben. Ugy gondoljdk: a mialkotdsoknak nincsenek lényegi
tulajdonsagai.

A mtalkotas fogalmaval kapcsolatos szkepticizmus alapvetéen Ludwig Wittgens-
tein kései nyelvfilozofidjara tdimaszkodik. Nevezetesen arra az ismert wittgensteini
tanitdsra, hogy bizonyos fontos fogalmaink nem definidlhatSk. ime, a sokat idézett,
paradigmatikus szoveghely:

Vizsgald meg egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ,,jat€kok”-nak ne-
veziink. A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékokra, kiizd&sportokra
stb. gondolok. Mi a k6zds mindezekben? — Ne mondd, hogy ,,Kell valami
kozosnek lennie benniik, kiilonben nem hivnank Sket »jatékok«-nak”, hanem
nézd meg, van-e valami koz6s mindben. — Mert ha megnézed Sket, nem fogsz
ugyan olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majd hasonlésdgokat, ro-
konsagokat, mégpedig egész halomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz!
— Nézd meg példaul a tablajatékokat és kiterjedt rokonsagukat. Majd térj at a
kartyajatékokra: itt sok megfelelést taldlsz ama elsé osztéllyal, de sok k6zos
vonds eltlinik, sok mds viszont el6tlinik. Ha pedig attériink a labdajatékokra,
akkor egynémely kozos vonds megmarad, de sok el is vész. — Minden jaték
,,szorakoztat6”? Hasonlitsd 0ssze a sakkot a malommal. Vagy taldn mindentiitt
van nyerés €s vesztés, €s mindeniitt versengenek a jatékosok? Gondolj a paszi-
anszokra! A labdajatékokban van nyerés és vesztés; de ha egy gyerek a labdat
a falnak dobja, majd ismét elkapja, akkor eltlinik ez a vonds. Nézd meg, hogy
milyen szerepet jatszik az tigyesség és a szerencse. Es milyen mds az iigyesség
a sakkban és a teniszben. S gondolj most a korjatékokra: itt megvan a széra-
kozds eleme, viszont mennyi mds jellegzetes vonds elttint! Es igy mehetiink
végig a jatékok sok-sok mds csoportjan, s lathatjuk, amint hasonlésdgok tiin-
nek el és fel. E vizsgaldédas eredménye pedig igy hangzik: az egymadst dtfedd
és keresztezd hasonlosdagok bonyolult hdlojdt 1atjuk. Hasonlésdgok nagyban
és kicsiben. (Wittgenstein 1951/1994, 66. §., kiemelések tGlem)

Mirdl is van sz6? Végiggondoljuk, milyen tevékenységeket neveziink jatékoknak:
a sakkot, a malmot, a futballt, a barkébat, a bijocskat, a paszidnszot stb. Mivel mind-
ezeket a tevékenységeket jatékoknak nevezziik, konnyen kialakulhat benniink az az
elképzelés, hogy 1éteznie kell a jatékok kozos lényegének; olyan tulajdonsdgnak vagy
tulajdonsdgegyiittesnek, melyek (1) mindegyik jatékban kozosek €s (2) csak a jaté-
kokban kozosek. A probléma az — €s ez akar lenni az imént idézett passzus szandékolt
konkliziéja —, hogy efféle tulajdonsagok vagy tulajdonsagegyiittesek nem léteznek a
,Jjaték” sz6 esetében.



Mik léteznek ehelyett? Hasonldsagok ,,nagyban és kicsiben”, ,,egymadst atfedd és
keresztez$ hasonldsag bonyolult hdlézata”. Ahogy Wittgenstein fogalmaz:

Ezeket a hasonl6sagokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint ,,csaladi hason-
16s4g”-ok; mert igy fedik 4t és keresztezik egymdst azok a kiilonbdz8 hasonlé-
sagok, amelyek egy csaldd tagjai kozott dllnak fenn: termet, arcvondsok, a szem
szine, a jras, a temperamentum stb. stb. — Es azt dllitom: a , jatékok” egy csalddot
alkotnak. Eppigy alkotnak példdul a szamfajtik is csalddot. Miért neveziink vala-
mit ,,szdm”-nak? Nos, példaul azért, mert kdzvetleniil rokon valamivel, amit eddig
szamnak neveztiink; €s ezdltal, mondhatjuk, kozvetve rokonsagba keriil valami
mdssal, amit szintén igy neveziink. (Wittgenstein 1951/1994, 67. §.)

Sokan felhozzak ellenérvként, hogy Wittgensteinnek nincsen joga kizarni annak a
lehetSségét, hogy valamikor a jov6ben sziiletik valaki, aki minden eddigi sikertelen
probalkozas dacara pontosan definidlja a ,,jaték” fogalmat, megadvan ezzel annak
sziikséges ¢€s elégséges feltételeit. Ez az ellenvetés azonban félremegy. Ugyanis ,,a
dontd kérdés nem az, hogy a szavaknak vannak-e esszencidlis definicidik (vagy va-
16szindsithetGen rendelkeznek ilyenekkel), hanem az, hogy kell-e ilyen definicidval
rendelkezniiik ahhoz, hogy szavakként funkciondljanak?” (Hanfling 1989, 66).

Az allitas tehat a kovetkezd: ahhoz, hogy egy szé/kifejezés jelentéssel rendelkez-
zen €s ezdltal meghatdrozott funkciét toltson be a nyelvben, nincsen sziikség arra,
hogy pontosan definidlva legyen. Ebben a pillanatban példdul nem rendelkeziink a
,JatéK” sz6 egzakt meghatdrozdsdval, mégis — €s ez a lényeg! — mindig képesek va-
gyunk meghatarozott helyzetekben korrekt/helyes médon haszndlni azt (Wittgenstein
nyelvrdl alkotott elképzeléseirdl 1dsd még: Tézsér 2001, 9-35).

A Wittgensteinre alapozé szkeptikusok szerint a ,,mtalkotas” kifejezés esetében
ugyanaz a helyzet, mint a ,jaték” sz6 kapcsan. Egyrészt, ahogy a ,jaték”, ugy a
~mialkotds” kifejezés sem definidlhatd. S ahogy a ,,jaték”, igy a ,,mtialkotas” fogal-
ma is csalddi hasonlosdg fogalom; ahogy a jatékoké, ugy a miialkotdsok osztélya is
nyitott (1asd: (Weitz 1956/2004). Masrészt viszont, ahogy a ,,jaték” kifejezést annak
ellenére helyesen tudjuk haszndlni, hogy nincsen definicidja, azaz nem tévediink az-
zal kapcsolatban, hogy mi jaték és mi nem, ugy a ,,mtialkotds” kifejezést is annak el-
lenére helyesen tudjuk haszndlni, hogy nincsen definici6ja, azaz nem tévediink azzal
kapcsolatban, hogy mi szamit miialkotdsnak és mi nem.

A szkeptikus javaslattal szemben a leger&sebb €rv nyilvdnvaléan az volna, ha vala-
ki el6dllna olyan definiciéval, amely valamennyi mér létez6 €s valamennyi jovSbeli
miialkotdsra is igaz. (A legismertebb ilyen jellegli kisérlet Arthur C. Dant6é, (Danto
1981); Danto megoldasarél lasd Barany 2005/2014). Ilyen konszenzuédlisan elfoga-
dott meghatérozas azonban nincsen forgalomban. Ugy tiinik tehat: a mtivészetfilozé-
fusok nem tudnak a szkeptikus kihivasra csattands valasszal szolgdlni.



A szkeptikus alldsponttal mds a baj. Az a tézise nem tarthatd, mely szerint annak
ellenére, hogy nem tudjuk definidlni a ,,mdalkotds” kifejezést, valamennyien kor-
rekt médon tudjuk haszndlni a lehetséges helyzetekben. A szkeptikus allasponttal
rokonszenvezd William Kennick példaul azt allitja, hogy ha valaki azt a feladatot
kapnd, hogy hozza ki egy kiilonféle targyakkal telezsifolt raktarbol a mialkotasokat,
de csak a miialkotdsokat, minden tovabbi nélkiil képes lesz a feladatot hibatlanul
végrehajtani, ezzel szemben, ha a feladat kiotlGje a ,,mialkotas” kifejezés helyett a
mialkotasok valamelyik hagyomanyos definiciéjdval prébélkozik, az illetd nem jar
sikerrel (Kennick 1958).

A helyzet az, hogy amit Kennick wittgensteini-szkeptikus alapallasbél mond,
szinte egészen bizonyosan nem igaz. A kortdrs mivészetfilozéfia szempontjabol
nézve dontd ponthoz értiink! A {6 problémat ugyanis az okozza, hogy 1éteznek olyan
miialkotasok, melyek perceptudlis tulajdonsagaikat tekintve megkiilonboztethetetle-
nek bizonyos par excellence nem-mialkotasokt6l. Marcel Duchamp Szokdkiit cimi
miive perceptudlisan megkiilonboztethetetlen egy hétkoznapi piszodrtél. Agnes Mar-
tin Sivatag cim festménye pontosan ugy néz ki, mint egy homokszintire alapozott
véaszon. De hogy ne csak képzdmiivészeti példakkal hozakodja el6: John Cage 4°33
cim{ zenemive pontosan olyan, mint ha egy zongorista 4 perc 33 masodpercig iilne
mozdulatlanul a zongora el6tt a koncertje elején. Es ha ez igy van, marpedig igy
van, akkor igen konnyen el6fordulhat, hogy Kennick kérésére valaki a raktarb6l nem
Duchamp Szokdkiitjat hozza ki, hanem a sarokba tett leselejtezett piszoart, és nem
Agnes Martin Sivatag cimi képét, hanem egy homokszintre alapozott vasznat.

A mialkotasok intézményi elmélete

Taldan madr vilagos el6tted, miért olyan nehéz a ,,mi a mtalkotas?” kérdésre felelni.
Nemcsak arrél van szd, hogy nagyon eltér§ természetliek a kiilonb6zé mivészeti
dgak alkotdsai — valdszindleg e tény okozta a hagyomdnyos elméletek kudarcét. Ha-
nem arrdl is, hogy a 20. szdzad elején bizonyos avangard mozgalmak olyan mal-
kotdsokat hoztak 1étre (s ezek egyike-mdsika mara mar klasszikussa valt), amelyek
perceptudlis tulajdonsdgaikat tekintve megkiilonboztethetetlenek bizonyos par excel-
lence nem-mtialkotasoktol.

A legtobb 20-21. szazadi miivészetfilozofia ezért antiesszencialista; tagadja, hogy
van lényege a miialkotdsoknak, vagyis hogy létezik olyan jol koriilhatdrolhat6 tulaj-
donsdg vagy tulajdonsdgegyiittes, ami valamennyi miialkotdsra fenndll és csak azok-
ra all fenn. Ugyanakkor mégsem azonosul a szkepticizmus dlldspontjaval. Tobbet
igyekszik mondani anndl, hogy a mtialkotds fogalma definidlhatatlan.

Tegyiik fel ismét, hogy egy galéria termeiben sétdlsz. Ki van allitva a Szokdkiit
cimd alkotds, amely pontosan igy néz ki, mint egy piszodr a vasuti vécében. Ki van



allitva egy Fehér alapon fehér négyzet cimi kép, amely pontosan ugy fest, mint egy
egyszerd, fehérre alapozott vaszon. Felmeriilhet benned a kérdés, mitdl miialkotasok
ezek a dolgok, ha egyaltaldn azok?

A ,,mi a mdalkotas?”, vagy a ,,mit6l mtialkotds egy dolog?” kérdésre az intézmé-
nyi elmélet védlasza igencsak egyszer( €s csattands (Dickie 1974; 1984; Fish 1980).
E szerint: egy dolog akkor és csak akkor mialkotds, ha a miivészeti vildg bizonyos
prominens tagja vagy tagjai annak nyilvdanitjdk. Duchamp Szokdkiit cimd alkotdsa
tehat azért mdalkotds, mert egy bizonyos galériatulajdonos ugy dontétt, hogy kidllitja
azt, felruhazva ezzel a mtalkotas statusaval.

Kikbdl all ez a mivészeti vildg, mely képes odaitélni bizonyos dolgoknak a mdal-
kotasstdtust? JelentGsebb miivészekbdl, befolydsosabb galériatulajdonosokbdl és kri-
tikusokbdl, ismertebb esztétdkbol és mecéndsokbdl. Nekik és egyediil nekik van jo-
gositvanyuk arra, hogy ugy itéljék: ez és ez a dolog imméar nem puszta dolog, hanem
mialkotds. Ha nem itélnének igy, akkor nem volna az.

Az intézményi elmélet dontS pontja a kovetkezd. A hagyomanyos elméletek szerint
minden egyes miialkotdsnak van olyan jél meghatarozott tulajdonsaga, mellyel nem
rendelkeznek a nem-mialkotdsok. Kovetkezésképpen a miialkotdsok €és nem-mial-
kotasok kozott metafizikai/ontologiai kiillonbség 4ll fenn. Az intézményi elmélet sze-
rint viszont nem létezik efféle tulajdonsdg; a mtalkotdsok €s nem-miialkotasok kozott
a kiilonbség nem metafizikai, hanem konvenciondlis. A mialkotds stitus egyszeri-
en olyan valami, ami bizonyos dolgoknak odaitéltetik, és nem olyan, amivel valami
simpliciter rendelkezik.

A miialkotdsok igy egy relevins szempontbdl a pénzhez hasonlitanak. Ha belegon-
dolsz: a pénztarcaddban lapul6 ezreseknek semmilyen olyan kiilonleges tulajdonsiaga
nincs, mely arra predesztindlnd azokat, hogy fizetGeszkozként szolgéljanak. A pénz
mindossze azért pénz, mert mindannyian annak ismerjiik el. A pénz és a nem-pénz
(mondjuk: hamis pénz) kozott tehat nincsen metafizikai/ontolégiai kiilonbség, a két
dolog kozti kiilonbség pusztin konvenciondlis (lasd Searle 1998/2000, 5. fejezet).

Vegyiik észre, hogy az intézményi elmélet jol kezeli a megkiilonboztethetetlen pér-
darabok esetét. E szerint: Agnes Martin Sivatag cim{ festménye azért és csak azért
miialkotds, mert annak tekinti miivészeti vilag, és az attol perceptudlis tulajdonsdgait
tekintve megkiilonboztethetetlen homokszintire alapozott vdszon azért nem mtalko-
tas, mert a mtivészeti vildg nem tekinti annak. Nincs metafizikai/ontoldgiai kiilonb-
ség tehat a 8 millié dollarért elkelt Sivatag és az ahhoz perceptudlis tulajdonsagait
tekintve pontosan ugyanolyan homokszinlire alapozott vdszon kozott, ugyanis az
elmélet szerint ,,egy trgy bizonyos intézményes kontextusban m{ialkotds, mas intéz-
ményes kontextusban puszta dolog” (Barany 2005/2014, 25).

Természetesen az intézményi elmélettel szemben is felhozhatdk ellenvetések.
A legfontosabb ezek koziil az, hogy az elmélet menthetetlentil tiresnek és tartal-
matlannak tlinik. Felmeriil ugyanis a kérdés: milyen alapon, milyen kritériumok



figyelembe vételével dontik el a miivészvilag képviselSi, hogy mely dolgokat ruhdzzak
fel a mtalkotds statussal, és mely dolgokat nem? Az intézményi elmélet err6l semmit
nem mond. Vagyis épp a legalapvet&bb €s legfontosabb kérdést hagyja megvalaszo-
latlanul; és ezzel ,,a miivészet fogalmanak szociologiai paramétereit Gsszetéveszti a
[valddi] filozofiai magyardzattal” (Gardner 1995/1997, 656, kiemelések t6lem).

Az ellenvetés masképp is megfogalmazhatd. Amikor valamilyen dolgot miialkotas-
nak tekintiink, akkor nem csak arrdl van szd, hogy a kérdéses dolgot besoroljuk vagy
bekategorizdljuk a mialkotdsok osztdlydba, hanem egyuttal értékelést is végziink.
Mtialkotasnak lenni ugyanis valamiféle értéket jelent, nem pusztin egy osztilyhoz
tartozast. E terminolégidban megfogalmazva az az intézményes elmélet legfGbb hi-
bdja, hogy csak a besorolds természetérdl mond valamit, az érték aspektusrol hallgat.

Az intézményi elmélet tehat a kovetkezd dilemma el6tt dll. ,,Ha nem hatdrozzuk
meg, milyennek kell lennie a tdrgynak ahhoz, hogy a miivészeti vildg intézményei
mialkotdsnak nyilvanithassdk, tulajdonképpen azt éllitjuk, hogy a miivészeti vi-
lag befolydsos tagjai onkényesen dontenek, ha viszont meghatdrozzuk [valamilyen
kritériumrendszer alapjan], akkor egy mdsik miivészetelmélethez jutunk” (Barany
2005/2014, 25, kiemelé€s t6lem). Kovetkezésképpen: ,,[h]a a dolgot meghatdrozott tu-
lajdonségai teszik alkalmassd arra, hogy a miivészeti vildg midalkotdsnak nyilvéanitsa,
akkor a miivészetfiloz6fus szdmdra ezek a tulajdonsdgok az érdekesek, nem pedig az
a tény, hogy a keresett tulajdonsagokkal rendelkezd targyak nem valnak automatiku-
san mialkotassd, hanem ehhez még intézményes dontése is sziikség van” (uo.).

Konzervativ elmélet

Ha megkérdeznéd az utca emberét, hogy szerinte mit6l méialkotds a Mona Lisa, ak-
kor valészintileg azt felelné, hogy attdl, ahogyan kinéz. Ugy gondolna: a Mona Lisa
azoknak a tulajdonsigainak koszonhetéen malkotds, amelyek vizudlisan megje-
lennek a szdmunkra, amikor a festményt nézziik. Mds szavakkal: a m{ialkotdsokat
(legalédbbis a képzémiivészeti €s a zenei miiveket) perceptudlis tulajdonsdgaik teszik
miialkotdssd. Vagy, ha gy jobban tetszik: a miialkotdsok lényegét a perceptudlis tu-
lajdonsédgaik alkotjdk.

Fontos kérdés, hogy pontosan milyen perceptudlis tulajdonsdgokkal kell rendel-
keznie egy dolognak ahhoz, hogy mtalkotas legyen, de a konzervativ elmélet hivei
szerint (példaul: Bacs—Tdzsér 2012) ez valdjdban nem a mivészetfilozéfusok, ha-
nem a mivészettorténészek, az esztétik €s a kritikusok gondja. Az allitds mindossze
az: perceptudlis tulajdonsagnak kell lennie annak, ami valamely dolgot mialkotdssa
tesz, vagyis olyannak, ami manifesztalédik/megjelenik szdmunkra a mtialkotds ész-
lelése/befogadasa soran.



Milyen érvet lehet felhozni az elmélet mellett? Ime, egy indirekt érv. Ha a mial-
kotdasok nem a perceptudlis tulajdonsagaik révén volndnak mdalkotasok, akkor ez
azt jelentené, hogy amikor épp nézed a Mona Lisdt, akkor ekdzben nem férsz hozzd
azokhoz a tényez8khoz, melyek azt mdalkotassa teszik. Vagy amikor épp hallgatod a
Holdfény szondtdt, vagyis hallod, hogy bizonyos hangok, bizonyos ritmusban, bizo-
nyos tempdban €s bizonyos dinamikdval kovetik egymast, akkor ekdzben nem férsz
hozzd ama faktorokhoz, melyek azt mialkotdssa teszik. Magyardn csak azon az dron
tagadhat6, hogy a mtalkotasok perceptudlis tulajdonsdgaik révén miialkotdsok, ha
azt mondod: az, amitSl a Mona Lisa mialkotas, nem ldthato a Louvre-ban, és az,
amitdl a Holdfény szondta mialkotas, nem hallhato a koncertteremben. Ez azonban
az elmélet hivei szerint kontraintuitiv (lasd: Bacs—T&ézsér 2012.)

Mondom mads oldalrél. Ha igaz volna, hogy a miialkotdsokat, példaul a Holdfény
szondtdt nem a perceptudlis tulajdonsdgai teszik mialkotdssd, hanem valamilyen
egyéb (mondjuk: x) tulajdonsdga, amihez (mivel nem perceptudlis) nem is fériink
hozz4 a zenem( észlelése sordn, akkor azt kellene mondanod: a Holdfény szondtdhoz
mint m@alkotdshoz inkdbb hozzafér az, aki mindossze ezt az x tulajdonsagot isme-
ri, mint az, aki x-et ugyan nem ismeri, de betéve tudja a mivet, barmikor fel tudja
idézni, és torténetesen el is tudja jatszani. Ez pedig az elmélet hivei szerint Gjfent
kontraintuitiv.

Mit mond az elmélet Duchamp Szokdkiitjar6l? Azt, hogy a Szokdkiit, és az dsszes
Duchamp-tipusii alkotds (vagyis az olyanok, melyek perceptudlisan megkiilonboz-
tethetetlenek valamilyen par excellene nem mialkotastdl) valdjaban nem miialko-
tdsok, vagy — ha ugy jobban tetszik — nem valdédi miialkotdsok. Az allitds nem az,
hogy a Duchamp-tipusu alkotdsokat nem tekintik a kritikusok, miivészettorténészek
és galériatulajdonosok valédi miialkotasoknak, hanem azt, hogy valéjdban nem azok.
Tévednek, akik ezeket mialkotasoknak tekintik.

Amellett, hogy a Duchamp-tipust alkotdsok nem valédi mtialkotasok, a kovetkezd-
képpen érvelhet a konzervativ nézet hive. Ha azt allitod, hogy olyan dolgok is lehet-
nek mialkotdsok, amelyek perceptudlisan megkiilonboztethetetlenek bizonyos par
excellence nem mialkotasoktol, akkor azt is dllitanod kell, hogy a perceptudlis tu-
lajdonsagok egydltaldn nem jdtszanak szerepet abban, hogy egy dolog mialkotés-e,
vagy sem. Azért kell ezt dllitanod, mert igy olyan dolgot tekintesz mialkotdsnak, ami
perceptudlis tulajdonsdgaiban azonos valamilyen par excellence nem mtalkotassal.
Nem csak azt kell dllitanod tehat, hogy a perceptudlis tulajdonsagok nem elégségesek
ahhoz, hogy egy dolog m{ialkotds legyen, hanem azt az erdsebbet is, hogy nem is
sziikségesek.

Ez azonban a konzervativ nézet hivei szerint szemben dll mindazzal, amit a mdal-
kotasok természetérdl normdlisan gondolunk. Azt jelenti ugyanis, hogy bizonyos
mialkotasokat egydltaldn nem is kell észlelniink ahhoz, hogy azok mialkotds-volta-
hoz férjink.



A Duchamp-tipusu alkotdsok esetében viszont pontosan ez a helyzet. Képzeld el a
kovetkezd alkotdst, melynek cime: A /6. Adott egy zenekar: két harsonds, két trom-
bitas, két fuvolista, két fagottos, két klarinétos, két obods, két hegedds, két bracsas és
két csell6s. Valamennyi zenész el6tt all egy nyolcszor nyolcas négyzet (éppen olyan,
mint egy sakktdbla), €s minden kis négyzetben egy abszolit zenei hang neve all:
egyvonalas C, kontra F, nagy G, haromvonalas Gisz, kis H és igy tovdbb. A zene-
karnak karmestere is van, aki bekotott szemmel 4ll a zenészei el6tt, €s egymads utan
véletlenszertien rdmutat valamelyikre. Annak pedig, akire épp ramutat, az a feladata,
hogy az el6z6 kis négyzetben levé hanghoz képest olyan hangot szélaltasson meg,
ami 16lépésben van az el6z6 hangtdl. Képzeld el, hogy a koncert rendben lezajlik (a
kozonség szétlanul tiiri), €s 60 percen keresztiil tart az el6adas.

Az elmélet hivei megkérdezhetik: valéban ott kell lenned e koncerten? Valéban
meg kell hallgatnod, hogy torténetesen mi hangzik el? Vagy elegendd, hogy elmondja
valaki e ,,mdalkotds” poénjat? A dontS pont a kovetkezd: a Duchamp-tipust alkota-
sok 6 jellegzetessége éppen az, hogy a kontextus és a poén elmonddasa pdrolja ezek
észlelését. Ahogy nem kell meghallgatnunk A /6 cim alkotést, hogy ismerjiik, tgy
nem kell megnézniink a Szokdkiitat sem, hogy ismerjiik. Elegend6 ismerni az otletet,
melybdl e ,,mialkotdsok™ sziilettek, hogy ismerjiik magukat az alkotdsokat. A valddi
miialkotdsok esetében nem ez a helyzet. Egyetlen elbeszélés vagy leirds sem porol-
hatja sem a Mona Lisa, sem a Holdfény szondta észlelését.

Annak ellenére, hogy e sorok ir6ja rokonszenvez ezzel a megolddssal, ennek az
allaspontnak is meg kell kiizdeni egy sor nehézséggel.

Az elmélet egyik f6 nehézsége az, hogy még ha plauzibilis is a képz&mivésze-
ti és zenei alkotdsok esetében, az irodalmi miivek kapcsdn nem tlinik annak. Nem
igazan viladgos ugyanis, hogy mit értsiink egy vers vagy egy regény perceptudlis
tulajdonsdgain (melyek révén azok mtialkotdsok). Az elmélet hive vdlaszolhatja erre
azt, hogy egy vers perceptudlis tulajdonsdgai azok a tulajdonsagai, melyeket olvasas
sordn rigymond ,,imaginativen” észleliink, de ez sokak szemében nem til meggy6z6.

A maisik f6 problémdt az jelenti, hogy az elmélet szemben dll a miialkotdsokkal
kapcsolatos egyik alapvetd meggy&zddésiinkkel. Ha igaz az, hogy egy miialkotést a
perceptudlis tulajdonsdgai tesznek mialkotdssd, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egy
mialkotds valamennyi perceptudlis duplikdtuma szintén méalkotds. Ha példaul vala-
milyen kozmikus véletlen folytan a polcrdl igy esnének le a festékes ecsetek, hogy
egy vaszonra hullva épp egy, a Mona Lisdhoz tokéletesen hasonlé kép jonne 1étre,
ugy az elmélet hiveinek azt kellene mondaniuk, hogy ez a kép mtalkotas. Ezzel vi-
szont szembekeriilnének azzal az alapvetd meggy6z8désiinkkel, hogy a miialkotdsok
artefaktumok. Az elmélet hiveinek azt kell dllitania, hogy létezhetnek miialkotasok
emberi alkot6 nélkiil. Ez pedig a nagyon sok filoz6fus szemében elfogadhatatlan.
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Martin Laszlo

MUVESZET ES PSZICHOLOGIA

, Egyrészt a miivészetelméletnek mind nagyobb sziiksége van

a pszicholégiai megalapozdsra. Mdsrészt a pszichologidnak is,

ha meg akarja magyardzni az emberi magatartds egészét,

sziikségképpen vonzodnia kell az esztétikai reakcio bonyolult problémdjihoz.”
(Lev Vigotszkij)

Miota foglalkozik a pszicholdgia a miivészettel?

Mint oly sok mds tudomany, igy a pszicholégia miltja is hosszabb, mint a ,,torté-
nelme”. Ez ut6bbit attdl az eseménytdl datalja a szakmai konvencié, mikor Wilhelm
Wundt a Lipcsei Egyetem egyik ajtajara kitetette a ,,Pszicholdgiai laboratérium” tab-
14t — 1879-ben. Tudomdnyunk nuiltja azonban az dkori gorodg filozéfusokig nyulik
vissza. Platon — tobbek kozt — Az allam cim{ mivében (Platén 2007), Arisztotelész
— szintén tobbek kozt — a Lélekfilozofiai irdsokban (Arisztotelész 1988) értekezett
olyan, az emberi viselkedéssel és annak lelki mozgatéival kapcsolatos problémékrol,
melyek a XIX. szdzadt6l egyre egzaktabba valo6 pszicholégianak maig kutatasi témait
jelentik. Mar a két géniusz is foglalkozott — mint tudjuk eltér§ ontoldgiai alapon —
katarzis mibenlétével. Platdn, idealista alapallasbol, normativ médon gondolkodva
errdl, Az dllam X. konyvében fogalmazza meg, hogy a katarzis (megtisztulds) csak a
nem-mimetikus miivészetek (példdul tragédia) ltal 1étrejohetd erkolesi megtisztulds.
Arisztotelész a Poetikdban (Arisztotelész 2004) tigy foglal allast, hogy a tragédia
elsésorban érzelmek (félelem, részvét, egyiittérzés, szanalom) felkeltése altal éri el
a megtisztuldst: a szenved€lyektsl valé megszabadulast, s ez éltal a lelki egészsé-
get segiti — mai széhaszndlattal a katarzisnak mentdlhigiénés, preventiv, gyégyitd
funkciéja van. Arisztotelész tehat a lelki jo-ra teszi a hangsulyt. Ezen mentdlhigi-
énés—funkciondlis hangsilyd alldspontjdval szinte ,,megelSlegezi” Sigmund Freud
pszichoanalitikus alapd katarzis~lereagdlds elméletét (Freud 1926), érzelem koz-
pontusagaval pedig Vigotszkij befogadas-katarzis koncepcidjat (Vigotszkij 1968.)



Amennyiben hajlunk rd, hogy a szégyen- és biintudatmentesség kinzo fdjdalmdtol valo
megszabaduldst /megtisztuldst a lelki egyensiily/egészség fontos részeként ismerjiik
el, mdris feloldhato a két katarziskoncepcio kozti kiilonbség/ellentét!

Egy rovid, médszertani tanulmany nem terhelhetd egy szlikebb szakteriilet fejlédé-
sének részletes torténeti bemutatdsival, de a poszt-spekulativ~metafizikus miivészet-
pszicholdgia alakuldsanak néhdny fontosabb dllomdsit hadd emlitsiik meg ehelyiitt!

A pszichofizikai torvényérdl is ismert Fechner hirdette meg az tgynevezett in-
duktiv (az elemi észleletbsl épitkez8) esztétika, a kisérleti/pszichologiai esztéti-
ka programjat (Fechner, 1876). Err6l az irdnyzatrdl részletesen tdjékoztat Schuster
konyvének V1. fejezete. (Schuster 2005). Heinrich Wolfflin azon gondolat/felfedezés
nyomdn, hogy az épitészeti alkotds nem csak torténeti €s fejlédési, de pszicholdgi-
ai szempontbdl is elemezhetd, a miivészettorténet és a pszichologia integrdciojdnak
sziikségességét hangsilyozta (Wolfflin 1886, 1999). Theodor Lipps a miivészetél-
mény fontos tényezdjeként emelte ki az empdtidt (einfiihlung: 4télés, Lipps 1906)
Miiller-Frienfels 1922-ben megjelent, A miivészet pszicholdgidja cimi miivében az
objektiv analitikus mdédszer sajatjaként azt veti fel, hogy nem a szerzSt, nem is a né-
z6t, hanem magat a mialkotast kell a pszicholdgidnak vizsgdlnia. (Miiller-Frienfels
1922, 42-43.) 1915 és 1922 kozott sziilettek a fiatalon elhunyt Lev Vigotszkij azon
irdsai, melyek a Szovjetuniéban 1965-ben, hazdnkban 1968-ban keriiltek kiaddsra.
A korabeli pavlovi reflexoldgia nyelvezetével az objektiv-analitikus modszert igy ha-
tdrozza meg: ,,a mialkotds formdjatdl, a forma elemeinek és struktirajanak funkci-
ondlis elemzésén at, az esztétikai reakcié reprodukalasaig és dltaldnos torvényeinek
megallapitasdig”. (Vigotszkij 1968, 52-53.) Az arisztotelészi emocionalitds hangsu-
Iyt katarzismodell szellemében hangstlyozza, hogy a miivészetpszichologidt nem az
érzékelés €s az észlelés, hanem az érzelem és a képzelet problémdjaval kell kezdeni (i.
m. 317.) Katarzisfelfogdsat igy adja meg: ,,az esztétikai reakci6 torvénye: az esztéti-
kai reakcio olyan affektust rejt magdban, amelyik két ellentétes irdnyban bontakozik
ki, s amely a csiicsponton — mintegy rovidzdrlatban — megsemmisiil. ... Eppen ezt a
Sfolyamatot szeretnénk a katarzis széval definidlni” (i. m. 345.) A neveléstorténetben
is jegyzett filoz6fus, John Dewey, Miivészet mint élmény cimii kdnyve a miivészeti
nevelés uttordjének tekinthetd (Dewey 1934). A XX. szdzad ’50-es éveiben egyre
népszeriibb alaklélektan pszichoterapeuta ,,fenegyereke”, Fritz Perls két kollégdjaval
egylitt frott mlive a mivészetélmény okozta izgalmi allapot és a személyiség egészé-
nek fejlodésére iranyitotta a figyelmet (Perls et al. 1951). A miivészetnek a szemé-
lyiség egyensilydnak megdrzésében jatszott — mai kifejezéssel: mentdlhigiénés pre-
vencios — szerepét Rudolf Arnheim is hangsilyozta (Arnheim 1966). A miivészetrdl,
alkotdsrol, miibefogaddsrdl sz616 pszichoanalitikus (Freud...) mélylélektani (Jung)
és neopszichoanalitikus, énpszicholédgiai stb. gondolatok rovid osszefoglaldsa is kii-
I6n tanulmdanyt igényelne. A mivészetpszicholdgia tobb mint évszdzados torténete
irdnt mélyebben érdeklédSknek ajanljuk Bornstein tanulmédnyat (Bornstein 1984a:



1997.) A kozelmiiltban ndlunk is megjelent Mtivészetlélektan cimi munkara felhivva
a figyelmet (Schuster 2005) tériink rd a hazai mivészetpszicholdgia vazlatara.

A magyar miivészetpszichologiai munkdk els6inek sordban szokds emliteni Kepes
Gyorgy: A latas nyelve (Kepes 1944; 1978), Fiist Milan: Latomas és indulat a mt-
vészetben (1948) cimi koteteit. Mdig gyakran hivatkozott md, Vitanyi Ivdn A zene
Iélektana cimi konyve (Vitdnyi 1969) Lukics Gyorgy: Az esztétikum sajitossaga
cimi monumentdlis munkdja is (1965; 1978) tartalmaz a mivészetpszicholdgia
szempontjabol relevans gondolatokat, Platénnal szemben, szerinte nem csak a dréa-
ma, tragédia alkalmas a katarzis 1étrehozdsara, hanem egyéb, mimetikus miivészetek
is. Szinte mérnokien fogalmazva irja: ,,...a mi hatdsa ellentétes dton halad, mint az
alkot6 folyamaté” (Lukdcs 1978; 857). Az utébbi években — féleg a vizudlis miivé-
szetek pszicholdgidja terén — Farkas Andrds munkdssdga kiemelkedd (Farkas 1994).
A zenei képességek és a zenei miveltség kutatdsardl Asztalos Kata adott kozre a
kozelmultban figyelemre mélté osszefoglaldt (Asztalos 2012). Az utébbi évtizedek
legtermékenyebb szerzGjeként és szakirodalom kozvetitjeként kell emliteniink Ha-
lasz Laszlot, az MTA f6ként irodalompszicholdgiai irdanyultsagi kutatdjat (Haldsz
1973. 1983). ,,Az a négy vonatkoztatdsi pont, amelyek koriil a miivészetpszichologiai
kutatdsok egymdst meghatdrozo kérdései elhelyezkednek: a) A milalkoto tevékenység
sikeres elvégzését biztosito alkotoképesség (a miivészi alkototehetség természete, a
miivészi alkotoszemélyiség pszichologidja), b) a tevékenység lezajldsa (az alkoto fo-
lyamat), c) miivek, illetve a miivészet bizonyos jellemzdinek pszichologiai elemzése,
valamint d) a miivek befogaddsdnak pszichologidja.” (Haldsz 1983, 11.)

Az ,egyetemes” mivészetpszicholdgia torténet vazlatdndl lattuk, hogy az elem-
z€s, gondolkodds, gyakorlat egyre inkdbb fordult a személyiség egésze irdnydba.
Ennek egyik 4ga a pszichopatoldgiai: kérlélektani elemzés, annak feltdrdsa, hogy a
lelki egyenstlyzavar, krizisallapot, betegség, személyiségzavar, miként jelenik meg
a mialkotdsban. Az idevagd hazai munkdkbdl emlitjiik meg Pertorini Rezs6 pszi-
chidter Csontvary-Kosztka Tivadar festdrdl késziilt monografiajat (Pertorini 1966)
— egyuttal Huszarik Zoltdn Csontvary cimii, sok szempontbdl is tobbsiku filmjét.
A masik, tobbeket is elemzésre inspirdl6 személy az elmult évtizedek hazai pszicho-
patografidjaban Jozsef Attila volt. (Illyés Gyulané 1987; Garai 1991; Bagdy 1992).

A gyakorl6 pedagdgus szamadra a fentieknél nagyobb relevancidval birhatnak még
azok a munkdk, melyek a rajzelemzésbe és annak fejlédésébe adnak betekintést. Ev-
tizedeket ativelve emlitjilk meg Ger6 Zsuzsa és Hardi Istvan klasszikus miveit (Gerd
1973; Hérdi 1983), valamint a mai modern, korszer, még szamitogépes alkalmazdsi
tendenciakat is bemutato irdsokat is (Vass 2003; 2011a; 2011b.)

A kép teljessége (gyakorlati munka, képzés) érdekében meg kell emlékezniink ar-
rél, hogy 1992-ben a Liszt Ferenc Zenemiivészeti FSiskola pécsi tagozatan dr. Sas-
vari Attila (1939-2005) kezdeményezésére Bagdy Emdke, a helyi Pszichidtriai Kli-
nika és Honvéd korhaz szakembereinek kozremiikodésével el6szor indult hazankban



zeneterapeuta képzés, mely par év milva harom szakirdnyu (tdnc-mozgds, zene, kép-
z6miivészet) miivészetterapeuta képzéssé teljesedett ki. E dolgozat szerzdje — mint a
mozgés-, zene- és képz&miivészetterdpia teriiletén egyardnt gyakorld pszicholégus,
terapeuta — kezdetben személyiség-, fejlédés- és szocidlpszicholdgiai, a késSbbiek-
ben kutatds-mddszertani ismeretek oktatdsdval jarulhatott hozza a leendd miivészet-
terapeutdk, s majdani pacienseik épiiléséhez, gyégyuldsahoz.

A miivészetpszicholdgia és a fobb miivészettudomanyi teriiletek

Miivészetfilozdfia: targya a miivészet helye az emberi létben (ontoldgia), keletkezése,
funkcidja, hatdsa az emberi 1étre (ontoldgia, etika), szerepe a vildg és az ember meg-
ismerésében (ismeretelmélet, gnosszeoldgia). A miivészetelméletek, dgazati esztéti-
kdk tartalmait szintetizélja. Jeles alkotdi: G. W. F. Hegel, Martin Heidegger, Arthur
C. Danto, Fiilep Lajos, Lukacs Gyorgy.

Miivészetelmélet/esztétika: targya a nembeli: tért6l, id6t6l, rendszertdl fiiggetlen,
orok emberi lényeg: az érzékeken, érzelmeken 4t hatd esztétikum kifejez6dése a
miialkotdsban. Esztétikai minGséget hordozhat6 tartalmak, példaul aszcendencia/
emelkedés: élet, szabadsag, szerelem, gy6zelem, deszcendencia/lefelé mozgds: el-
bukds, haldl, pokol, betegség, szenvedés, értelmetlen haldl, horizontdlis/aktudlis:
kiizdelem, intrika, bosszd, irigység, féltékenység, megbocsajtias. Az aszcendens €&s
a deszcendens létélmény, mint esztétikai tematika j6 példdjat adja, Ady Endre két
miive. Az el6bbire a kés6bb Kodaly 4ltal is feldolgozott (1938-1939) Folszallott a
pava (1907), utébbira a Fol-foldobott k6 (1909) cimi verse emlithets példaként. Esz-
tétikai tartalomhordozok azok az archetipusok, melyeket Jung a kollektiv tudattalan,
dlmokban, alkotdsokban, szimbolikusan megnyilvdnulo tartalmainak tekintett, pél-
ddul anya, apa, gyermek, anima, animusz, sziiletés, vjjdsziiletés, beavatds, totalitds,
erd, hds, Isten, bolcs, egység, drnyék... (Jung 1993a, b.) ,, ...mert az Gssejtig vagyok
minden §s” — fogalmazta Jozsef Attila (A Dundndl 1936). Jeles alkotdk: J. W. Goethe,
G. W. F. Hegel, F. W. J. Schelling, Nicolai Hartmann, Lukdcs Gyorgy, Sik Sandor.

Miivészetszociologia: az alkotok, a befogaddk tdrsadalmi helyzete, statisztikai,
demogréfiai, mobilitési... jellemz&i. BGvebb ismertetése Jozsa Pétertdl is olvashatd
(Jézsa 1978.) Jeles miivel6i: Hauser Arnold, Vitdnyi Ivan — aki maga is irt a katarzis-
rél (Vitanyi 1969), J6zsa Péter.

Miivészettorténet: targya az egyes miivészeti 4gakban keletkezett alkotdsok idSbe-
li sora. A legtobb mivészettorténet konyv (Barat—Eber—Takdcs, Alpatov, Gombrich,
agazati: festészet, épitészet, film, szinhdz... torténetek) 1ényegében stilustorténet.
A holisztikus miivészettorténet, komplex: az alkotdsokat, a tdrsadalom, politika, gaz-
dasdg, kultira... mind alkotot, mind befogadot formdlo, azt a ,,kor emberévé” tevd
torténeti Osszefiiggésekben dbrdzolja/dbrdzolnd. llyen torekvések tobbnyire csak



egyes alkotok életm( elemzésében érhetdk tetten. S itt kapcsolodik/kapcsolodhatna
a milvészettorténet a miivészetpszichologidhoz!

Miivészetpszichologia: fentebb, Haldsz Péter nyoman mar emlitettik a harom
évtizeddel ezel6ttre kialakult négy f6 teriiletét (Haldsz 1983, 11). Mdara — az agyi
képalkot6 diagnosztikus eljardsokra (PET, CT, fMRI) alapozottan — a kognitiv ideg-
tudomdnyok, a neuropszicholdgia hatalmas fej6désének koszonhetGen mindenképp
emliteniink kell azokat a torekvéseket, melyek a miivészi €lménnyel kapcsolatos,
egyidejti idegrendszeri folyamatok tanulmdnyozdsara irdnyulnak. Ezt a teriiletet ne-
vezhetjiik miivészet-neuropszichologidnak. mely szakirodalmi tdjékozodasunk tand-
sdga szerint az eddigiekben féként a zenei élmény (Zattore 2005) befogadasanak
kutatdsara irdnyul. A miivészet, a miivészeti jelenségek, a tehetség transzgenericids
kutatdsa, bioldgiai>genetikai megkozelitése régebbre nyulik vissza (Morris 1962.
Czeizel 1976; 1998), csakiigy, mint a miivészet-pszichofiziologiainak nevezhetd azon
kutatdsok, melyek sordn vizudlis élményfeldolgozasi folyamatot kiséré szemmoz-
gas vizsgalatokat végeztek (Kristjanson-Antes 1989; 1997). Ugyancsak a bioldgiai
megkozelités részeként emlithetS a miivészet-pszichofarmakologia, melybe azok a
dokumentumok, tanulményok sorolhatdk, melyek a kiilonb6z6 drogoknak, féként az
alkotoi folyamatokat a tudatmdédositdson keresztiil befolydsold hatdsdval foglalkoz-
nak (Bocicault 2014).

Szakménk szempontjabdl kitiintetd, hogy épp, mikor e sorokat {rom, a Magyar
Tudomdny Napjan a megnyitd eldadast egy pszicholdgus tarthatja, s témank szem-
pontjabdl is érdekes, hogy abban, a zene idegrendszeri és pszichés fejélédésre gyako-
rolt 4tfogd hatdsét is trgyalja. ,,A zene gyermekkorban olyan »agyfényesité« eszkoz,
amely mai tuddsunk szerint a megismerd funkcioknak olyan magasabb szintjeire is
hat, amelyekrdl eddig csak sejtéstink volt.” (Csépe V.: A hangok hatalma. A kognitiv
fejlédés és az djrahangolt agy. 2014. 11. 03. MTA)

S itt emlékeztetiink a kordbban szintén emlitett Wolfflinnek az épitészeti alkota-
sok elemzése kapcsan, a mivészettorténet €s pszicholdgia integracidjara irdnyult
kezdeményezésére (Wolflin 1886; 1999). Nincs gazdagabb teriilet, ahol torténelem
és egyén jobban osszefonddna, s ez a kapcsolat objektivdciok végtelenségében ha-
gyomdnyozddna az utékorra, mint a miivészet! Evezredes hit, gazdasdg, kultiira...
tobbgenerdcios csaldd-, évtizedeket dtiveld egyéni életsors dsszefonoddsdnak sajdtos
tiikrozdédése, dokumentdcidja, tanitdja... a miivészet.



Mi a k6z6s a miivészetben és a pszichologiaban?

A vildg — s benne az ember — mint objektiv entitds az emberi elmében, lélekben
négy f6 reprezentacids tipus mentén képezddik le/tiikkrozédik, és alkotja meg a (sza-
munkra) ,,val6sdg”-ot: 1. a mindennapi tudat, 2. a mtivészet, 3. a tudomdny és 4. a
hit formdjaban. Lukdcs Gyorgy, mar emlitett miivének elsé fejezeteiben az eldbbi
harommal foglalkozik. (Lukacs 1978, 35-354). Ha a tudomdanyok koziil, most csak a
pszicholdgia €s a miivészet hasonldsagait keressiik, legalabb harom f&bb csomépon-
tot emelhetiink ki:

Mar a nagy természettudds, Alexander von Humboldt leirta, hogy a miivészetnek
fontos szerepe van a vildg megismerésében. Vegyiik csak példaként, a megszamlalha-
tatlan mialkotdsban megjelend udvari bolondot, a clownt, a groteszk, a szatira, a ko-
média, a tragikomédia mind képalkoté (karikatirdtdl a gunyrajzig), mind publicista
(Borsszem Janké, Ludas Matyi...), prézaird (Karinthy), versel6 és szinpadi (kabaré-)
figurdit és alkotdit! A ,,nép” szdmara lelki fesziiltségelvezetd, ,,szelep” funkcidval
biré alkotasok és szerzdk, nem csak a mindenkori hatalom (Illyés Gy: Egy mondat
a zsarnoksagrol), de a koznép, a hétkoznapi ember szdmdra is tiikrot tartottak a gég,
az 0nzés, hazugsig, fosvénység, esenddség, kétlelkiiség, hiteltelenség, dlsdgossag,
gyarlosdg... on-felismerése érdekében. Gordon W. Allport a humort — pontosabban
a Cirano de Bergeracq-i onreflexiv, ellenségességtdl mentes formdjat — az érett sze-
mélyiség jellemz6i kozt sorolja fel (Allport 1980, 305.) Az ember, mint a vilag ré-
szének — a benne 6nmagara ismerd objektiv szellem (Hegel) — megismerésében, az
anatémia, élettan, genetika... mellett a pszicholégidnak is nagy szerepe van. Mint
a viselkedéstudomanyok (behavioural sciences) egyikének, kozvetlen tapasztalati
tdrgya — mind a napi praxisban, mind a tudomdnyos kutatdsban — az emberi (dlla-
ti) viselkedés. Ezt harom szinten tanulmanyozza: 1. az autondém idegrendszer altal
szabélyozott vegetativ, zsigeri, viszcerdlis mitkodések, 2. a vaz--izom rendszer €s a
bér-izom rendszer altal kivitelezett, részben akaratlagosan szabdalyozott cselekvéses
szint, 3. a csak emberre jellemz8 beszéd, mely a csak emberre jellemzd nyilt rend-
szerként miikodd nyelvnek — nem a késébb kialakuld vizudlis-szimbolikus (irds), ha-
nem —akusztikus, vokdlis megnyilvanuldsa. A megfigyelés, esettanulmany, vizsgalat
(teszt), kisérlet, kutatds eszkozeivel alkot modelleket az alapvetd lelki folyamatokrdl,
funkcidkrdl (1-3. energetika: éberség, eméceid, motivacio, 4. a ,lélek kapuja™: a fi-
gyelem, 5-9. megismerd/kognitiv funkcidk: észlelés, emlékezés, tanulds, képzelet,
gondolkodds>> intelligencia, kreativitds). Strukturdlis, dinamikai, fejlédési model-
leket alkot ezek egyed szint{ szervezett rendszerérdl (személyiség), annak egyed- €s
torzsfejlédési alakuldsarol (fejlédés- és evoliicids pszicholdgia), kolcsonhatdsainak
sajatossdgairdl (szocidlpszicholdgia). Minden mii e bioldgiai (6roklottség, velesziile-
tettség) €s tarsas-torténeti/torténelmi meghatarozottsagi személyiség viselkedésének,
hol elillané (el6ad6é mivészet), hol ,,id6tlenné valt”, objektivalt és transzcendentalt



kovetkezménye. Ezért is idéztiik frasunk mottdjaként Lev Vigotszkij gondolatat, aki
felhivja a figyelmet: ,,a pszichologidnak is, ha meg akarja magyardzni az emberi ma-
gatartds egészét, sziikségképpen vonzodnia kell az esztétikai reakcio bonyolult prob-
lémdjdahoz.” (Vigotszkij 1968, 19-20.) A korabeli ,esztétikai reakci6” kifejezést, ma
fogalmazhatjuk miivészetélménynek, annak mind alkotdi, kdzvetitsi, mind befogadéi
oldalét integrdlva, implikdlva.

Amint a pszicholdgidban, igy a miivészet torténetében is szamos kisérlet (Mi van,
mi torténik, ha...?) folyt és folyik mdig is. Csak vazlatosan utalva, a tdncban: Mau-
rice Béjart, Eck Imre, Marké Ivén, a szinhdzban: Stanislavsky, a filmben: Eizenstein,
Antonioni, Bertolucci, Pasolini, Jancsé Miklés, Huszarik Zoltan, a Balazs Béla Stu-
did, a rajzfilmben Roéfusz Ferenc, a szobrdszatban: H. Moore, Auguste Rodin, Varga
Imre, Kigy6s Sandor, az épitészetben: Alvar Aalto, Antonio Gaudi, Csete Gyorgy,
Makovecz Imre, a zenében: Arnold Schonberg, Krzysztov Pendereczki, Bartok Béla,
E6tvos Péter, a festészetben Paul Klee, Pablo Picasso, Marc Chagall, Huan Miro,
Kassdk Lajos, Victor Vasarely... €s sorolhatndank hosszan.

A kiilonboz6 tudomanyokban szamos effektust irtak le a kutatok, felfedezdk.
A pszicholdgia torténete legalabb két olyan elnevezést haszndl, melyet a miivészet-
bdl, az irodalombdl vett 4t. A Goethe-tSl (1774) adoptalt Werther-effektus a szuicido-
16gia kulcs fogalmava valt, az ongyilkossagi modellkovetést (mdd, helyszin) megne-
vezve. A G. B. Show-tdl atemelt f6szerepld névbdl jott 1étre a Pygmallion-effektus,
mely az el6itélet/bedllitédas onbeteljesité hatdsat irja le.

Masodik hasonlésagként emlitjiik a dokumentdcios, archivdldsi funkciot. Az ob-
jektivalt mdalkotdsok (festmény, szobor, épiilet, proza, lira...) mdig Srzik el6deink
egykori viselkedését, annak hatterében all6 motivicidikat, azt kisér§ érzelmeiket,
gondolataikat, a természettel, és egymadssal alakult kapcsolataikat. A narrativ/elbe-
sz€16 alkotdsok sora — a lascoux-i, altamirai barlangfestményekt6l a dombormivek,
a falak, diszoszlopok reliefjei, a festmények, a drdma, az eposz, a regény, a filmek
sokasdgdig - segit megismerni és megérteni eleink és mai 6nmagunk élet- és lelki
vilagat.

Harmadik hasonlésagként az oktaté-neveld funkciot emeljiik ki. Amint a roménkori
templomfreskok is szolgdltdk az akkori {rdstudatlan hivék bibliaoktatdsat, feltehetd-
en az imént emlitett barlangrajzoknak, majd a csatdkat elmesélé dombormiveknek,
festményeknek, a mai szdmos mas mfifajd (pl. szociografia: Santa Ferenc, Féja Géza,
Illyés Gyula, Moldova Gyorgy, film: Sara Sandor, fot6: John Thomson, Robert Capa)
miialkotdshoz hasonléan van ismeretkozI3, tanitd, potencidlis neveld, olykor propa-
gandisztikus hatdsa. A pszicholdgia az dltala megszerzett tudést, eddigi mdltja és
torténete sordn szdmtalanszor ,,vitte €s viszi be” az aktudlis tarsadalmi gyakorlatba.
Hol az ismeretterjesztés, oktatds, nevelés (pedagdgiai pszicholdgia), hol a munka, a
szervezetek €s a gazdasag vildgaba (munka-, szervezet-, gazdasagpszicholdgia), hol a
lelki zavarok megismerése/megismertetése és gyogyitasa (klinikai pszicholdgia), hol



a komplex tarsadalmi folyamatok megértetése/alakitdsa (szocidl-, politikai, torténe-
lempszicholdgia) teriiletén, €s a miivészet, a mlivészet élmény megértése, megismer-
tetése céljabol (miivészetpszicholdgia).

Hogyan hat a pszicholdgia a miivészetre? A lélektani....

Csak a fentiekbdl kiolvashaté egyirdanyu kapcsolat van-e pszicholdgia és mivészet
kozott (ti.: a pszicholdgia tanulmanyozza, a miivészet meg passzivan ,.hagyja” ezt),
vagy a hatds kolcsonos?

A XIX. szdzad végétdl sziiletnek meg a ,,1€élektani” jelzGvel elldtott miicsoporto-
sitdsok, a proza, a drdma, majd kés6bb a film teriiletén. K6z0s sajitossdga ezeknek,
hogy a cselekmény drdamaisdga, bonyolultsdga helyére a szerepldk tudatos, tudatta-
lan lelki folyamatainak (érzések, érzelmek, vdgyak, gondolatok, konfliktusok...) be-
mutatdsdra, kozvetitésére helyezik a hangsiilyt. Az expresszid, a narrativa tirgya nem
elsédlegesen a torténet, a cselekmények sora, hanem az azt alakitok, elviselkeddk,
atélok lelki folyamatai.

A lélektani regény (roman psychologige) fogalmat a szdzad végén, a szentimenta-
lizmus és romantika korszakaban fogant nagyprézai miivekre bevezetd Paul Bourget
maga is azok koz¢ tartozott, akik 1élektani {rdsok sorat alkottdk (Beszédes cimek: Asz-
szonyi sziv, 1893. Hazugsdgok, 1893-94, Vetélytarsndk, 1907. Szemkozt a haldllal,
1918). A pszichologiai regény kodzismerten nagy alkotéi: Virginia Woolf, Stendahl,
Goethe, Zola, Ibsen, Flaubert, Dosztojevszkij, J. Joyce, Thomas Mann, Simone De
Beauvoir, a magyar szerz8k koziil Kemény Zsigmond, Csith Géza, Németh Laszl6.

Hasonlé médon a lélektani drdma is a szerepldk lelki folyamataira, konfliktusaira,
vivédésaira, szorongdsaira, ambivalencidira, jellemfejlédésére, valtozasaira helyezi
a hangsulyt. Els6 képvisel6jeként Racine Phaedra cimi XVII. szdzadi klasszicista
darabjat emlitik, de az irodalom- és dramatorténet legismertebb monoldgjanak isme-
retében az el6zményekbdl nem hagyhatjuk ki Shakespeare Hamletjét sem. Az elmult
masfél évszazadbol Camus, Csehov, Ibsen, O’Neil, Sartre, Strindberg miivei sorolha-
tok ide, de nem feledkezhetiink meg a Baldzs Béla szovegén (1910) alapuld, Bartok
Béla altal (1911) alkotott operardl, A kékszakalld herceg varar6l sem!

A [élektani film, képisége, annak rengeteg valtozdja (tavolsag-kozelség, tempd,
megvildgitas...) €s hang-ossidga (beszéd, zene, egyéb akusztikus elemek) folytan
a lelki folyamatok 4brdzoldsdnak komplexebb eszkoztirat alkalmazhatja, mint az
elébbi két miicsoport. Ezt az expresszids eszkozrendszert mara megsokszorozzak
a szamitogépes animdcié adta lehetdségek, addig, hogy egy filmhez mara mar €16
emberi/éllati szerepl6 sem kell. A Iélektani film klasszikusaként megjelolni Alfred
Hitchcockot és a Psychét (1960) talan nem tévedés. Ennek folytatdsa a ma fejlédés-
pszichopatolégiainak nevezett megkozelitésb6l — az okokra, eredetre rakérdezd



Mick Garris altal rendezett Pszicho IV: Ahogyan kezdddott (1990). Georg Cukor:
Gézlang cim(i filmjében a szandékos 6riiletbe kergetés jelenik meg (Ingrid Bergmannal
1944). Reiner, V. Fassbinder: A félelem megeszi a lelket (1973) cimi filmje bemutatja,
hogy az eléitéletesség ,,normal koriilmények™ kozott, a hétkoznapokban miként teheti
tonkre két — kiilonboz§ etnikumbdl €s kultirdbol szarmazo, de egymdsra taldl(hat)
0 — ember boldogsdgit. A magyar filmtorténet is igen gazdag az egyéni lelki és a
csoportlélektani, dinamikai folyamatokat bemutaté6 miivekben (Emberek a havason,
Valahol Eurépaban, Psyché, Mefiszt6, Sorstalansdg...). Rényi Tamds (1929-1980)
Sikétor cimid filmjében (1966) hangzik el, egy egyszerre 1€lekabrazold, tanitd-oktatd
és nevel6 mondat a szinész, Horvath Sandor szdjabdl, valahogy igy: ,,A kdromkodas
arra jo, hogy ne essiink egymdasnak.” A nyers indulatok elabordcicjdnak, megmun-
kdldsdnak olykor életmentd modja a beszédbe ,,dtgyiirds”, legyen az ijedtség, diih,
vagy szerelem. Utébbi kettGre PetSfinél is taldlunk példat. Mit nem beszél az a német
cimi versében frja: ,,Foglalod a kurvanyadat,/ De nem d4m a mi hazankat!...” — sza-
vakban €lve ki, jelenitve meg diihét. A Reszket a bokor... cimii verse a megszeliditett
szerelmi indulat példdja. Fazekas Mihdly Ludas Matyija pedig a konfliktuskezelés
egészséges példajat mutatja: azzal rendezd, akivel a bajod van! Pet6fihez hasonldan,
nem elfojtja, nem 6nmaga ellen forditja, nem mdson torolja meg, hanem & is azzal
(Dobrogi) rendezi sérelmét, akitdl azt elszenvedte. S pont ehhez kapcsolddva...

Nem érezném teljesnek a lélektani... miicsoportok felsoroldsat, ha nem emliteném
meg a lélektani lirdt, melyet jelen tdjékozottsdgom szerint még nem koncipidlt kiilon
kategériaként az irodalomtudomany, esztétika, mtifajelmélet és a lexikografia egyike
sem. Pedig pont a magyar koltészettdl nem kell messze menniink, elég csak Ady
Endre (Héjandsz az avaron, Fol-fol dobott k&...) vagy Jozsef Attila (Mama, Kései si-
ratd, A Dunandl, Nagyon f3;j...) és szdmos mds kés6bbi és kortars poétank munkdira
gondolni. Persze ezek nem abban az értelemben lélektaniak, hogy a szerepldk lelki
tartalmait, folyamatait mutatjdk be, mert itt a f6hds és az alkoto ugyan az a személy.
Ezek lelki onbemutatdsok, onfeltdrdsok, s ilyen voltukban implikdlt promotiv kom-
munikdcios erejiikkel, rakérdeznek a befogadora , Te hogy vagy ezzel?” — novelve
annak onismereti motivdciojadt, gazdagoddsdt. (1asd késébb Moffet: a mialkotds mint
személy)

Ennek kapcsan végiil meg kell emlékezniink arrél, hogy — mint J6zsef Attildra is
— vilagszerte szamos alkotdra hatottak a bontakozé tudoményos pszicholégia, majd
jelentGs lendiiletet adva, a pszichoanalizis adta 4j ismeretek, szemléletméd, embere-
lemzési-megértési gondolkodds. Ne feledjiik el, a XIX. szdzad végén jelentek meg
Freud elsé pszichoanalitikus miivei, el6adékoriton volt az Egyesiilt Allamokban, a
tanaival szembeni konzervativ, priid felhdborodas (az 6 megfogalmazasidban az em-
beriség harmadik ndrcisztikus traumdja) a tobbnyire djkeresd, 1dzadé miivészvilag-
ban, a kritizdldsdval szembeni ellenkezésként a mivei irdnti nyitottsagot, felfedezé-
seinek, tanainak, elméletének terjesztését valtotta ki!



Mi a pszicholdgia illetékessége a miivészet teriiletén?

A kérdésre adhaté vilasz tobbféle irdnybdl megkdzelithetS. ElsSként tekintsiik at,
hogy a pszicholégia fentebbi bemutatasaban érintett alapteriiletei miként kapcsoléd-
nak a midvészethez!

Az éltalanos lélektan (general psychology) a fent emlitett pszichikus alapfunkcio-
kat, 0sszefliggéseiket tanulmanyozza: 1. energetikaiak: aktivacids szint, emécid, mo-
tivacio, 2. informdcidszelekcid, a ,lélek kapuja”: figyelem, 3. kognitiv/megismerd
folyamatok: észlelés, emlékezés, tanulds, képzelet, gondolkodas.

Ehhez az alapteriilethez tartoznak azok a tanulmanyok, melyek f6leg az agykérgi
éberségi szint (vigilancia), annak véltozdsai és a mialkotds, -kdzvetités, és -befoga-
das osszefiiggéseit elemzik, kiilondsen az optimdlistdl eltérd tudatdllapotok (hipna-
gbg, excitalt) tartomanydban. Mint kordbbam lattuk, Arisztotelész, Vigotszkij, a mi-
befogaddsban és annak megértésében az érzelmek szerepét hangsilyoztdk. Berlyne
az érzelmek szerepét a teljes esztétikai kommunikacidra kiterjedéen elemezte (Ber-
lyne 1972), Hoge, pedig az esztétikai itéletben jatszott szerepét targyalta (Hoge 1991,
1994). Az esztétikai motivdciorol Schuster konyvébdl is tdjékozdédhatunk (Schuster
2005, 42—-44), melynek, summdja, hogy ,,az esztétikai motivumokat a maslowi pira-
mis valamennyi szintjéhez hozzarendelhetjiik.”. A tematikus hajtéerdrdl (drive) Pine
tanulmdnyat olvashatjuk Haldsz Laszl6, Mivészetpszicholdgia tanulméanykotetének
els6 kiadasaban (Pine 1963; Halasz 1973, 151-171).

Mind befogaddi, mind alkotdi, s f6képp el6adoéi oldalrél érdekes a figyelem, a fi-
gyelemirdnyitds, figyelemterel6dés tanulmanyozdsa, elsGsorban a miivészetélmény
hatdserdssége szempontjabol.

Az észlelés/tudatosulds, észrevevés/felismerés, elsGsorban miibefogaddsban jat-
szott szerepére is szdmos kutatds irdnyult, mind a zenei, mind a vizudlis teriilete-
ken (Crozier—Chapman 1984. 1994). A kordbban emlitett fechneri kisérleti esztéti-
ka hagyomdnyain haladva, elsésorban az észlelési/tudatosulési folyamatok szintjén
vizsgéljak tobben a mii befogadds els6 1€pcsdit (Farkas 2002; Schuster 2005, 140-
172.). A giccsrdl szdmos értekezés jelent meg a szakirodalomban (Herman 1971.
Moles 1975). Az informéciéfeldolgozasi szintekkel is foglalkoz6 dltaldnos l1élektani
megkozelitésben taldn megéllja a helyét az a felvetés, hogy a giccs olyan alkotads,
mely a befogaddsi/feldolgozdsi folyamatban nagyobb ardnyban tartalmazza/okozza
az emociondlis motivdcios folyamatok mitkodését a perceptudlis rendszerek miiko-
dési intenzitdsa dltal, mint imaginativ (képzeleti) és/vagy szemantikai asszocidcios
feldolgozdsi szintek aktivdcioja dltal. Az emlékezet és a tanulds nem tlinik a md-
vészetpszicholdgiai kutatdsok kiemelt teriiletének, Freedman a festményekre em-
l1€kezést befolydsold tényezdket vizsgalta (Freedman 1988; 1994). A Wallas altal
leirt kreativ folyamat 3. szakaszanak (lasd aldbb) a megvildgosoddsnak, non-human
kisérleti bizonyitékait adta kozre Kohler — 6t évvel kordbban — a belatasos tanulds



tanulményozasaval (Kohler 1921). A képzelet, mely minden uni- (latds, hallds...) €s
polimodalis (tér, mozgds) dimenzidban zajl6 észlelés nyoman keletkezd sémak hasz-
ndlatdra alapozottan miikodik — mint Vigotszkij is kiemelte a katarzis kapcsan — ki-
emelkedd szerepet jatszik mind az alkotdsban, mind a befogadasban. Freud, a kolt6i
fantdziam(ikodést pszichoanalitikus megkozelitésben elemezte (Freud 1966; 1983.)
A gondolkodds és miivészet élmény kapcsolatdnak vizsgdlata elsGsorban az alkotd fo-
lyamatok, a kreativitds kutatdsara iranyult. Ebben mind pszichoanalitikus, mind mas
irdnyzatok gazdagitottdk az idevag6 tudast. Wallas mar 1926-ban leirta a kreativ folya-
mat négy szakaszat. Fodor Laszl6 nyoman ezek: ,,1) Preparacié (el6készités) — ekkor
az egyén tobb alszakasz révén megprébal relevans informacidkat gytjteni a feladatrdl,
elemzéseket végez, €s meghatdrozza a megoldandé problémat. 2) Inkubécié (lappan-
gds) — ez egyfajta varakozdsban, tudattalan szint{ feldolgozdsban, az igynevezett kre-
ativ fesziiltség fenntartasaban nyilvanul meg. 3) Illuminacié (megvildgosodas) —ez az
alkot6 folyamat magstddiuma, amikor spontdn mddon, hirtelen beldtasként (egyfajta
aha-élményként), az el6z8 szakaszok alapjan megjelenit6dik a megoldas.” (J6zsef
Attila: A Dunéndl c. versében ez igy fogalmazédik meg koltéi médon: ,, En iigy
vagyok, hogy mdr szdz éve/nézem amit megldtok hirtelen./Egy pillanat, s kész az id6é
egésze/mit szdzezer 0s szemlélget velem.” Kiemelés: M. L.)

,4) Verifikacio (igazolés) — itt a végleges megoldas-kidolgozas, az dtlet-kivitelezés
és a megoldas ellendrzése zajlik le. Végss soron az dllapitédik meg, hogy az illumi-
ndacid szakaszdban kidolgozott eszme megfelel-e a produktum kiértékelési szempont-
jainak.” (Fodor L. én.) Ez utébbit a pszicholégia, személyiségdinamika egy masik
gyakori fogalmdval elabordcionak, kidolgozasnak nevezziik. Guilford kiilon tanul-
mdanyt szentelt a mivészetekbeli alkotOképesség targyaldsanak (Guilford, 1957).
Az 6 nevéhez fliz6dik a kreativitas hat jellemz&jének/paraméterének megfogalma-
zdsa, ugymint: 1. problémaérzékenység (ami mellett mas ,,elmegy”) 2. fluencia (em-
Iékezeti konnyedség), 3. flexibilitds (szempontvéltasi, megkozelitési rugalmassag),
4. originalitas/eredetiség (az otlet gyakorisagi/ritkasagi mutatéja), 5. Gjrafogalmazas,
6. elaborici6 (kidolgozis, kiteljesités, rendezés. Guilford 1962). Az alkotéfolyamat
természetérdl szintén értekezd Taylor tanulmédnya magyarul is hozzéaférhetd (Taylor
1959; 1983). Az alkoto személyiség komplexitdsanak, tipusainak kutatdsa mar a sze-
mélyiségpszicholdgia teriiletére tartozik. S egyben 4t is vezet benniinket oda:

A személyiségpszichologia az 6roklott és velesziiletett bioldgiai tényezdk €s a tar-
sas kornyezettel folytatott interakcidk révén kialakult egyed szintli szervez&dését
vizsgdlja, az dltaldnos pszicholdgia 4ltal tanulmédnyozott, kordbban felsorolt kilenc
lelki alapfolyamatnak, azaz a személyiséget. Legismertebb teriilete a tipologia (Hip-
pokratesz—Galénos, Kretschmer, Sheldon, Jung, Eysenck), tovdbbiak: a struktiira
modellek (Freud, Jung), dinamikai/miikodési folyamatok (pszichoanalizis, behavi-
orizmus), egyéni kiilonbségek (Arisztotelész: fiziognomika: arcvondstan, F. J. Gall:
frenoldgia: koponyatan, W. Stern), €s a pszichopatologia.



A tipoldgia 1atasmédjardl irt Métrai Laszl6 Elmény és mi cimi konyvében (Matrai
1973, 104-117). A miivészi alkotds és személyiség kapcsolatarél Frances munkajat
olvashatjuk (1968; 1973), MacKinnon épitészek vizsgdlata alapjan értekezett az
alkotoképesség személyiségi OsszetevSirdl (MacKinnon 1970).

A mialkotésok létrejottében szerepet jatsz6 dinamikai folyamatok, Ggymint a projek-
cio (tudattalan tartalmak kivetitése), elabordcio (nem destruktiv, alkoto, teremtd fesziilt-
ségmegmunkadlds Mérei — V. Binét 1978, 265-273), szublimdcio (6sztonkésztetések
szorongasok karakterformdld, élet-valasztdsokat befolydsold, egészség tamogatd
kiélése, Freud, A. 1994, 40.), regresszio az ego (én) védelmében (korabbi személyiség
miikodési: érzelmi, motivacids, gondolkodasi szintre torténd atmeneti visszacsuszas,
mely nem destrudlja a lelket, hanem a belSle vald visszatérés (progresszid) dltal az
elabordciot (a gyors, ers indulatok, gondolatok megmunkéldsat), a kreativitdst taplal-
ja, (Kris 1952), féként a pszichoanalitikus gondolkoddsbol szarmaznak. A mialkotas
hatterében mindig valami intra- és/vagy interperszondlis (akdr az én &s az Isten kozti pl.
Pet6fi Sandor: Egy gondolat bant engemet, Ady E.: Imadsdg haborud utan) konfliktus,
probléma, elégedetlenség, frusztraltsag all — mondjdk, irtak sokan.

A differencidlis pszichologia, az egyéni kiilonbségek terén, Meier tanulménya a
miivészi tehetség Osszetevdit mutatja be, ezek: kéziigyesség, kitartds, esztétikai in-
telligencia, érzékelési fogékonysag, teremtd képzelet, esztétikai itélet (Meier 1957).
Czeizel Endre szdmos publikéciéban irt, adott el§ e témaban (Czeizel 1998). Az elkii-
16nb6z6d¢€s, olykor a szE€lsdségek, deviancidk, tragédiak irdnyaba vezet.

Révész Géza a specidlis tehetséggel (Révész 1952a), majd a pszichopatologiai
megkozelitéssel (Révész 1952b) is foglalkozott. Ez utébbinak klasszikus miive Cesa-
re Lombroso: Langész €s Oriiltség cimd elhiresiilt konyve (Lombroso 1864; 2004).
A két ,,;szE1s6ség” egymdshoz hasonld, a normalisaktdl eltérd sajitsdgai foglalkoz-
tattdk. Konyve utolsé soraiban ezt irja: ,,Mintha az oriiltség és a ldngész bizonyos
hasonldsdga dltal a természet figyelmeztetni akarna benniinket, hogy tiszteljiik a leg-
nagyobb emberi szerencsétlenséget, az driiltséget, mdsrészt pedig, hogy ne hagyjuk
elvakitani magunkat a ldngész ragyogo fényétol, amely gyakran ahelyett, hogy iis-
tokos gyandnt az égre torne, mint szegény szerencsétlen hullocsillag a foldre esik
és tévedések és kételyek kozepette elsiillyed.” (Lombroso [€. n.], 111.) Lombroso
gondolata strolja a pszichopatoldgiai allapotok, pszichés betegségek, betegek ,hasz-
nat”, melynek megértéséhez mar a fejlédés pszicholdgia filogenetikus dga, azaz az
evoltcios pszicholdgia jarul hozza. (Bereczkei 2003, 484-490) Kolt6i a kérdés: gaz-
dagitotta-e a kultdrdt, az emberismeretet, hogy Csontvdry paranoids, Hemingway
manids-depresszids, Jozsef Attila borderline személyiségzavaros volt? (A kreativi-
t4s és deviancia kapcsolatardl ajanljuk Benson Katalin €s Mussong-Kovacs Erzsébet
konyvét, 1984.)

A fejlodéspszichologia kozismertebb dga az egyedfejlédést tanulmdnyozé. Magyar
szerz8k klasszikus, 1970 6ta sok kiadast megért miive, a Mérei — V. Binét-féle



Gyermeklélektan. Mar ebben szerepet kap a gyermeki mialkoté tevékenységet
elemz6, szintén madra alapvet§ munkdva valt Ger§ Zsuzsa: Gyermekrajzok
esztétikuma ciml midvének néhany tartalma (Gerd 1973). A késébbi érzelmek,
motivaciok, érdekl6dés, attitidok, gondolkodasi képességek, tarsas viselkedésmintak
és képességek alakuldsdnak a gyermek szamdra fontos kozege a jdrék, igy a miivé-
szettel kapcsolatosaké is. Ennek majdnem minden fejlédési szakaszdban, féként a
konstrukci6s, a szerep- €s szabdlyjaték szakaszdban ott rejlik, mind az alkotdi, mind a
befogaddi s f6ként a szerepjaték idején a kifejezbi/kozvetitsi/eldadoi képességek fej-
16dése — hisz ez utébbit, mint a mialkotast is, a ,,val6sag taplalja”! (Mérei — V. Binét
1978, 117-129) Bornstein tanulmdnya a gyermeket mint méivészt €s mint befogadot,
kozonséget elemzi (Bornstein 1984b; 1997).

A szocidlpszichologia vagy tdrsaslélektan vizsgélati targya: az ember viselkedése
madsok valos vagy vélt jelenlétében (Allport 1968, 1994). Vizsgélati alapegysége az
én és a masik, vagyis a parok, majd a kis- és nagycsoportok, illetve a tomeg. A sze-
mélyek kozti kapcsolatok az interakcidk révén realizdlédnak, melyek sordn kommu-
nikacié (informaciécsere: vélemény-, allapot- és szandékkozlés) valésul meg. Mar
csecsemdkortdl igaz, hogy az ember szdmdra a legfontosabb informaciéforrds (Fantz
1963) és viselkedésbefolydsol6 dgens (Baldvin 1896; Meltzoff-Moore 1989), a masik
ember. ,,A milvészet esztétikai vizsgdlatdnak... feltétleniil tdrsadalompszichologiai
megalapozottsdggal kell birnia.” (Vigotszkij 1968, 21) — mert mind alkotdi, mind
kozvetit6i/el6ad6i, mind befogadéi oldalrdl, egyetemes (antropolégiai) és nemzet/
kultirtorténelmi, valamint csalad- és egyéntorténeti szempontbdl, de még az ,,itt s
most”-ban, is tdrsas meghatdrozottsdgiiak vagyunk.

A fentiekben mdr tobbszor is szakirodalmi forrdshelyként emlitett hazai tanul-
manygytjtemények (Haldsz 1973; 1983; Farkas 1994) egyike sem, de még a joval
frissebb Schuster-féle konyv (Schuster 2005) sem tartalmaz a miivészet €s a szoci-
alpszicholodgia érintkezési teriiletével foglalkozo irast. A kiilfoldi irodalomban sem
sokkal jobb a helyzet, hacsak nem tekintjiikk annak Moffet cikkét, aki a miialkotast,
mint egy masik személyt konceptualizdlja: antopomorfizdlja. ,,...a m{alkotdsok nem
egyszerien megelevenitett, de gyakrabban megszemélyesitett dolgok.” —irja. (Moffet
1975; 1984; 413)

A miialkotds, kommunikdcios szempontbol egy kezdeményezd aktus, ahogy mond-
juk: ,,megszolit”. Az, hogy , megérint-e” €s mennyire, a megszolitotton, az egész
addigi sorson, az egyén torténetének megélésén, annak okén kialakult személyisége
egészén, tudatos és tudattalan tartalmain és ezek egymadssal kapcsolatos ,.kozleke-
dési”, atjarhatdsdgi, interaktiv viszonyan mulik. Vannak, akik silyos komplexusaik
folytdn mar perceptudlis szinten elharitanak: észre sem vesznek, nem tudatositanak
— adott esetben éppen mialkotasbdl adédott — ingereket/informacidkat. Masokban
a mi 4ltal felkavart, megmozditott, ,.beizzitott” tudattalan tartalmak hol mély ,,al-
kozonyben”, hallgatasban, és/vagy akar fokozott vegetativ (szivdobogds, izzadds,



sdpadds...) €s egyéb szomatikus torténésekben (torokszoritds, -koszoriilés, tic-ek,
konnyezés) vagy cselekvéses (kimenekiilés, tilporgés: labrazds, szomenés) és ver-
balis megnyilvanuldsokban (félrebeszélés) jelennek meg. Ugyanezek torténnek, ha
szemtSl szembeni helyzetben valaki ,.kellemetlenkedik” veliink. A befogado miial-
kotds dltali igénybevétele valosziniileg egyenesen ardnyos az alkoté személyiségé-
vel mutatkozo analdgidval (fejlodésmenet, eredet), homologidval (szerkezeti/szer-
vezddési hasonlosdg: hidnyok, traumdk, sériiltség, komplexusok, vulnerabilitds) és
frekvencidval). Az esztétikailag és pszichologiailag/lelkileg gazdag miivek kizokken-
tenek a horizontdlis partikularitdsbol, magasra emelnek (aszcendencia), és mélyre
visznek (deszcendencia: a személyes tudatalattin dt a kollektiv felé), kozben megél-
hetdvé kényszeritik az ellentétes érzelmek tomegét (ambivalencia, szorongds), hogy
ezek kisiilésébdl (regresszio az ego védelmében) szorongds- és biintudatmentesebbé,
lelkileg és testileg egészségesebben, magasabb szintii moralitdssal (egyiittérzés, fele-
IGsség) térjen vissza egonk (self), s igy identitdsunk kongruensebbé, fesziiltségmente-
sebbé vdljon. Most nem Freudot idézve a miivek ,hallhatatlansagarol”, évezredeken
at generaciok sokasdgat megszolitani képes hatdsardl, kortarsaink szovegét idézziik:
, Annyi minden eltaldlt, nem tudtam, hogy igy fdj...” Révész Sdndor dala (Presser—
Sztevanovity D. 1985) az élet okozta fdjdalomrol szol, de a miialkotds esztétikai
mindsége is, az élet esszencidinak kenddzetlen, sirva vigado megjelenitésérdl szol.

A mialkotasok kezdetektdl fogva emberek sokasdgahoz szélnak. Kordbban emli-
tettiik megismerd, dokumentalé és nevel6/tanité funkcidjukat. E fonalon tovabblépve
a szocidlpszicholdgia, a tomegkommunikdcio és a tomeglélektan irdnydba még harom
hatdsmechanizmust sziikséges emliteniink. A mifalkotds vélhat a populizmus eszko-
z€vé, amikor — tobbnyire hatalmi megrendelésre — azt mutatja, mondja, hallatja, amit
a tomeg/nép adott korszakban, helyzetben hallani, latni akar. Ezen az tton vélhat
a demagogia (tudatos ,,népokositas”) eszkdzévé. Propagandafunkcioja, bedllitodas-
és attitlidformal6, mozg6sitd hatdsa egy adott korszak, orszdg, nemzet, vagyainak,
szdndékainak, sziikségleteinek kifejezése €s a kielégiilés reményének, lehetGségének
tudatositdsa altal jon 1étre. Manipuldciora akkor keriil sor, amikor a hatalom érdekei
szerinti vagyakat, attitlidoket, elGitéleteket taplal a tomegbe — akdr anélkiil, hogy ab-
ban tudatosulna ez a befolyds és annak szandékolt jellege —, s az igy felkeltett sziik-
ségletek, vagyak, értékek kifejezhetGségét, elérhetGségét, megvaldsithatdsagat igéri.
(,,Semmik vagyunk, s minden lesziink.”)

Tobb mint fél évszdzada ismert Katz és Lazarsfeld a kétlépcsds kommunikdciordl
sz016 modellje, mely szerint a tomegkommunikdcios hatds nem kozvetleniil hat az
egyes személyekre, hanem az ugynevezett véleményirdnyitok (opinion leader), tekin-
télyes személyek véleményével, attitlidjével, értékitéletével vald azonosulds — vagy
ellenazonosulds —révén (Katz—Lazarsfeld 1955). Mindezek tiikrében hangstilyoznunk
kell a mindenkori potencidlis véleményiranyitok/interpretitorok (kultdrpolitikusok,



kritikusok, esztétdk, elcadomivészek, pedagdgusok, sziildk stb.) felelgsségét — mind
a jelenre, mind a jovore nézve!

A szocidlpszicholdgia €s a miivészet kapcsolatrdl irva feltétlen meg kell emlite-
niink a J. L. Moreno (1889-1974) éltal kidolgozott kiscsoport megismerési médszert,
a hazankban Mérei Ferenc dltal tovdbbfejlesztett szociometriat, illetve az arra épiilt
tdrsadalomgyo6gyito (szociodrdma), illetve csoportos Iélekgyogyité modszert, a pszi-
chodrdmadt (Mérei és mtsai. 1987), mely a pszichoterdpids modszerek koziil a legin-
kabb keriilt ki a ,,sdrga hdzak”-bdl, a professziondlis szakellatasbol, a civil kozegbe
a rogtonzések, vagy playback szinhdzak (Zankay A. 2001), s6t a vezetés-fejlesztés
vilagaba is.

Hogyan vesz rész a pszicholdgia a miivészet és az ember

kapcsolataban?

Az aldbbiakban az ember—miivészet kapcsolat azon harom form4jardl lesz sz6, me-
lyekben a pszicholdgia alkoté/alakité mdédon részt vesz.
Nevelés: személyiségfejlesztés, szocializdcio a miivészet élmény dltal

A miivészeti nevelést most nem a pedagdgia, hanem a pszicholdgia szemszogébdl
taglaljuk. Felfogdsunkban a nevelés olyan intenciondlt, teleologikus folyamat, mely a
tanuldsi, személyiségfejlodési ismeretek birtokdban, azok tudatos alkalmazdsdval td-
mogatja az egyén szocializdciojdt, adaptiv viselkedését, testi- lelki egészségét, érését.

Az alapvetd tanuldsi mechanizmusokat, az ezekbdl szervez6dd komplexebb tanu-
14si tipusokat és emlékezetsegits technikdkat egy mdasik dolgozatban részleteztiik a
kozelmiltban (Martin 2014). Aldbb els6ként a szocializaciérél adunk kozre néhdny
alapvet6 gondolatot. A szocializdcio az a folyamat, amely sordn az ember-gyermek,
az embertdrsakbol dllo személyi- és az dltaluk alkotott és kozvetitett tdrgyi kornyezet-
tel valo kolcsonhatdsban tarsadalomképessé valik:

1. képessé arra, hogy a tarsak viselkedését észlelje €s utdnozza,

2. hogy elsajatitsa a tarsak kozti kommunikécié mdédjait és tartalmait,

3. hogy tdrsait6l informacidkat szerezzen és tanuljon, a vildgrdl: oSnmagarol (én-
tudat, ontudat) a tarsas szervezddésekrol (csaldd, bardtsag, kozosség, nem-
zet), azok szabdlyair6l és az azokat meghatdroz6 értékekrdl,

4. hogy kialakitsa sajat érték- és értékeld rendszerét, onszabalyozasat (morali-
tas, én-funkcidk),

5. hogy mindezen tudast és képességeket — a tarsakkal foly6 produktiv koopera-
ci6 (munka, csalddalapitds, gyermeknevelés) sordn — 6nmaga is képes legyen
tovabb adni.



Kelman tobb mint fél évszazada publikdlta a szocidlis befolydsolds harom alapfo-
lyamatar6l sz616 dolgozatat (Kelman 1951; 1973) Részben az altala leirtakra timasz-
kodva az értékek, normdk, motivdciok, szabdlyok személyiségbe épiilési alapfolyama-
tait az aldbbiakban fogalmazzuk meg:

1. idomulds: amikor adott helyzetben az aktudlisan hat6 normdk szerint, a nor-
mit képvisels személy jelenlétében torténik az alkalmazkodds, a jutalmazas-biintetés
fliggvényében. Alapja a mas személy részérdl észlelt vagy neki tulajdonitott hatalom,
vagyis, hogy lehet&sége van a viselkedésiink jutalmazdséra, vagy biintetésére. Ezen a
szinten a viselkedésben csak a normat, elvarast, tiltast képvisel§ személy valds vagy
vélt jelenlétében érvényesiilnek az elvarasok, tilalmak.

2. identifikdcio, azonosulds: a hatékonynak, eredményesnek, kedveltnek tapasz-
talt, szimpatikussa valt személy viselkedéseinek utdnzdsa, ezdltal az abban képviselt
értékek, normdk szelektiv dtvétele, melyek hatdsa nem konzekvens. Alapja tehat a
modellszemély irdnti pozitiv érzelem, szimpdtia, valamint az, mely az identifikdcié
soran az egyedi személyiség, a személyes identitds kidolgozasaba illeszkedik. Az un-
szimpatia: diih, undor, félelem az ellen-azonosulds motivaléja. A korlatozd, koveteld,
agressziv személyekkel valo azonosuldst Anna Freud irta le (Freud, A. 1994, 86-94).

3. interiorizdcio, internalizdcio: (bels6vé tétel) révén a személyiségbe (felettes-én-
be) tartésan beépiilt értékek, normdk, attitlidok, dthatjdk a személy értékrendszerét,
motivaciés bazisat, s kiilsd kovetkezményektdl fiiggetleniil is konzekvensen befolyd-
soljdk a viselkedést, azaltal, hogy bizonyos viselkedésmoédoknak, viszonyulasi for-
maknak, idedloknak, normaknak komoly érzelmi, identitasalkoto értéke lesz. Alapja
a modellszemélyek hitelessége, kongruencidja, aminek kovetkezménye a megfigyeld,
tanul6 csaléddsmentessége, ezdltal kialakuld abbéli hite €s bizalma, ha e normék sze-
rint €1, boldog, kiegyensilyozott, sikeres, elismert stb. lesz. Az interiorizalt értékek
szerinti viselkedés akkor is megjelenik, ha nem észleliink kiilsg, kontrollal6 hatalom-
mal rendelkezé személyt, ha olyan személlyel val6 kapcsolatbdl ered, akit eredeti-
leg nem kedveltiink. Akkor is képesek lehetiink rd, amikor egzisztencialis (vitalis,
anyagi, kapcsolati) fenyegetettségnek vagyunk kitéve, azaz életiink, testi épségiink,
statuszunk kockdztatdsaval is jar.

Az alkalmazkoddst szolgdlo, adaptiv én-funkciokat Kulcsar Zsuzsanna nyomadn is-
mertetjiik (Kulcsar 1977).

A jutalom, illetve a jutalom reménye dltal megalapozottak:

1. frusztraciés tolerancia: az akaddlyoztatds elviselésének képessége (mennyi-
sége, reakciomaodok: regresszid, agresszid, elaboracid, timaszkeresés)

2. perzisztencia: kitartds, a célelérési motivacié fenntartdsa az akaddlyoztatds
ellenére (,,Nem adom fel/ Mig egy darabban latsz/ Nem adom fel/ Mig élet-
ben taldlsz...” — Lokomotiv GT)

3. késleltetés (szuppresszid): a célelérés vagy bajkeriilés bekovetkezésének id6-
beli elhalasztdsa — nem a vagy vagy a szandék elfojtasa!



4. ajutalmazds Onszabdlyozdsa: a viselkedés pozitiv kovetkezményeinek nem
kiilsé feltételektSl, hanem sajat akaratbdl torténd konszummaldsa, haszno-
sitasa.

A biintetés, illetve a biintetés elkeriilése dltal megalapozottak:

5. viselkedésgatlds: egy motivdlt viselkedés kivitelezésének ledllitasi képessége
(el sem kezd€s, abbahagyés)

6. lelkiismereti funkciok: az interiorizalt normak, tilalmak, idealok birtokaban
a viselkedés 6ndlld, belsd (intrapszichés, mordlis), mds személyektSl aktu-
alisan fiiggetlen értékelése, szankciondldsa (6nvad, blintudat, onfelment€s).

A személyiségfejlesztés=nevelés, egyrészt a fenti szabdlyozdéfunkcidkra, méisrészt
a motivdcios rendszer gazdagoddsdnak, humanizdldsdnak eldsegitésére iranyul. Ko-
rabban emlitettiik Abraham Maslow nevét, akinek tobb éven keresztiil (1943-tdl) az
Otszint(itd] a hétszintlig tovabb és tovabb fejlesztett, gazdagitott motivum-hierarchia
rendszerét az embertudomanyok szamos teriiletének oktatdsakor tanitjak. (Maslow
1970). Ennek sordn tobbnyire csak az egyes szintek nevét €s tartalmat adjak kozre:
1. fiziologiai: taplalék, szex, alvds, homeosztazis..., 2. biztonsdg: egészség, munka,
csaldd, moralitds..., 3. szeretet, kapcsolatok: baratsdg, csalad, intimitds, 4. elfoga-
dottsdg/értékeltség: onértékelés, masok és masok altali elfogadottsag, érvényesiilés,
5. kognitiv/imegismerési: a vilag, az emberek, 6nmagunk, 6. esztétikai: a szépség
szerinti kornyezet és Onmegjelenités, 7. az onmegvaldsitds: tények elfogaddsa,
problémamegoldas, spontaneitds, kreativitds, moralitds. Méra a 8. szint a transzc-
ndencia: dnmagunk haszndn, itt €s most 1étezésén tdlmutatd, tiléld produktumok:
gyermek, tudds, tudomdny, miialkotdsok stb. 1étrehozdsa. Az itt felsorolt szintek pi-
ramis formdban dbrdzoldsa — alulrél folfelé haladva — azt az analdgiat reprezentaljak,
hogy 1. ezek fejlédéstanilag is nagyjabdl igy kovetik egymadst, 2. amig az alsébb
szintd sziikségletek nem kellGen kielégitettek, tobbnyire nehezen kapnak szerepet
a felsébbek (iires gyomorral nehéz hazafiasan harcolni), 3. az alsébbak rovidtavon,
gyorsabban, mig a feljebb 1év8k hosszabb tdvon elégithetek ki. Persze az élet min-
denre produkil ellenpéldat, igy valik minden teéria korlatozott érvénytivé. Epp a mi-
vészsorsok sokasdga €s a torténelembeli jollét vs. nyomor hullimok mutatjdk, hogy
a magasabb szint{i sziikségletek, akar még az elemi biztonsdg és életfenntartdsiak
jelentds korlatozottsdga mellett is képesek miikodni, 1asd Radnéti Mikl6s, Jézsef At-
tila, Kertész Imre, Mednyanszky Laszl6, €s még sorolhatnank.

A mivészeti nevelésnek a személyiségfejlesztésben, a tarsadalomképes polgarra
véaldsban jatszott szerepére utal az, hogy a gorogok nem mértek biintetést azokra a
személyekre, akik nem tanultak zenét, mert ennek hijan nem valhattak — mai nyelven
sz6lva — jogképessé!

Jelen dolgozat szerzSje palydjat egy olyan kisérleti iskoldban kezdte (1980 —
Szentl6rinc), ahol a tanitds-tanulds csak az egyik volt az dssztdrsadalmi gyakorlatra



felkészitd egyéb tevékenységformdk: a termeldmunka, a kozosségi-kozéleti €s a sza-
badidds tevékenységek mellett (Gaspar 1977). A tanitds-tanulds sordn kozvetitett
ismeretanyag, készség- és képességrendszer, nem a tudomanyok kicsinyitett masa-
it jelent6 hagyomanyos, hanem komplex, problémakozpontii tantdrgyakban voltak
integrdlva (Géspar 1978). Az alsé tagozatban az anyanyelv, az ének-zene-tdnc, a
testnevelés, a matematika, a természetkutatd foglalkozds és a technikai szerel6gya-
korlatok mellett a Miivészeti szakkor adott lehetGséget a 6-11 éves koruak onkife-
jezésére €s a miivészettel ismerkedésére (Martin 1985). A miivészeti nevelés folya-
mata a nyolc tanév folyaman harom szakaszban val6sult meg: 1-6. félév: domindns
aspektusa esztétikai, 7-11. félév: dominans aspektusa pszicholégiai, 12—-16. félév:
domindns aspektusa torténeti. ,,A miivészet teljességét nem »agakra« és miifajokra
osztjuk, hanem alapvetdnek tartva az egynemi kozegeket €s redlis kapcsolataikat,
az aldbbi felsoroldsban gondolkodunk: 1. vizudlis, 2. auditiv verbdlis, 3. mozgasos,
4. komplex. [...] Komplex miivészeteknek elsSsorban azokat tekintjiik, melyek-
ben szinte valamennyi egynemd kozeg képviselve van, egymadssal szoros egység-
ben (pl. szinhdz-dramatizalas-film-bab, €pit6- és iparmiivészet, stb.)” (i. m. p. 4.)
5.4 2—4. osztalyos Miivészeti szakkor célja az érzékszervi kultira és a gondolatok,
érzelmek kifejezését szolgdld alapvetd vizudlis-, auditiv-, verbdlis €s mozgésos,
kommunikécids €s kifejezd készségek fejlesztése.” (i. m. p. 7.) A fels6 tagozat Miivé-
szetismeret cim( tantdrgya és tanterve nemcsak mivelddési anyagokat, hanem azok
szamos elsajatitasi formdjat, egyéni €s csoportos feldolgozo €s alkotd programokat,
mobdszereket, klasszikus és korabeli forrdsokat és szakirodalmat foglalt magaba,
mind a gyerekek, mind a tandrok szdmdra. A tantervihdlo-tdbldzatok segitettek a tan-
targykozi integracids lehetdségekben torténd eligazoddsban, hogy az adott témakor,
probléma egyéb komplex tantargyak (példdul természet és tarsadalom fejlédése, 4l-
taldnos gazdasagi ismeretek, sziiletéstSl a felnéttkorig, anyanyelv) programjdban hol,
mikor fordul el (Gesztessy—Martin 1983). Nyolcadikra a tanulék nemcsak kisebb
szinmtveket alkottak s adtak eld, de filmforgatokonyvet is irtak. E komplex miivé-
szeti nevelési rendszer b8ségesen adott teret a szocializdcid, személyiségfejlesztés
fent leirt dtjainak, tartalmainak, mdédjainak alkalmazdsara, a tirsadalmi gyakorlat
szubjektumainak (Gaspar 1987) — mai nyelven: a humaner6forras-fejlesztésére. Saj-
nos Osszehasonlité pszicholdgiai hatdsvizsgdlatra nem keriilt sor. Ilyenre az aldbbi
munka mutat példat.

A Kodaly Zoltan-féle zenei nevelési mddszer tobb szempontd (szocio-dkonémiai
statusz, intelligencia, kreativitds) hatdsvizsgdlatdt Barkoczi Ilona és Pléh Csaba vé-
gezték el és foglaltak konyvbe (Barkéczi—Pléh 1978). Az eredmények legjavat Laczo
Zoltan az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,Az eredmények szerint a tobb éven keresztiil
tartd intenziv Z-i (zenei — M. L.) nevelés kulturdlis hatrdnyt kompenzalhat, amely
az intelligencia szerkezetének valtozdsaban és a kreativitds fejlédésén keresztiil ér-
vényesiil, n§ a korrelacié az intelligencia és a kreativitas kozott, valamint gyengiil a



szocio-Okondmiai stitusz és intelligencia kozotti korrelacid.” (Laczé 2002) Barko-
cziék kutatdsa tehat rimutatott arra, hogy a zenei nevelés a kognitiv funkcidk fejls-
désének tamogatdsa altal a szocidlis statuszbol adédé hatranyok csokkentésében, a
szocializdcios korrekcioban szerepet jdtszik. De: csak a zenei miivészetélménynek
lehet ilyen szerepe?

Miel6tt e kérdésre a kovetkezd alfejezetben vilaszt adnidnk és példdkat mutatndk
be, megemlitjiik, hogy egy, a kozelmiiltban komplex miivészettanar néven inditandé
szakhoz késziilt akkreditdciés anyagban a miielemzés kovetkez$ szintjeire tettlink
javaslatot:

,»A mialkotas, mtibefogadds-hatas szintjei: az érzékiségtdl a katarzisig

1. érzéki — emociondlis — motivacids — képzeleti (primer: nem szimbolizacids)
folyamatok

2. észleleti, emlékezeti, tanuldsi, gondolkoddsi (szekunder: szimbolizacids, ra-
ciondlis) folyamatok

3. perszondlis szint: egyéntorténeti (életesemények és hatdsuk)

4. szupraperszondlis szintek:
e torténelmi: csalddi, etnikai, nemzeti, ill. egyetemes
 filozofiai: esztétikai, erkolcsi, a kalokagathia
* transzcendens-spiritudlis
* a katarzis élménye.” (Martin 2013)

Prevencio - szocializaciés korrekcié — személyiségfejlesztés a

miivészet élmény altal

Az 1986/87-es tanévben dr. Simorné Mezey Gabriella pszichopedagdgussal kettds
vezetési, szocializacids korrekcids, személyiségfejlesztési kisérleti csoportot indi-
tottunk, a pécsi Apaczai Csere Janos Nevelés Kozpontban (ANK). Az akkor hdrom
6vodat és altalanos iskoldt magdba foglalé6 ANK-ban, 3 €s 14 éves életkor kozott, tu-
lajdonképpen egy intézményben nevelddhettek a gyerekek. Kozismert volt mar akkor
(1d. Rosenthal-Jacobson 1968; Pygmalion-effektus, Cserné 1986), hogy az éltaldnos
iskoldba belépéskor a tanitéban kialakulé kép végigkiséri a gyermekeket a tovab-
bi évek sordn, a ,skatulydb6l” nehéz szabadulni. Ezt megel6zendd, az egyenl6(bb)
esély biztositdsa érdekében a problémasnak tartott (tilzottan visszahtiz6dd, szoron-
g6, gyenge asszertivitdsd €s viselkedés- vagy impulzuskontroll-deficites, agressziv,
fele-fele aranyban) gyerekekbdl szerveztiink 6 f6s kiscsoportot, heti egy alkalommal,
45 perces foglalkozasokkal. A csoportvezetSk nemiik kiilonbozdsége és koruk alap-
jan modellezték a csalad sziilGi alrendszerét (apa, anya). A program megkezdése elStt
tajékoztattuk az érintett sziil6ket a csoportba keriilés okair6l (inadaptiv viselkedés,
mely a késébbi iskolai érvényesiilést gatolhatja), a célokrdl (az egymassal ellentétes



viselkedésmoédok mogotti szorongds tarsas kozegbeli csokkentése, az onszabdlyozd
funkcidk kooperdcidba dgyazott fejlesztése altal az asszertivitds mértékének és mod-
janak optimalizélasa) a médszerekrdl (vizudlis konstrukciés/kooperacids tevékenység,
egyiittes élményfeldolgozas), az idStartamrol (egy tanév) és a varhat6é eredményekrol.
Minden sziil6td] kértiik és megkaptuk a beleegyezést. Az dsszesen 20 alkalommal tar-
tott foglalkozasokon kozos konstrukcios jatékkal, ennek részeként kozos rajzok létre-
hozasaval inditottunk. A masikra valé odafigyelés (decentralds, empadtia, késleltetés),
a rajzteriilet kivalasztdsdban vald egyiittmiikodés (frusztraciés tolerancia, alkudozas)
a rajzeszkozok kivélasztdsa, cseréje kozbeni temperalt kommunikacié stb. mind a ko-
rabban emlitett adaptiv énfunkcidk fejlesztésére iranyult, a szintén fent emlitett szoci-
alis befolydsoldsi mddszerek (idomulds, identifikdcid, interiorizacid) altal. A program
elején a résztvevoket ,,ajdnléd” dvondk az év kozben is kivancsiskodtak a torténések
feldl, s az errdl valo beszélgetések folyaméan a csoport tagjainak pozitiv irdnyd valtoza-
sairdl szamoltak be. Ezek az eredmények az els6osztilyos korban végzett, fél és egy év
muilva megismételt kovetéses vizsgdlat sordn is tartésnak mutatkoztak (Martin 1988).
A képzémiivészet-terapia iskolai alkalmazdsaban rejlé mentalhigiénés lehet&ségekrdl
értekezik F. Récz Tiinde (F. Racz 2014). Szintén preventiv mentdlhigiénés funkcidval
bir6ként emlithetjiik meg az immdr tobb mint 20 éves Rogtonzések Szinhazat (Zankay
2001), valamint: https://www.youtube.com/watch?v=47dPleWmrcQ

Gyogyitas és rehabilitacié a miivészet élmény altal

¢z

A miivészetélménnyel — kezdetben f6ként a zenével és tdnccal — torténd lelkidlla-
pot-befolydsolds mar az Gskortdl része az emberiség életének. Felvirdgzasa az dkori
kultirdkban, majd a reneszdnszban kovetkezett be, ahol a pszichotrép hatas létreho-
zasaban egyre tobb képzémivészeti alkotas is részt vett mar. Az utébbi évtizedekben
vilagszerte né a kiilonbozé mivészetterapidk szama (mozgés-, zene-, képzémiivésze-
ti, biblioterdpidk) és alkalmazdsa. Az egykori Orszdgos Pszichidtriai és Neuroldgiai
Intézetben (Lipdtmezd), a Pomdzi Pszichidtriai Rehabiliticiés Intézetben, a pécsi
idegklinikdn gazdag miivészetterapids anyag jott 1étre. A zeneterdpia idGskordak re-
habiliticidjaban betoltott szerepér6l Hun Nandor kordbbi, az idGskor és képzémi-
vészet kapcsolatdrdl pedig késébbi konyvében olvashatunk (Hun 1978, 228; 1984).
A mozgds- és tdncterdpia pszichoterdpids alkalmazasardl olvashatunk Martin és
munkatarsai frasdban (Martin és mtsai. 1991a). Wilfried Giirtler dolgozata az integ-
ralt tdnc- és kifejezésterdpiat mutatja be (Giirtler 1999). A mozgds gyogyitéd erejé-

sz

nek szamos mads teriileten torténd alkalmazasairdl a http://www.kepessegfejlesztes.
hu/mozgasterapiak/, http://www.tanulasinehezsegek.hu/, és a http://tudattanc.hu/
tanc-es-mozgasterapia/, valamint a Magyar Mozgds- és Tancterdpids Egyesiilet
http://www.tancterapia.net/ weboldalakon olvashatunk.




A zeneterdpia irant érdekl6dSknek ajanljuk Martin €s munkatarsai (Martin és mt-
sai, 1991a.), valamint Fekete és Tényi tanulmdnyait (Fekete—Tényi 1993).

A képzomiivészet-terdpia irant érdekl6d6knek Kniazzeh esetismertetésekkel gaz-
dagitott 6sszefoglaldjat ajanljuk (Kniazzeh 1981; 1997), valamint a Mandalamihely
weboldalat. (http://mandalandmuhely.hu/site/hu)

A személyiségfejlodési szintekre, a regressziobol vald kivezetés €s az élményin-
tegracié modszerére alapuld, komplex miivészetterdpids rendszert mutatja be Martin
Laszl6 és munkatdrsai kétrészes tanulmanya. Az osztdlyos kezelésben résztvevs pszi-
chotikus betegek szamadra szervezett, azéta is egyediilalld, tobbszintl csoportterapids
rendszerben, egymasra €piilt a mozgas-, a zene-, a szimbdlum- és a képz&mivészeti
terdpia (Martin és mtsai. 1991a; 1991b). Bartha Arpad, a zene és a koltészet egyiittes
gyogyito hatdsardl szamol be (Bartha 1996).

Mint kordbban emlitettiik, a pszichodrdma onismereti és terdpids alkalmazdsarol
Meérei €s munkatdrsai konyvébdl tdjékozédhatunk (Mérei és mtsai. 1987).

A Petzold-Ramin szerkesztette Gyermek-pszichoterdpia cimii kotetben harom ta-
nulmany is mtivészetterapids alkalmazdsokat mutat be (Horn: kataim képmegélés,
Metzmacher: integrativ mozgésterdpia, Aichinger: pszichodrdma, Petzold-Ramin
1996.)
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AZ IRODALMI NEVELES JOVOJE

HELYZETKEP, ELMELETI MEGALAPOZAS

Az irodalomtanitas ,gyengeségei”

Miko6zben az irodalom, a miivészetek ilyen-olyan médon nagyon hosszi ideje van-
nak jelen a kozoktatdsban, mindeddig nem nagyon hallottunk olyan hangokat, ame-
lyek ennek a létjogosultsagat megkérddjelezték volna. Am ha a ,miért?” kérdést
feltennénk, kordntsem biztos, hogy akar csak a kozelebbrdl érintettek is pontosan
meg tudndk fogalmazni a valaszt.

Hogy a miivészeti nevelés pozitiv hatdssal van a gyermekek kognitiv tevékenysé-
geire, ez nem nagyon régi, igaz, nem is teljesen 4j ,,felfedezés”. (Lasd példaul Csépe
2014.)

De mi a helyzet az irodalommal? Hogy allunk az irodalom (mint m{ivészeti teriilet)
tanitdsdval? Szolgdlja-e az irodalomtanitds az olvaséva nevelést?

Tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket vizsgdlom meg. Részben kutatdsi eredmé-
nyekre, részben oktatdsi tapasztalatokra hivatkozva prébdlom igazolni az aldbbi —
tobbé-kevésbé mar masok dltal is megfogalmazott — allitdsokat, s frdsom masodik
felében megoldasi javaslatokat is adok a probléma orvosldsédhoz:

1. A mai altaldnos iskolds €s kozépiskolds tanuldk irodalomhoz vald viszonya
nagymértékben megvaltozott.

2. Irodalomhoz valé (v)iszonyuk nem azért mas, mert napjaink didkjai ereden-
dden idegenkednek az olvasastol, a konyvektdl.

3. Azirodalomhozvaléviszonymegvaltozdsamogottoktatasi-pedagdgiaiokokhu-
z6dnak: Azelmélet (kerettanterv) nincs 6sszhangban a pedagdgiai gyakorlattal.
A részben bekovetkezett szemléletvaltds az iskoldkba még (?) nem jutott el.

4. Mivel a kotelez6/hdzi olvasmanyok nagyobb része az éppen aktudlis tantervi
elGirasoktol, elvarasoktdl, a pragmatikus €s szakmai szempontoktdl fiiggetle-
niil évtizedek 6ta valtozatlan az irodalomtanitdsban, igy sok fontos mii sosem
keriil a tanuldk elé, ugyanakkor a kotelez$ irodalmak egy része olvasdsra
nevelés szempontjabol kontraproduktiv.



Az irodalomtanitas lehetséges szerepe, helye az iskolaban

Mindenekel6tt fontos lenne megfogalmaznunk a célt. Miért is kell irodalmat tani-
tanunk? Miért jo ez a gyerekeknek? Vagyis: van ennek pozitiv hatdsa valamilyen
tertileten?

Rogton fennakadhatunk a fenti két mondatban taldlhat6 ellentéten, hiszen egyszer-
re allitjuk azt, hogy ’kell’, és azt is, hogy ’j6’. Lehetséges ez egydltalan? A valaszt
késébb adjuk meg, s nem azért, mert ezt nem gondoljuk fontos kérdésnek — €ppen
ellenkezdleg.

Erdekes lehet, mit taldlunk a legfrissebb kerettantervben minderr6l, az irodalmi
nevelés helyérdl, szerepérol.

A az 1-4. osztilyosokrdl sz616 dokumentumban el§szor a nyelvi-szovegértési oldal
kertil el6:

,»Az altaldnos iskola als6 tagozatan a magyar nyelv és irodalom tantargy elsédleges
célja az anyanyelvi kommunikacids képességek fejlesztése, €s az ehhez elengedhe-
tetlen ismeretek elsajatittatdsa. Az anyanyelvi képességek fejlesztése nemcsak cél,
hanem eszkoz is a személyiség harmonikus fejlédéséhez, a nemzeti Gnazonossag
ergsodéséhez, a kognitiv és érzelmi fejlédéshez, valamint mindezek katalizatora is
egyben. [...] A kor sziikségleteinek €s a tdrsadalom elvarasainak megfelelGen az alsé
tagozatos magyar nyelv €s irodalom tantdrgy kozéppontjaba a kerettanterv az olva-
sas-szovegértés €s a helyes beszéd képességének fejlesztését helyezi, mint kiemelt
teriiletet, és ennek Uj elemeiként megjelennek az olvasési stratégidk is. Az olvasas és
az iras képességének elsajatitdsa kulcs az 6ndlld tanuldshoz, majd pedig a boldogu-
14shoz a mindennapi életben.” (Kerettanterv 2013)

A tanterv {r6i nehezen vitathaté dolgokat 4llitottak a kozéppontba, de nem is fogalmaz-
tak meg a korabbiaktdl radikdlisan eltér6 motivumokat. A szoveg djszer eleme — a ko-
rabbi szemlélethez képest — az ,,olvasasi stratégidk’ hangsulyosabb szerepeltetése (egyéb-
ként joggal). Ez nyilvan a szovegértés (remélt) nagyobb hatékonysdga miatt van igy.
Nézziik az irodalmi aspektust:

Az irodalmi nevelés kialakitja és fejleszti a mitivekkel folytatott aktiv parbeszéd
képességét. Elsddleges feladata az olvasds megszerettetése, az olvasasi kedv felkel-
tése €s megerdsitése. Az irodalmi miveltség megalapozdsdhoz kisiskolds korban a
szovegolvasdshoz kapcsol6dé szovegelemzs €s értelmezd egyiittgondolkodds, a sa-
jat gondolatok kifejtése, egymas véleményének megismerése, valamint az irodalmi
miivekkel kapcsolatos tapasztalatszerzés, az esztétikai, erkolcsi értékek felfedezése,
érzelmileg is megalapozott befogaddsa nyit utat. Mindez komoly hatdst gyakorolhat
az érzelmi €let, az onismeret €s a tarsas kapcsolatok fejlédésére.” (Kerettanterv 2013)

Rovid, pontos megfogalmazas, de gyorsan leszogeznénk: komoly kétségeink vannak
azzal kapcsolatban, hogy a gyakorlatban val6ban sikeriil(t)-e megvalésitani mindezt.
Az elmult évtizedekben kialakult irodalomtanitasi hagyomany nem efelé mutat.



A felsGs kerettantervben az alapvetd célkitlizéseknél kevésbé valik szét a nyelvtan
és az irodalom. Ugyanakkor mintha konkrétabbak lennének a kijelolt feladatok:

A magyar nyelv €s irodalom tantargy fontos célja, hogy a tanuldk olyan 6nall6
gondolkodasu fiatalokka valjanak, akik erkolesi kérdésekben képesek onallo itéletal-
kotdsra. A demokricidra nevelésben és a nemzeti 6ntudat kialakuldsdban is kitiintetett
szerepet kapnak a magyar irodalom jelentds, nemzeti sorskérdéseket végiggondold
alkotdsai. A magyar irodalmi kdnon néhany alapmiivének megismerésével a tanul6 a
kozos kultirkines részesévé valhat, €s ezaltal is novekedhet benne a nemzethez tar-
tozds tudata és a hazaszeretet. Az irodalomolvasds, a miivek megbeszélése tdimogatja
annak megértését, hogy a Karpat-medencében egyiitt €16 kiilonb6zé népek miként
gazdagitottdk a magyar kultirit, €s kolcsondsen miként jarultak hozza egymads €s sa-
jat kultirdjuk sokszintiségéhez, fennmaraddsdhoz. Az egymads kultirdjat megbecsiild
és megismerni kész magatartashoz elengedhetetlen annak belétdsa, hogy az etnikai,
nemzetiségi alapu iildozések, kitelepitések igy a zsid6iildozés, a német lakossdg ki-
telepitése €s mas torténések milyen nagysagrendd kulturélis veszteséget is okoztak.

A csaladi élettel kapcsolatban a harmonikus egylittélést, az egymads irant felelGsséggel
tartoz6é magatartast tekintsék kovetendének. Fontos szerepet kap a magyar nyelv €s iroda-
lom kerettantervben a koérnyezet- €s médiatudatos magatartds kialakitdsa, a manipuldcié
hatdsmechanizmusainak megismerése, a manipuldcioval szembeni védekezés. A testi-lel-
ki egészség, a j6 Onismeret az egész €letre meghatdrozo jelentGségl, ezért ezeken a teriile-
teken is fontos szerepe van a magyar nyelv és irodalom tantargynak.” (Kerettanterv 2013)

Az elvarés tehat kettSs. Egyrészt meg kellene ismertetni a magyar irodalmi kdnon
néhdny jelentSs alkotdsat, masrészt az irodalomnak aprop6t kellene adnia bizonyos
erkolcsi, etikai kérdések mérlegeléséhez, illetve bizonyos attitlidok kialakuldsdhoz
(lasd példaul: hazaszeretet, nemzeti ontudat).

Ujdonsdg a szemléletben, hogy a ,jelentds irodalmi miivek megismerése” nem
onmagaért valé cél, nem egyfajta kozos miiveltség kialakitdsa a feladat. (A “mivelt-
ség’ sz6 egyébként egyetlen egyszer sem szerepel a szovegben. A "kozmiveltség’ is
minddssze kétszer — a rekldm €s a popzene apropdjin.)

Szintén Uj elem néhdny egészen konkrétan megfogalmazott témakor ,,feldolgoza-
sa” az irodalom segitségével: ,,az etnikai, nemzetiségi alapu iildozések, kitelepitések,
igy a zsid6iildozés, a német lakossag kitelepitése”.

Ut6bbinal érdemes elid6zni egy kicsit. Fontos célkitiizések ezek, s magunk is
egyetértiink azzal, hogy az irodalom taldn az egyik legszerencsésebb kozvetitGje le-
het bizonyos értékeknek, illetve bizonyos sorstragédidk feldolgozasanak. Am djfent
rogton fenn kell akadnunk a gyakorlaton. Tudniillik, mivel a kotelez6/hazi olvasma-
nyok nagyobb része az éppen aktudlis tantervi el6irasoktol fiiggetleniil évtizedek 6ta
véltozatlan az irodalomtanitdsban (Gombos 2009), igy szinte reménytelen, hogy az
ezekkel a témakkal foglalkoz6 regények bekeriiljenek a didkok olvasmanyélményei
kozé. Pedig valéban lenne ott helyiik.



Kamaszok irodalomképe a 21. szazadban

M¢ég mindig a helyzetképnél maradva az aldbbiakban egy kozelmiltban publikalt
kutatds eredményeibdl idézek néhany adatot.

2012-ben a Magyar Olvasdstdrsasdg két tagjaval kozépiskoldsok korében végez-
tiink kérdGives felmérést (Gombos—Hevérné—Kiss 2015). Kozel hétszaz didkot kér-
deztiink meg, s leginkdbb arra voltunk kivdncsiak, milyen viszonya van a tanuléknak
az irodalomhoz, a kdnyvekhez, s milyen tényezdk befolyasoljak leginkabb olvasési
szokdsaikat. Jelen irds elsGsorban az éltaldnos iskolds korosztéllyal foglalkozik, s
talan nem tévedek, ha feltételezem, a megkérdezett 9—12. osztilyosok irodalomképe,
olvasasrol alkotott véleménye nem kozépiskolds korukban alakult ki.

Az egyik legelgondolkodtatébb eredmény az erre a kérdésre adott valaszokbdl de-
riilt ki: ,,Hogyan fejeznéd be a mondatot? Szerintem az irodalmi szdvegek...”

A valaszokat és megjelolésiik aranyét az alabbi dbra mutatja:

Szerintem az irodalmi szovegek...

...sz6rakoztatok. ; ‘ ‘ | ’ ‘ ‘

...fontos dolgokrél szélnak. -

...idGszer(Gek.

...ujak.
...altaldban tanulsagosak. O Lanyok
...altaldban nem nekem szélnak. w W Fidk
...altaldban nehezen érthetdk. W—'
...szbrakoztatdak .
...altalaban régiek. mﬁ—'

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tehat négy olyan vélasz volt, amely 30% folotti, jelentds mennyiségli szavazatot
kapott. Sorrendben nézve: (az irodalmi szovegek) dltaldban nehezen érthetdk, fontos
dolgokrol szélnak, dltalaban tanulsagosak, dltaldban régiek.

Nem kell kiilonosebben magyarazni, miért fontos ez az adatsor az irodalomtanitas,
az irodalmi nevelés kérdését boncolgatva. A vélaszok riaszté képet festenek arrdl,
milyen, pontosabban milyenné lett a gyerekek irodalomképe. A legrémisztébb alig-
hanem az az allit4s, hogy az irodalmi széveg valami ,,régi €s nehezen érthetd”.

De miért gondolna mast egy mai tizenéves az irodalomr6l?

Egy 2009-es felmérésiinkbdl (akkor magyartandrokat kérdeztiink meg) megtud-

tuk, hogy felsé tagozaton a tanarok csak elenyészd része olvastat didkjaival nyolcvan



évnél fiatalabb (!) regényt kotelezd olvasmanyként. Ugyanekkor kideriilt az is, hogy
bar az elmult években egyre tobben kimondtdk, lefrtdk, hogy a Légy jo mindhaldlig
nem val6 gyerekeknek, nem alkalmas iskolai, kotelez6 olvasmanynak, a magyartana-
rok tobb mint 85%-a ezt a regényt véalasztotta 7-8. osztdlyban (Gombos 2009). Egy
olyan konyvet, amely nemcsak nem érdekes e korosztdly szdmadra, de nehezen is ért-
het6. (Es nemcsak az allegorikus sikja.) Arr6l nem is sz6lva, hogy e Méricz-regényt
didkként a jelenlegi tandrok sem feltétleniil szerették. Pedig a szerz6 nem tartozik a
népszeritlen, keveset olvasott irok kozé.

Szogezziik le hat, hogy ez az irodalomhoz vald (v)iszony nem abbdl adédik, hogy
napjaink didkjai eredendSen idegenkednek az olvasastdl, a konyvekt6l. A nalunk di-
gitalis eszkozokkel korabban és jobban elldtottabb Egyesiilt Allamokban sem vizio-
naljak mar azt, hogy ,.eltiinnének az olvasék™, hogy megsziinne a konyvolvasas irdnti
igény, maximum a papir alapu helyett tobben vélasztjdk az elektronikus forrdsokat
(Jacobs 2011).

A fentebb emlitett felmérés is azt 1atszik erdsiteni, hogy leginkdbb a fels6 tagozatos
irodalomtanitas soran ,,romlik el” valami. De persze az sem biztos, hogy alsé tagozat-
6l j6 élményekkel érkezik a gyermek az irodalommal kapcsolatban.

A kotelez6/k6z06s olvasmanyokrol

Fontos, megkeriilhetetlen kérdés a ,.kotelez6 olvasmanyok™ probléméja is, s f6leg
az: egydltaldn mi végre valdk a hizi/kotelezS olvasmdnyok. E tekintetben a kordbban
idézett kerettantervi részletek ttba igazithatndnak minket, 4&m megint csak gy gon-
doljuk, a pedagdgusi gyakorlat e téren is ,,mds alapokon nyugszik™...

Gydri Janos helyesen dllapitotta meg: ,,a tandarok vélasztasait tovabbra is a tarsadal-
milag vagy lokdlisan centralizalt el6irdsok hatdrozzak meg”. (Gordon Gydri 2009).

Vagyis olyan hagyomanyok, ,,megszokdsok”, melyek nem torvényben, tantervben
leirt kotelezettségek, hanem (amuigy néha csak vélt) elvardsok a tdgabb vagy szl-
kebb kornyezet részér6l. Ezzel is magyardzhatd, hogy a magyar iskolai gyakorlat
— kiilonosen felsében — nagyon merev a feladott regényeket illetGen. Az elmdlt fél
évszazadban (!) gyakorlatilag nem tortént valtozas, a kiilonos médon kialakult kdnon
masszivan tartja magat. Méghozz4 olyan konyvekkel, amelyeknek bar mindegyike
vitathatatlanul irodalmi s egyéb értékekkel is biré md, am van kozottiik olyan, ame-
lyik soha nem volt gyerekkonyv, s olyan is, amelyik az id6k folyamén vélt ,,megko-
zelithetetlenné” a didkok szdmadra.

Also tagozaton az utébbi szempont — vagyis hogy értelmi és érzelmi sikon is befo-
gadhatd, el-fogadhat6 miveket adjunk a gyerekeknek — még fontosabb. Az olvaséva
nevelés utjan nem segitheti tanitvanyainkat sem az a konyv, amelyet nem ért, sem az,
amelyet nem szeret. Ahol nincs lehetGsége az olvasénak azonosuldsra, a beleélésre.



Mairpedig a gyerek ,,mindig a szivével olvas” — dllapitotta meg helyesen Erich Késtner.
Néhany évvel ezel6tt Benczik Vilmos komoly kutatdsokat végzett a gyakran feladott
regények nyelvi sajatossagaival kapcsolatban, s a kapott eredmény keveseket lephetett
meg (Benczik 1999). Az egyébként nyilvanvaléan nagyszeri Mora-konyv, a Kincs-
keres6 kiskodmon példaul dtlagos mondathosszisagéval (11,2) dnmagaban is Oridsi
nehézséget jelenthet, még az 4tlagos képességii didkoknak is. De elrettentd lehet az is,
ha egy regény elolvasdsa atlagos tempd mellett is majdnem 200 napot igényel. Vagy ha
egy ,.digitalis bennsziilottet” (kétségilink ne legyen, tanitvanyaink tobbsége mar az) az
olvaséva nevelés korai szakaszdban hosszu leirdsokkal terheljiik. Benczik ellenpéldat
is hozott: Lazar Ervin meseregényei nyelvi szempontbdl is idedlis valasztasok lehetnek.
Hazi olvasmanyokra tehat sziikség van, méghozza kozos olvasményokra. Olyan
miivekre, melyek alapot adnak beszélgetésekhez, akdr vitdkhoz, vagy €pp jatékok-
hoz. Amelyekre akdr hénapok vagy évek miiltdn is visszautalhatunk. A ,,k6z0s” jelzd
persze nem kell, hogy azt jelentse, hogy mindenkinek ugyanazt kell olvasnia. S&t.

Pedagégusoknak sz6l6 javaslataink egyik fontos eleme éppen az, hogy szinte
egyénre szabottan taldlkozzanak a didkok konyvekkel. Ez persze azt is feltételezi,
hogy kivancsinak kell lenniink, meg kell ismerniink didkjaink érdeklddési korét, egy-
altalan oda kell figyelniink rdjuk, meg kell hallgatnunk &ket (Prensky 2011).

A 2011-es PIRLS-vizsgdlat eredményébdl idézziik a kovetkezd megdllapitast,
amely nemzetkozi Osszehasonlitast is tesz:

»Magyarorszagon a matematikat a nemzetkozi atlaghoz hasonlé mértékben, az ol-
vasast €s a természettudomanyt valamelyest kevésbé szeretik a tanuldk, és az olvasas
irdnti motivacidjuk is kevéssel a nemzetkozi dtlag alatt marad.” (Baldzsi—Balkanyi—
Bénfi-Szalay—Szepesi 2012)

Ugyancsak a hazai allapotokat vették gércsd ald a nemzetk6zi ADORE program
magyar kutatéi, akik kiilonb6z6 eurdpai orszagok szakembereivel is konzultdltak a
témaban. E csapat magyar vezetGjének, Steklacs Janosnak és munkatarsainak, Szabd
Ildikénak és Szinger Veronikdnak a megéllapitasaib6l alljon itt néhany:

Az anyanyelvi olvasdstanitds sajatos feladatai kozé tartozik két fontos szempont.
Az egyik, hogy az 6rdn az olvasméanyokba be kell emelni a tizenéveseket érdekld kér-
déseket. A masik szempont, hogy a tanuldk olvasasi képességét tigy kell fejleszteni,
hogy relevans vélaszt kapjanak a kérdéseikre az irodalmi és a mas jellegti szovegeken
keresztiil.” (Steklacs—Szabé—Szinger 2010)

Utobbi felvetésre reagdlva: a kordbban mar idézett felmérésbdl az is kideriilt, hogy
a kamaszok kozel negyede szerint ,,az irodalmi miivek nem nekem szdlnak™. Nem
véletleniil hangsilyozzdk Stekldcsék, hogy tobb ,,autentikus szovegnek™ kellene eld-
keriilni magyarérdkon. A pedagdgusok példaul dgy tlinik, nem vesznek tudomadst
arr6l, hogy bizonyos miifajok népszeriisége jelentésen csokkent vagy éppen nétt az
elmult évtizedekben. De még az ismeretterjesztS irodalom ,.fogyasztasi szokdsai” is
egészen masok, mint tiz-hisz évvel ezel6tt (Domokos 2014).



De érdemes odafigyelni azoknak a kiilfoldi szakembereknek a véleményére is,
akiknek van rdldtasa a magyar viszonyokra. Christine Garbe kolni professzor a haté-
konyabb tanartovabbképzés kapesan irta le: ,,A tandri gyakorlatok és meggy&z6dések
gyakran erGsebbek, mint az uj 6tletek és koncepcidk.” (Garbe 2014)

JAVASLATOK A MEGUJULASRA

A fentiek alapjan nyilvanvalénak 1atszik, hogy masképp kell dolgoznunk, ha hatéko-
nyabbak szeretnénk lenni az olvas6vd, irodalomra nevelés terén.

Természetesen ez tobb tényez6n milik, s tobb teriileten is sziikség van egyfajta
megujuldsra.

Az aldbbiakban kiilon fejezetekben targyaljuk azokat a teriileteket, ahol leginkabb
latjuk a valtozas sziikségességét, s a témakorok kapcsan megoldasi javaslatokkal is
igyeksziink szolgélni.

Tobb konyvet!

Az olvaséva nevelés szempontjabol nagyon fontos, hogy a gyerekek sok konyvvel
taldlkozzanak egy-egy tanév soran. Ezek kozil tobbet el is olvassanak, persze nem
baj, ha nem mindet.

Javaslatunk szerint egy-egy tanév sordn az osztily tanul6i fejenként 6-8 konyv-
vel (meseregénnyel, ifjisdgi regénnyel) ismerkedjenek meg. Ez biztosan tobb, jobb
esélyt ad arra, hogy élményt adjon egy irodalmi mi didkjainknak, mint ha csak egy,
valdszintileg a gyerek szdmara nem tul vonzé konyvet adunk fol.

Vagyis ne nyugodjunk bele abba, hogy ,,igysem olvasnak a gyerekek”, ne jelentsiik
ki, hogy folosleges konyvet ajanlani. Nézetiink szerint a pedagdgus motivaltsdganak
dontS szerepe van e kérdésben.

Természetesen fontos, hogy mindenkinél megtaldljuk az egyéni utat, amely akar
a ,.konyvmolysdgig” vezet. Ehhez megfelel6 idGben, megfelels torténetet kell ajan-
lanunk. Ugyelve a fokozatossigra. Szomortan tapasztalhattuk, hogy a meseregény
miifaja egy-két évtizedre mintha eltlint volna az alsé tagozatrél. Szerencsére az el-
mult években — nem kis részben néhdny konkrét sikerkdnyv miatt — djra felfedezték
a pedagogusok a meseregényeket, amelyek dtvezethetik a gyerekeket a mesékbdl a
regények vildgdba.



Differencialas

Fontosnak tartjuk, hogy egy osztdlyon beliil nem mindenkinek kell ugyanazt olvas-
nia. Természetes jelenség, hogy mas irant érdeklédnek a fidk, a lanyok, a késébb
vagy kordbban érdk, a jobban vagy épp gyengébben olvasok. Az olvasds személyes
sikerélményhez kell, hogy juttassa a gyerekeket.

Az olvaséva nevelés sordn az osztilyokban kiemelt szerepe legyen a differencidlas-
nak. Ez nem jelenti azt, hogy nem lesznek ,,k6z6s olvasméanyok™, de nonszensz lenne
ugyanazt az elvarast tdmasztani a kivaléan, sokat olvaséval és a lassabban haladéval
szemben.

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy frontdlis munkdban kevesebb konyvvel
lehet foglalkozni. Nézeteink szerint azonban ez a megoldds még mindig hatéko-
nyabb, mint ha a feladott regényt a gyerekek fele nem olvassa el, illetve ha egyiitt,
6ran olvasunk el egy mivet. (Ez onmagédban nem baj, de az efféle felolvasas az olva-
sova nevelés mas teriiletén hasznos, mint az 6ndllé befogadas.)

Nem konnyti feladat, de megoldhat6 az is, hogy példaul a fiikkal és a lanyokkal
egyszerre haladjunk, két kiilonbozd — lehetSleg hasonld témdji — regénnyel. FelsGs
osztadlyban mutattunk erre példat, médszertani segédanyagot készitettiink Louis Sa-
char két mivéhez. Mig a ldnyok a Laura titkos tdrsasdgdt olvassdk, a fitk a David
nem hagyja magdttal haladnak. S kozben 1d6r6l idére ,,0sszekapcsolédunk™, hisz
mindkét torténet egy napjainkban jatszédik egy iskoldban — akar ugyanaz is lehetne a
cselekmény helyszine (G. Szab6é — Gombos 2006).

Az efféle differencidldsnak, a csoportokban dolgozasnak természetesnek kellene
lennie a napi pedagdgiai gyakorlatban. Sok helyen igy is van — regények feldolgo-
z4sandl azonban még ritkdn latjuk ezt. Kiilonos jelent6séget adhat e modszernek az,
hogy tapasztalhatjuk, s kutatds is bizonyitja: a tanitdsi folyamatnak egyre inkdbb
egyénre szabottnak kell lennie, egyre kevésbé gondolkodhatunk teljes ,,0sztadlyban”.
Mara bizonyos alapvetd mérések sem alkalmasak arra, hogy redlis képet kapjunk
tanitvanyainkrdl. ,,Sem az oktatds, sem az azt kiszolgalo rendszerek nem igazodnak a
megvaltozott koriilményekhez” (Gyarmathy—Kucsak 2012, 46).

Kortars kényveket!

Az olvasdsélmény — tobb okbdl — knnyebben elérhet6 kortdrs miivekkel.
Javaslatunk szerint olvasdsérdkon nem kizardlag, de elsGsorban kortars €s elsGsor-
ban magyar konyvek keriiljenek eld. (Utdbbi kiilonosen az alsds osztdlyokban igaz.)
Ez azt is jelenti, hogy muszdj valtoztatnunk a hdzi olvasmdnyok listdjan. Akkor is
igy lenne, ha az elmilt évtizedben nem ment volna végbe egy ,,digitélis forradalom”,
igy azonban még inkabb. A miértre sokan valaszt adtak mar:



,»A digitalis korban senki nem olvas mar ugyanolyan hatékonyan, mint a mult sza-
zadban. A hosszu tdjlefrasokat dtugorja gyakran még az irodalmat kedveld olvasé is.
A képzetalkotds altal nyert élmények ismeretet, tudast jelentettek, amig képekben
nem volt elérhetd annyi informéacié, mint manapsag.” (Gyarmathy 2012)

,»vagyis a régi, Fekete Istvanra, Jokaira jellemzG hosszu lefrdsok biztosan befogadha-
tatlanok egy digitalis bennsziilott szdmdra? Nem feltétleniil. De hogy jelenlegi didkjaink
madst gondolnak arrdl, mi az, hogy ’irodalom’ (1asd fentebb), hogy mitdl ’szoveg’ egy szo-
veg, hogy nem csupén az életritmusuk porgdébb, de a belsé képalkotdsuk is, az bizonyos.
Ezért a tobbségiik szamdara valéban (szinte) lekiizdhetetlen feladat lehet harmadikban
Mora, negyedikben Fekete Istvan, hetedikben J6kai. De nem feltétlentil az! A tapasztalat
azt mutatja, hogy azok szdmdra, akik rendszeres, aktiv olvasok, nehézséget ugyan okoz-
hatnak a klasszikusok, de legyG6zhetetlen akaddlyt nem.” (Gombos 2014)

Erdemes itt visszautalnunk Stekldcsék kordbban idézett 4llitdsdra, amely szerint
fontos, hogy a gyerekek olyan torténetekkel taldlkozzanak, amelyek az 6 (s nem a
sziileik vagy tandraik) kérdéseire adnak valaszt. Vagy legalabb felteszik ugyanazt a
kérdést, amelyek Sket is foglalkoztatjak. S hogy vannak-e ilyen konyvek? Rengeteg. ..
A Kkortérs gyermek- €s ifjusdgi irodalom egyik legnagyobb erénye éppen az, hogy
olyan témdkrdl is besz€l, amely kordbban nem volt jellemzd.

Rdaadasul mindegyik korosztaly megtaldlhatja az érdekl6désének megfelel6 remek-
mivet.

Az aldbbiakban azok koziil a kotetek koziil valogattunk, amelyeket j6 szivvel ajan-
lunk iskolai feldolgozasra.

A sort Berg Judit Ruminijével kezdjiik. Egyrészt azért, mert hosszu id6 utdn ez volt
az elsd olyan regény, mely a 610 (még inkdbb 8-10) éves korosztdlyban valéban
rengeteg rajongot szerzett. A kotet nemcsak az Ev Gyerekkonyve dijat kapta meg,
de az olvasok korében is népszerd is lett, vagyis nemcsak a szakma, de az érintett
korosztaly is ,,dijazta” Berg Juditot. A regény a tekintetben is nagy jelentSségi, hogy
rég latott szdmban mozgatta meg a pedagdgusokat és a konyvtdrosokat. Bar tobb
,.hivatalos” tanitdsi segédanyag is megjelent, nagyon sokak maguk littak hozza ezek
kidolgozédsdhoz. Késziiltek tarsasjatékok, képzémiivészeti alkotdsok, klipek, de bab-
és szinhdzi el6addsok is. Rumini — a f6hds €s a regény is — fogalom lett, s jé tton
halad afelé, hogy klasszikussd valjon.

Bér néhany évvel kés6bb kapta meg a fent emlitett dijat, Nyuldsz Péter Helkdja-
nak is hasonlé jovét jésolhatunk. Erényei hasonlatosak a tengeri utazé kisegér tor-
ténetéhez: kaland, fesziiltség, humor — igényes nyelvezettel. Az sem hétrany, hogy a
helyszin a Balaton-part, ugyanis a sokak szeretette Liptadk-monddk vildga elevenedik
meg a lapokon. Vagyis ,,magyar alapokon” nyugszik a torténet, a mi monddink, mito-
16giank alakjai keriilnek el6, 4m a magyar irodalomban kevésbé megszokott fesziilt-
séggel, torténetvezetéssel. A regénynek van mar folyatdsai is, de lathaté kiilonbozé
feldolgozédsokban is — szinhdzakban.



Jeney Zoltan Rév Fiilop cimi ,,lovag-mese regénye” is ott lehet tanitvanyaink ked-
venc kotetei kozott — ha taldlkoznak vele. ElsS latasra hasonlénak tinhet a konyv Nyu-
laszéhoz, am itt a szerzd fantdzidja adta az alapot, nem irodalmi hagyomanyok. De a
nyelvezet, a humor egészen kiilonleges, felnétt is élvezettel kuncoghat a regényen.

Jill Tomlinson nevét valdsziniileg csak azok ismerik, akik rendszeresen foglalkoz-
nak gyermekirodalommal, gyerekkonyvekkel, pedig leghiresebb — s taldn legjobb —
konyve, A bagoly, aki félt a sotétben 1968-ban jelent meg eldszor. Magyarul azonban
csak 2012-ben ismerkedhettek meg vele az olvasok. (Az dj kiadast ismerve elmond-
hatjuk, hogy érdemes volt varni.) Anna Laura Cantone kivételesen szellemes, humo-
ros, hangulatos illusztraciéi 6nmagukban is megérnének egy elemzést, de a torténet
is gyorsan rabul ejti akdr a gyanitlan felnSttet is. Hupp, a kis gyongybagoly ugyanis
humorral, izgalommal, sok empatidval ,fiszerezett” utat kell, hogy bejarjon ahhoz,
hogy végre ne féljen a sotéttdl, s hogy végre elhiggye, éjjeli bagolynak lenni ,,jobb
buli”, mint nappali madarnak. A mesét pszicholégusok is szoktdk ajanlani, de nem-
csak e téren vannak erényei, (gyermek) irodalom ez, a legjavabol. (Alsé tagozatosok
részére az irds végén adunk felsoroldsszert olvasmanyajanlatot.)

A nagyobbak ennél sokkal komolyabb témakkal is taldlkozhatnak a kortérs ifjusigi
irodalomban: ,,elvalt sziil6k gyermeke vagyok? Drogproblémdim vannak? Netfiiggd
lettem? Zaklat egy feln6tt? Haldlos betegséggel kiizd a sziilém? Nem hiszem, hogy
sokan vitatndk e témak létjogosultsagat, igy aztdn fontos lehet az ezeket targyald
regényekkel vald taldlkozas is. (Feltételezve, hogy a nyelvezet, a stilus sem sildny.)

Aztan vannak persze olyan témdk is, amelyek nem el6szor kertilnek el8, de vagy a
torténetvezetés vagy a megkozelités vagy a stilus indokoltta teszi, hogy a kortars mi-
vet joggal emlegessiik a legjobb klasszikusokat megillets elismeréssel. A Min mester
is logikus torténetének vége ritka aha-élményben részesiti olvaséjat. Az utolso tiinde
gyermek-megvalt6 tiindéjének tisztasdga A kis herceget juttatja esziinkbe, 4am el6b-
bi val6ban gyerekkonyv, rdadasul a szerzé bamulatos érzékkel adagolja az egyarant
konnyfakasztd, meghatd szépségli motivumokat és a humort. Az emlékek 6re nem-
csak onmagdban fontos konyv — hiszen egy lehetséges, a jelenbdl sajnos logikusan
kovetkezd borzasztd jovot mutat be —, de a hatdsa is 6ridsi volt. Aligha lenne ma vi-
lagsiker Az Ehezok Viadala, nem olvasndk millick Lauren Oliver, Veronica Roth vagy
épp Ally Condie disztépidit, ha Lowry nem »dgyaz meg« a miifajnak.

Patrick Ness konyvei megmutattak, hogy lehet még egészen tjat, eredetit kitalalni
disztopidbol is. A Kés a zajban elmesélhetetleniil szellemes €s izgalmas, a Szolit a
szorny megrazdan, felkavaréan szép.

Aztan ott van Timothée de Fombelle, aki két egészen kiilonbozd torténettel (az
Agrélszakadt Tobids és a Vango) lopta be magit a sziviinkbe. S 6 példaul tgy tette
ezt, hogy inkabb a nagy francia regényiskola példdit kovette, nem nevezhetnénk nagy
ujiténak.



Ellentétben példaul Matthew Dicksszel, aki az Egy képzeletbeli bardt napldjdnak a
cimével, a t€émdjaval, de mar a borit6javal is jelezte, hogy nem hétkdznapi kalandba
rantja bele olvaséjat. Mert autistdkrol irtak mar jé torténeteket, ahogy képzeletbeli
baratokrdl is (ldsd: Ben Rice: Babd és Bigy6). De hogy egy autista kisfit krimi-
szerfien izgalmas kalandjait és megprdbdéltatdsait a képzeletbeli barat elbeszélésébdl,
napl6jdbdl ismerjiik meg: ugye, ez mar 6nmagaban izgalmas.

De itthon is vannak mar hasonl6 regények, kamaszoknak ajanlhat6, veliik foldol-
gozhat6 konyvek, amelyek valds, aktudlis problémdkat mutatnak be. Nogradi Ga-
bortél nem szoktuk meg ezt a komolysagot, de A gonosz hét napja alighanem akkor
is a legjobb regénye, ha kevésbé csillogtatja benne humorat. Tasnadi Istvan pedig A
kémajmok hdzdval mutatta meg, hogy nemcsak szinpadi szerzéként tud olyat, amit
itthon csak nagyon kevesek.” (Gombos 2014)

A kornyezet szerepe

Korabbi nemzetkdzi mérések soran kimutattdk, hogy azokban az osztdlyokban, ahol
a teremben van osztilykonyvtdr (akdr csak minimalis méretd, egy-egy polcnyi ko-
tettel), ott mérhetGen jobban teljesitenek a didkok a szovegértési méréseken (PIRLS
és TIMMS 2011). Egyszertien mas lesz a 1égkor, a ,betligazdag™ kornyezet akkor
is inspirdléan hat, ha a gyerekek irdnyitas nélkiil ,,baratkoznak™ néha a kotetekkel.
Természetesen még jobb, ha a pedagdgus tudatosan csindl kedvet egy-egy konyvhoz.

Az olvasasi kedvvel, szokdsokkal kapcsolatos felmérések is rendre azt igazoljdk,
hogy a gyerek konyvekhez, irodalomhoz valds viszonyat nem kis mértékben befo-
lydsolja a kornyezet, vagyis az, hogy mit 1t maga koriil. Kiilonosen fontos tényezd a
szamdara mintaként miikodé felndttek attitiidje e témaban.

Magyarorszagon jol megfigyelhetd, mérhetd, hogy a hatranyos helyzeti gyerekek
szinte automatikusan gyengébben teljesitenek az iskoldban, s altaldban nem szivesen
olvasnak konyveket. De miért is tennék ezt, amikor sziileikt6l sem ezt a mintat kapjak
meg?

Masképp

2. 2

Idéztiik mar kiilonbozd teriiletek szakértdit azzal kapcsolatban, hogy milyen mérték-
ben, médon véltoztak meg didkjaink, mennyiben més ,,digitdlis bennsziilttekkel”
(Prensky 2003) dolgozni, tanulni mint a kordbbi generdciokkal. A kiilonbség termé-
szetesen azt is jelenti, hogy okvetleniil mdsképp kell megkozeliteni ezeket a didkokat.

A konkrét okok kozott egészen kiilonbozé tényezdk vannak: e generdcié didkjai
szamdra mast jelent az *olvasds’, mast jelent a szoveg’, mashol van az ingerkiiszobiik,



mds a tempd, amely az életviteliikre jellemzd, s értelemszertien més a szokincsiik is.
De az is mérhet6, lathat6, hogy mas miifajok érdeklik &ket jobban.

Bizonyos szempontb6l nehezebb motivalni Gket, tobb és valtozatosabb ingerre
van sziikség ehhez. Folytathatnank még a felsorolast, am nem szeretnénk azt a lat-
szatot kelteni, hogy a digitdlis bennsziilottek mar nem szo6lithatok oda konyvek, az
irodalom mellé. Azt azonban muszdj elfogadnunk, hogy ehhez élményt kell nydjta-
nunk szdmukra. Elményt nytjté mivekre és élményszeri feldolgozasra van sziikség.
Mindez szinte kizdrja azt, hogy a kordbban gyakran alkalmazott — véleményiink sze-
rint amugy is hibas szemléletd —, az irodalomtorténeti €s -elméleti tényekre alapozéd
irodalomtanitas legyen jelen als6ban és fols6ben. Ehelyett a szoveg €s a szovegben
megjelend problémadk, kérdések, attitlid kell, hogy a fékuszba keriiljon. Még inkdbb
0sztonozniink kell a befogadé és a szoveg, illetve a befogadok egymds kozotti par-
beszédét. Az irodalom tanitdja (kozvetit§je) nem arra hivatott, hogy kimondja, el-
mondja az ,,igazat”, a Iényeget. Egyfajta moderatori szerepet kell véllalnia, amelyben
az el6bb emlitett dialégusok elinditdsa €s mederben tartdsa lehet a legf&bb feladata.

S hogy milyen mddszerek alkalmasak erre a leginkabb?

Tal4dn nem véletlen, hogy a drdmapedagdgia mintha nagyobb figyelmet kapna a ko-
rabban tapasztaltakndl. Mdr csak azért is ésszer(i vdlasztds a dramajatékok, -konven-
cidk alkalmazdsa, mert ezek sziikségszertien dinamizaljdk a résztveviket. Rdaddsul
a dramapedagdgia eredendGen szoros kapcsolatban 4ll az irodalommal, a szinhdzzal,
nem tlinik megerdszakoltnak a jelenléte az olvasds- vagy épp magyardrakon.

Fontos hangsilyoznunk, hogy bar nem dlmodhatunk arrél, hogy minden pedagé-
gus képzett drdmatandr legyen, anndl mindenképpen tobb kell, hogy alkalmanként
eljatsszuk, ,,dramatizdljuk” a tanult szovegeket. (Sokan azonositjdk ezt — t€vesen — a
dramaval.) Ennél sokkal gazdagabb repertodr dll rendelkezésiinkre, s fontos az, is,
hogy mindig tudjuk, mit miért hasznalunk a sok-sok jaték koziil.

Manapsag mar nem tiinik djdonsagnak, ha kooperativ tevékenységekrdl, rendsze-
resen hasznalt csoportmunkardl beszéliink. Am a gyakorlat még mindig azt mutatja,
hogy a pedagdgusok eleny€szd része hiszi, hitte el, hogy a csoportmunka tobb anndl,
mint hogy véltozatosabba teszi a munkaformét.

Az ezzel kapcsolatos részletes helyzetkép bemutatdsa helyett hadd fogalmazzuk
meg a végkovetkeztetést.

Mikozben didkjaink mindegyike masképp ,mikodik”, mint azt é&vekkel,
évtizedekkel ezel6tt megszoktuk, pedagdgusaink tobbsége nem valtoztatott kordbban
—j6 esetben... — bevalt mddszerein, attitlidjén. Sok panaszt hallunk a nehézségekrol,
mennyivel Osszetettebb, komolyabb feladat digitdlis bevandorloként digitdlis
bennsziilotteket tanitani. Plane megszerettetni az olvasdst, az irodalmat, a miivészetet.
Mi magunk is soroltunk tényezdket, amelyek kétségkiviil jelentGsen megnehezitik a
kollégdk dolgat. Am egy valamit nem szabad elfelejteniink: egy alig néhany éves,
6ridsi (tobbmilliés) mintan végzett nemzetkozi kutatds vildgosan megmutatta, hogy



a sok motivum, szerepld, koriilmény koziil melyik a dont§ a pedagdgiai munka
sikerességét nézve. Valdjaban az 6sszes tényezének nincs akkora szerepe egyiitt, mint
a PEDAGOGUS személyisége, felkésziiltsége (Hattie 2009).

A megoldas tehat egyszeriibb, mint hihettiik? Elég ,,csupan” nekiink, tanitéknak,

tandroknak jol, jobban végezni a dolgunkat? Barmennyire leegyszer(sitésnek tiinik
ez, a vdlasz mégiscsak igen.

Lehetséges hazi olvasmanyok alsé tagozaton
* BAGOSSY LASZLO: A Sététben Lit6 Tiindér (3—4. osztaly)
e BERG JUDIT: Rumini (3—4. osztdly)
» BEKES PAL: A kétbalkezes varazslé/A Bolcs Hianyp6tlé (3—4. osztaly)
e CZIGANY ZOLTAN: Csoda és Késza (3-4. osztaly)
» DAVID ADAM: A Virig utcai focibajnokséag (4. osztaly) inkabb fitknak
¢ TIMOTHEE DE FOMBELLE: Agrélszakadt Tébids (4. osztaly)
« JENEY ZOLTAN: Rév Fiilop (3—4. osztély)
» LAZAR ERVIN: Szegény Dzsoni és Arnika / Hapci kiraly (3—4. osztaly)
» LACKFIJANOS: Kévér Lajos szinre 1ép, Kovér Lajos aranykeze (3—4. osztaly)
* NYULASZ PETER: Helka (4. osztily)
e LINDA SUE PARK: Min mester inasa (3—4. osztaly)
* LOUIS SACHAR: Bradley, az osztily réme (4. osztély) inkabb fiiknak
* LOUIS SACHAR: David nem hagyja magat (4. osztdly) inkabb fiiknak
e LOUIS SACHAR: Laura titkos tdrsasdga (4. osztély) inkdbb lanyoknak
e JILL TOMLINSON: A bagoly, aki félt a sttétben (3—4. osztaly)
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Takacs Anett

MUZEUMROL, TANULASROL, ELMENYROL...
AZAZ A MUZEUMPEDAGOGIAROL
PEDAGOGUSOKNAK

Muzeumpedagdgia modszertani segédlet

A miizeumok érted vannak. Olyasmit adhatnak neked, ami a letiint korok-
ban csak kirdlyoké és kirdlyndké volt, lehetdséget arra, hogy minden iddk
legnagyobb mestermiiveivel légy egyiitt. Ha tudod, hogyan hozd ki a legtob-
bet a miizeumi ldtogatdsbol, akkor képes leszel kedvenc miiveidbdl hazavinni
valamit, ami életed dllando részévé vdlik.”

(David Finn)

2.z

A pedagdégiai gyakorlatban egyre jellemz&bbé vélik a formalistdl eltérd, atipikus ta-
nitdsi-tanuldsi médszerek alkalmazdsa €s az iskolai helyszintdl valo elszakadds. Min-
dennek kivald terepe lehet a mizeum. Ez a sajatos, specidlis kozeg és a kidllitdsaiban
rejlé pedagdgiai lehetdségek jo alkalmat kindlnak arra, hogy elérjék azt a célt, hogy a
gyermekek tanuldsi folyamatait hatékonyabba és absztraktabba tegyék.

A modszertani segédlet célkitiizése

A segédlet legfébb célja, hogy bemutassa a pedagégusoknak a mizeumot, mint ha-
tékony tanuldsi szinteret.

Célja tovabba, hogy megismertesse a pedagégusokkal a mizeumpedagégia fogal-
madt, feladatait, metodik4jat; s hogy felismertesse azokat a mizeumi lehetdségeket,
melyek j6l hasznosithatk az oktatdsban, nevelésben.



Mizeum - raktar, avagy oktaté-nevel6-szérakoztaté intézmény?

Miizeum. Mi jut esziinkbe, ha meghalljuk ezt a sz6t? Kezdjiik rogton egy asszocid-
cios gyakorlattal.

&5 Feladat: Mi jut esziinkbe, ha meghalljuk a *miizeum’
kifejezést? Asszocidcios gyakorlat kis csoportokban. Eszko-
zok: flipchart papir, szines filcek. A kifejezések segitségével
meghatdrozzuk a mizeum definiciojdt, feladatkoreit.

1. kép: sajat illusztracié

Lesz, akinek rogton néhany negativ toltetd kifejezés fog beugrani a miizeum szé
hallatdn, mint a rideg, dohos, komor, kihalt, elavult, unalmas, kényelmetlen/nem
komfortos, poros. Masoknak bevillan egy-egy sajat élmény a mogorva terem&rrél
vagy a kellemetlen, cipdre hizand6 miizeumi papucsrol.

Ez alapjdn a mizeum tehat egy tekintélyparancsold, komoly hely, ahol a mult em-
1€keit 6rzik, ahol 0sdi falak kozott, csondben ,,unalmas” kidllitdsokat lehet csak meg-
nézni.

Valéban él még az ,,6si” sztereotipia és csak a mult egyhangu, sziirke raktara lenne
egy muzeum? (Takdcs 2008, 297) Biztosan van erre is példa. Az éremnek azonban
van egy mdsik oldala is. S egyre tobb szerep jut a felsoroldsban a pozitivumoknak,
mint az érdekes, szines, viddim, modern, esztétikus, komfortos. Az egyéni tapasztala-
tok kozott pedig kedves frontemberekkel, interaktiv élményekkel s infokommunika-
cios eszkozokkel is taldlkozhatunk.

A miuzeumok torténetét, az egyes kollekcidk kialakitasat hosszu idén keresztiil a
presztizs, a kincsfelhalmozas €s a tudomanyossag hatarozta meg. Nagy utat jart be a
muzeumtorténet, mig a mai mizeumokat meghatdrozé szakmai funkciok, feladatko-
rok kialakultak (Takdcs 2009, 16).

Az ICOM (International Council of Museum) meghatdrozdsa szerint a mizeum
egy olyan nonprofit intézmény, mely tevékenységét a tarsadalom és annak fejlédése
érdekében végzi, nyitott a nyilvanossag felé, kutatasi, oktatasi és élvezeti céllal gyfijt,
megdriz, kutat, kommunikal és kidllit.!

Az 1997/CXL tv. ,,A kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis int€ézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari elldtasrdl és a kozmiivel6désrSl” a kovetkezSképpen hatdrozta
meg a muzeum feladatét: ,,... a kulturdlis javak meghatdrozott anyagdnak folyama-
tos gytijtése, nyilvdntartdsa, megdrzése és restaurdldsa, tudomdnyos feldolgozdsa és

1 ICOM Statutum 2. cikk, 1.§. Bécs, 2007. augusztus 24. http://icom.museum/fileadmin/user_upload/
pdf/Statuts/Statutes_eng.pdf 2012. februar 15.



s

publikdldsa, valamint kidllitdsokon és mds mddon torténd bemutatdsa.”* Ezt a 2012.
CLIL tv. ,,A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl €s a kozmi-
vel&désrdl szol6 1997. évi CXL. torvény mddositasardl” mddositotta 42. §29 (1) ,,A
miizeum a kulturdlis javak tudomdnyosan rendszerezett gytijteményeibdl dllé muze-
dlis intézmény, amely a kulturdlis javakat és a szellemi kulturdlis orokség elemeit
tudomdnyos, orokségvédelmi, oktatdsi és ismeretdtaddsi céllal gyiijti, megdrzi, fel-
dolgozza, kutatja és kidllitja, tovdbbd egyéb formdkban kozzé teszi. Tevékenységével
eldsegiti a természeti, tdrsadalmi, miivészeti, kulturdlis és tudomdnyos osszefiiggések
kutatdsdt, megértését, nyomon koveti azok jelenkori vdltozdsait és folytonos miiveld-
désre dsztoniz.”

A ma muizeuma tehdt egy alapvetSen tdrgyakkal foglalkoz6 kulturdlis intézmény,
azaz a miivel6dés (fejlédése) szempontjabol értékes (mi) targyakat, emlékeket gyj-
t6, tudomanyosan feldolgozé és kidllitd, tovabba egyéb (interaktiv) formédkban kozzé
tevé intézmény.

Elmondhatjuk, hogy a modern mizeumok a latogatét fokuszba helyezve, a tudo-
many, a technika, a torténelem, a miivészetek komplex bemutatdsara torekszenek.
Feladataik kozott egyre hangsulyosabb szerepet kap az oktaté-nevel$ funkcid, mely
egyuttal feltételezi az iskoldk é€s mizeumok kozotti egyiittm{ikodés szorosabba vala-
sat. A pedagdgusok szdmdra kivald eszk6z az élménykodzpontd pedagdgia alkalmaza-
sa a mizeumokban (Takécs 2013, 48).

Egyiittmiikodés a muzeumok és a kozoktatasi/kdznevelési

intézmények kozott

A muzeumlatogatdsok, mizeumi foglalkozasok bekapcsoldsa az iskola életébe Ma-
gyarorszdgon nem Uj keletli. Az osztdlykirdnduldsok tobbsége az 1970-es évektdl
tobbnyire muzeumlatogatasokrél szolt. Néhany gondolat erejéig, elevenitsiik fel
gyermekkori mizeumi élményeinket.

&< Feladat: Idézziik fel iskoldskori miizeumi élményeinket. Beszélgessiink
a régi és uj gyakorlatrol, eredményességérol.

Altaldnos gyakorlat a mai napig, ha egy litogaté eljut egy mizeumba, annak
minden kiéllitdsat meg akarja nézni, és azok minden apro részletét szeretné befogadni.

2 1997/CXL tv. ,,A kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésr6l” http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700140.TV 2014.
november 2.

32012. CLIL. tv. ,,A muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrol
52616 1997. évi CXL. térvény modositasarol” http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700140.
TV 2014. november 2.



A ,,mizeumbdl ki, mizeumba be” moédszer kovetkezménye azonban a legtobb
esetben csak kavargd osszbenyomads, negativ mizeumi attittid (Palotainé 2003, 11).

@ Gyakorlat a mazeumban: Egy kidllitds
specidlis megtekintése. Eszkoz: kotél. Miizeumldto-
gatds lényege: a résztvevok a kotelet fogva, nem a
sajat tempojukban, nézik végig a kidllitdst. Amint a
vezetd ugy érzi, hogy mindent elmondott az aktudlis
tdargyrol, vitrinrdl, ,,rdnt” egyet a kotélen és egyiitt
2. kép: sajat illusztricié mennek tovdbb. A gyakorlat kivdloan illusztrdlja a

., miizeumbdol ki, miizeumba be” modszer lényegét,
eredményességét.”

Az aktudlis j6 gyakorlat, az ad hoc mizeumldtogatdsok helyett, a nyugat-eurépai
muzeumok tobbségénél mar jol bevalt, az iskoldk és mizeumok kozotti folyamatos
és tervszeri kooperdcidra irdnyul (Takacs 2013, 48—49).

Az iskoldk és mizeumok kozotti egyiittmiikodést erdsitette a Mizeumok Minden-
kinek Program (2003), a 2006-ban létrehozott Mizeumi Oktatési é€s Képzési Kozpont
(MOKK), valamint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2007-ben elinditott operativ
programjai (TAMOP 3.2.8/10/B: Miizeumok Mindenkinek Program — Miizeumok
oktatdsi-képzési szerepének erdsitése; TIOP 1.2.2/08-1 — Mizeumok iskolabarat fej-
lesztése €s oktatdsi-képzési szerepének infrastrukturdlis erdsitése palydzat).

A MOKK iltal kidolgozott ,,Mizeumok Mindenkinek” Program — ,Mtizeumok
oktatdsi-képzési szerepének erdsitése — Kozponti modszertani fejlesztés” cimi pro-
jekt célja: ,,A kompetenciafejlesztd kozoktatds érdekében iijszerii miizeumpedagogiai
megolddsok, valamint a miizeumok és a kozoktatdsi intézmények kozotti egytittmii-
kodések kialakitdasa”(Vasarhelyi 2009, 8). Az operativ programok altal 1étrehozott
oktatd- €s foglalkoztato terek, IKT-pontok, -eszkdzok €s az ezekre épiil6 mizeum-
pedagdgiai programok az iskolabardt mizeum megvaldsitidsara torekedtek szdmos
lehet&séget teremtve a szorakozva tanuldsra. (Vasarhelyi 2009, 8)

Tanulas mizeumi kérnyezetben

A 21. szdzadban az iskola egyik alapvetd sajitossdga a nevelési-oktatasi tér kitagi-
tdsa. Osszekapcsolddik s egyenrangiiva valik az iskola falai kozott és azon til zajlé
tanulds, felértékelddik a mizeum, mint tanuldsi szintér (Karpati 2009b, 75).

A mizeum élménykodzponti médszerekkel, interaktiv kdrnyezetben tdmogathatja,
sikeresebbé teheti az iskolai tanuldst. Kiallitdsai valamennyi tanulasi stilust lehet6vé



teszik, sajatos alkalmakat nytjtanak a formélis, nem-formalis €s informadlis tanuldsra
egyarant, egyszerre van benniik jelen az affektivitds, az empirizmus, a kisérletezés

(Takacs 2013, 48).

Kolb a tanuldkat, aszerint, hogy mely
megismerési modszert részesitik elényben,
tanuldsi tipusokba sorolja. A divergens-
gondolkodd, megfigyeld tipus az érzéki

tapasztalatok alapjdn szerzi ismereteit,
a  tobbféle  megkozelitést  integrald
elméletalkotd tovdbbmegy: elemzi sajat

és mdsok tapasztalatait, mig a konvergens
gondolkodast, gyakorlatias alkalmazétipus
szivesen veti ald a megismert elméleteket
a gyakorlat probdjanak. A muzeumok
szempontjab6l a leghasznosabb az olyan

FELADATKARTYA
&5

Feladat: A  témakor  feldol-
gozdsa torténhet ondllo otthoni
munka formdjdaban.

A pedagogus/leendé pedagogus
kivdlaszt egyet a felsorolt, mii-
zeumi  tanulds  szempontjdbol
hasznos, korszerii modellek koziil,
feldolgozza, bemutatja, miizeumra

tanuldsi  kornyezet kialakitdsa, amely
valamennyi  tanuldsi  stilust  lehet&vé
teszi. Megfelel6 modellek példaul: a
konstruktivizmus, a tanulds targyakbdl: a
trialogikus tanuldsi modell, a Progressziv
Kutatdsi Modell (Vasarhelyi és Karpati
2009, 75-80).

vonatkoztatja.

A miuzeum sajitos kozege hozzdjarul a komplex 1atdsmaéd kialakitdsdhoz, fejlesz-
téséhez; Osszefiiggésekre mutat rd; elmélyiti, kiegésziti, gyakoroltatja az iskoldban
szerzett tuddst; magyardz; szemléltet; felkelti az érdeklédést adott témdaban; tovabb-
gondolkoddsra 0sztonoz; segiti a kooperacidt; fejleszti a kiilonboz6 képességeket,
készségeket (Vasarhelyi—Sink6 2004, 121).

Kérpdti Andrea egy ismert szaktekintélyekhez kothetd kutatdsra* hivatkozva a ko-
vetkezd képességeket tartja relevansnak a 21. szdzadban: kreativitds €s innovicio;
kommunikécids képesség; egyiittmikods képesség; az informicidszirés, -elemzés
és -feldolgozas képessége; kritikai gondolkodds, problémamegoldds €s dontéshozas;
allampolgdri ismeretek (helyi €s nemzetk6zi szinten); informacids {rastudas (az in-
formécids és kommunikécids technoldgidk ismerete és haszndlata); életpalya-épitési
kompetencia; tanuldsi képesség, metakognicié (Karpati 2009a, 31).

Miként fejleszthetSk ezek a képességek muzeumi kdrnyezetben? ,,A miizeum kii-
lonbozd tanuldsi tereiben (a kidllitdsi tértdl a restaurdtor mithelyen, konyvtdron dt
egészen akdr a mizeumi boltig) a miizeum gytijteményével, illetve a miizeumpeda-
gogus, tdrlatvezetd vagy tandr az adott kornyezethez illeszkedd informdcidival és

4 Assessment and Teaching 21. Century Skills, www.atc21s.org



foglalkozdsaival barmelyik 21. szdzadi kompetencia fejleszthetd — legaldbb olyan
hatdsosan, €s esetenként jobban, mint az iskoldban.” (Karpati 2009a, 31)

Lassuk ezt a gyakorlatban:

e kreativitds €s innovdcié (a kidllitds anyagdhoz kapcsolddé megfigyelések,
miivészi munka vagy tudomdnyos kisérletezés),

e egylittmiikodési képesség (csoportos tanulds a kidllitdson),

* informéciésziirés, -elemzés és -feldolgozds képessége (a muzeumok &si
funkciéja),

* kritikai gondolkodds, problémamegoldas és dontéshozds (interaktiv infor-
mdcids rendszerben tdjékozodés érdeklddés szerint, részvétel a kidllitdshoz
kapcsolddé miivészeti vagy tudoményos aktivitdsokban, foglalkozdson, fel-
adatlapok kitoltésével megértett kidllitasi tartalmak),

e 4llampolgari ismeretek (a kidllitds témdjdhoz kapcsolédd, kiegészits, a
latottakat megélt vagy varhaté élethelyzetekhez kot6 informécidk, példaul
természettudomanyos kidllitdson hirdetett kornyezetvédelmi akcidk hirdetése,
nemzetvédelmi tarlaton honvédelmi kitelezettségek ismertetése stb.),

* informacids irastudas (interaktiv szimulacidk, informacids konzolok, intelli-
gens ismeretkozl6 szerkezetek),

* ¢letpalya-épitési kompetencia (a kidllitds témdja [példaul kézmiives mihe-
lyek] vagy a bemutatott targyak, életsorsok apropdjan, egy-egy problémakor-
re irdnyulva)

* tanuldsi képesség, metakognicid (specidlis tanuldsi igények kielégitése, pél-
ddul 14tassériiltek szdmadra tapinthaté tdrlat, az 6ndll6 tanulds képességének
fejlesztése feladatokat, jatékokat tartalmazo, kiséréfiizettel) (Karpati 2009a,
31-32).

A mizeumi tanulds szemben az iskolai tanuldsi szitudcidkkal tobbnyire
alkalomszer(, egyszerre tobb tantdrgy bekapcsoldsdra ad lehet6séget, tobb érzék-
szerv bevondsdval hat a résztvevdkre, el6térbe helyezi a kooperativ mdédszerek al-
kalmazésat, mell6zi az iskolai értékelési formdkat. Az iskolai tanuldsi helyzetektdl
eltéréen alapvetS elénye a ,Kkiilonleges kornyezet”, a tapasztalatszerzésre épiild
élménykozpontl ismeretszerzeés, a nevelés minél tobb teriiletének bevondsa (testi,
értelmi, érzelmi, erkolcsi, esztétikai, mlivészeti, egészség-, kornyezeti, allampolgari,
multikulturdlis nevelés) a tanuldsi folyamatba (Németh 2009, 197-198). A mizeum-
ban a tanulds a megszokottdl eltérd kdrnyezetben, a szokdsostdl eltéré médon és segi-
tékkel folyik, ennek ellenére e tartalmak sokkal inkdbb beépiilnek a mar megszerzett
ismeretanyag kozé, konnyebben elShivhatdak, sokkal inkdbb eredményeznek lehor-

gonyzott tudast (Walter—Takacs 2011, 131).



A miuzeumi és egyéb kiegészitd ismeretkdzvetitések célja a Caroll-modell meg-
val6sitdsa, azaz hogy a tanuldsra forditott/a tanuldshoz sziikséges id6 ardnya minél
inkabb kozelitsen egymashoz.

A muzeum tanulasi szintérként valé hasznositdsa, a mizeumi tanulds eredményes-
sége vitathatatlan, ugyanakkor csak egy mddszertanilag €s szakmailag felkésziilt pe-
dagogus tudja kihaszndlni adottsagait (Walter—Takdcs 2011, 132).

.Pedagégusok tj szerepben”

Az ezredfordul6 utdn fokozatosan er6sodni latszik a pedagdgusok oktatd-neveld-fej-
lesztd-facilitdlé funkcidja. Az eszményi pedagdégus megfelel§ szintli empdtidval,
problémamegoldé gondolkoddssal és hivatdsahoz sziikséges elhivatottsdggal rendel-
kezik, folyamatosan képezi dnmagét, tanitvanyai tehetségének maximadlis kiakndza-
sara torekszik. Mindezen tuddssal — bar egyre tobb helyen elvérds az iskoldk és a
sziil6k részérdl — nem minden pedagégus rendelkezik.

A formdlis és informadlis tanuldsi alkalmak ardnydnak véltozdsdval (utébbi meg-
ergsodésével) a pedagdgusok egy része az iskolai oktatds kereteibe is igyekszik be-
lecsempészni az informadlis tanuldsi alkalmakat, akar a konstruktiv, akar a kooperativ
szervezési eljarasokkal. A gyakorlatorientdlt médszerek (szemléltetés, kiprobalas,
cselekvéses tanulds) alkalmazdsa nagy felkésziiltséget kivan, begyakorlasuk, haszna-
latuk szinessé, élményszer(ivé teszi az egyes foglalkozasokat, tanérakat.

Az egyes funkciok mellett igényként jelentkezik a pedagégusok kompetenciareper-
todrjanak kibdviilése. Uj kihivasként jelentkezik az iskoldn kiviili fejlesztés, illetve a
mindenkori tuddshoz és annak hasznositdsahoz tartozé felkésziiltség, alkalmazkodas
és fluencia. Fontos tovabba az dlland6 késziiltség és az aktudlisan felmeriils valtozok
megfelel$ kezelése (csalddszerkezet valtozasa, gazdasagi valsag stb.). Lényeges fel-
adat tovabba az €letre val6 felkészités, a tehetséggondozds, tovabba 1j kihivast jelent
a tanuldk tuddsan til, a személyiségiik fejlesztése (Walter—Takdcs 2011, 131-132).

A pedagdégusok és a mizeum jé gyakorlatok tiikrében

Amerikdban a mizeumok kezdettSl fogva nemcsak a tudomany és a miivészet cent-
rumai, hanem népszer(sits, szorakoztatd, az iskolarendszert kiegészits oktatdsi- ne-
velési intézmények.

A New York-i Metropolitan Museum of Art sokat tesz azért, hogy minden lehet-
séges eszkozzel és programmal biztositsa a miizeumi tanulds kiilonféle médjait. JI
felszerelt modern konyvtér és tanulécentrum 4ll az érdekl6dék rendelkezésére. A pe-
dagdgusokat kiilon link (,,for educators”) tajékoztatja, valtozatos programok soran



ismerkedhetnek meg a mizeum gydjteményével, azok iskolai hasznosithatésdgéaval,
muzeumpedagdgiai mddszerekkel. Mizeumi ,,munkdjukat” kiilonféle mihelyek,
letolthetd audiovizudlis és elektronikus anyagok segitik. A megszokott mddszerek
mellett (tarlatvezetés, el6adds, galériabeszélgetés) a legmodernebb eszkozoket is
felhaszndljak, elGsegitve ezzel a tanuldst és a mizeum szemléletformdld hatasat.’
A pdrizsi Louvre is kiilon programokat (,, pistes de visite”) kindl a pedagégusoknak,
melyek sordn megismerkedhetnek a mizeumi lehetGségekkel.®

A British Museum a pedagégusprogramok (,, Schools and teachers”) széles valasz-
tékat kindlja. Ingyenes foglalkozasok adnak otleteket a pedagégusoknak a kiallitasok
latogatasahoz. Internetes tirdkon barangolhatnak virtudlisan a mizeum targyai ko-
zott. LetolthetS €s egyéni jegyzettel elladthaté anyagok, jegyzetek és bemutatok kony-
nyitik meg az 6rdkra vald felkésziilést. Tovabbképzéseket, testre szabott kurzusokat
szerveznek a pedagégusoknak. A mizeum legtobb galéridja és kidllitdsa a sajatos
igény( tanulok, latogatdk szdmadra is elérhetd, tandraikat szintén kiilon kurzus késziti
fel a mizeumldtogatdsra.’

A hazai mizeumok egyik példamutatéja a Magyar Nemzeti Miizeum. A Pedagé-
giai Szolgaltaté kozpontokkal jo kapcsolatra torekszik, igy konnyiti meg a muze-
um és a pedagdgusok kozt a kapcsolattartdst. Tovabbképzéseken tdjékoztatja ket az
allandé kiallitdsok feldolgozdsi lehet8ségeirdl, mizeumpedagdgiai mddszereikrdl.
Didkoknak €s tandroknak a tanérahoz kapcsolddé €s szabadidés miizeumi foglalko-
zdsokat, tarlatvezetéseket kindl.® A Magyar Természettudomdnyi Miizeum Kiilonb6z4
kiadvanyokkal, publikacidkkal, és el6addsokkal tijékoztatja, praktikus informacidk-
kal, a honlaprdl letolthetd oktatdsi segédanyagokkal (oktatdsi segédletek, dravazla-
tok, tervek tobb korosztdly szdmdra) latja el az érdekl&dS pedagégusokat.’

A Szépmiivészeti Miizeum egész és félnapos tovabbképzéseket kindl, ezek célja,
hogy a pedagdgusok otleteket kapjanak arra, hogyan tudjak haszndlni — feladat- és
foglalkozastipusok, jatékok és mddszerek kiprobalasa kdzben — a mizeum allandé
és idGszaki kidllitasainak anyagat a tandrakon és mizeumlatogatasaik alkalmaval.'

5 www.metmuseum.org 2014. november 17.

6 www.louvre.fr 2014. november 17.

7 www.britishmuseum.org 2014. november 17.
8 www.hnm.hu 2014. november 17.

9 www.nhmus.hu 2014. november 17.

10 www.szepmuveszeti.hu 2014. november 17.




A Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeum tanfolyamokat, tovabbképzéseket!'!
szervez. Szamos szabadidds €s tandérdhoz kapcsol6dé programot, foglalkozast kinal.
Praktikus informdacidkkal, letolthets segédanyagokkal, kiadvanyokkal latja el a ta-
nitdkat-tanarokat. A Mizeumi Oktatdsi és Képzési Kozpont képzéseinek'? is egyik
célcsoportja a pedagégusok (Kdldy 2010, 179-181).

25 Feladat: Egyéb kiilfoldi és hazai jo gyakorlatok gyiijtése (5-5 példa/fs).
A kigytijtott adatokbol ,,mintakdrtydk” készitése, majd a megbeszélés sordn
kdrtyacserebere (mindenki kap mindenkiébdl). Végeredmény: mindenkinek
lesz egy jo gyakorlatokat tartalmazo kdrtyagyiijteménye.

Mizeumpedagogia

<z

A muzeumpedagdgia fogalmdnak meghatarozésa a jelenleg haszndlatban 1év6 gazdag
terminol6gia miatt (mizeumi kreativ foglalkozas, mizeumi k6zmtivel6dés, mizeumi
népmiivelés, mizeumi medidcid, mizeumi kdzonségkapcsolatok, mizeumandragé-
gia, feln6tt mizeumpedagdgia, mizeumi gerontagdgia) nem konnyfi feladat (Koltai
2011, 40). Nyugat-Eur6pa mizeumaiban a gyerekek oktatdsa, feln6ttek oktatdsa, ok-
tatdsi programok csalddoknak, kifejezésekkel taldlkozhatunk (Cseri 2009, 4), jellem-
26 tovabba a tanulds (lasd példaul British Museum honlapjéan: iskola, tandrok, csalad,
feln6tt felbontasban) kifejezés hasznalata is.'

11 A Skanzen pedagogusoknak szo16 képzései:

* Néphagyomany-¢ltetés az 6vodai nevelésben (Alapitasi engedély szama: 100 004/270/2011): 60
oras akkreditalt tovabbképzés. Tematika: 1. Tematikai egység: Néprajzi ismeretek 2. Tematikai
egység: Néphagyomany-¢ltetés az dvodai nevelésben. 3. Tematikai egység: A komplex hagyo-
manyéltetés gyakorlata: 4. Tematikai egység: A hagyomany6rzo életmod hatasai. Osszegzés,
hataselemzés

* Ahon- és népismeret szemléltetd tanitasa (Alapitasi engedély szama: 82/72/2012): 60 oras akkredi-
talt tovabbképzés. A tovabbképzés tematikaja kapcsolddik a kerettantervben megfogalmazott téma-
korokhoz. 1. Tematikai egység: Néprajzi alapismeretek. 2. Tematikai egység: A hon- és népismeret
szemléltetd oktatasanak gyakorlata. 3. Tematikai egység: A hon- és népismeret oktatasanak terve-
zése. 4. Tematikai egység: A hagyomanyéltetd szemléletmod hatésa. A tovabbképzés Osszegzése,
visszacsatolas — tapasztalatok, észrevételek, értékelés. www.skanezn.hu 2014. november 17.

12 A MOKK pedagogusoknak szo016 képzése:

* Iskoldk és muzeumok partnersége: 30 oras akkreditalt tanfolyam. Tematika: A muzeumi gyiijte-
mény, mint tantervi-modszertani segédlet. Muzeum €s oktatasi-nevelési intézmény egyiittmiikodése
(6voda és muzeum, iskola és muzeum egyiittmikodése — esettanulmanyok). Iskola a mazeumban,
muzeum az iskolaban. (A pedagogus és a didkok eldzetes felkészitése, felkésziilése a miizeum-
pedagogiai orara. A mizeumi foglalkozas harmas egysége.) A miuzeumi foglalkozas utokovetése,
visszacsatolas. Muzeumpedagogiai segédanyagok tervezése, kidolgozasa didkoknak és pedagogu-
soknak. A muzeumi kommunikéci6 alapjai. A muzeumlatogatas koriilményei (a muzeumlatogatas
elokészitése, szervezése, lebonyolitasa, a muzeumlatogatas utdélete). www.skanzen.mokk.hu 2014.

november 17.

13 www.britismuseum.org/learning.aspx 2013. aprilis 8.



A neveléstudomany €s a muzeoldgia hatarteriiletén 1étrejott diszciplina egyik leg-
ismertebb definicidja: ,,az iskoldn kiviili ismeretszerzés, ismeretkozvetités sajdtos,
miizeumban megvalosulo formdjdval foglalkozo pedagogiai elmélet és gyakorlat a
miizeum gyiijteményi anyaga, kidllitdsai, az ott folyé kutatomunka és a miizeum ldto-
gatoi kozotti kozvetitotevékenység azon teriilete, amely a gyermek- és ifjusdagi korosz-
tdllyal foglalkozik™'* (Palotainé 2003, 11). A mizeum dltal 6sszegy(jtott, rendezett,
tarolt €s feldolgozott tuddsanyagot kozvetiti a kozonség, a latogatdk felé. A kiallita-
sok €s az azokon szerepld targyak sokszor primer megjelenési formdjukban nem ké-
pesek tovabbitani azt az iizenetet, melyet megalkot6juk, a muzeolégus szeretett vol-
na dtadni. Ezért nélkiilozhetetlen az interpreticid, a magyarazat, a kozonséggel vald
megismertetés (Cseri 2002, 57) (a mizeumpedagogia lényeges elemei). A kozvetitd,
vagyis az interpretdtor maga a mizeumpedagdgiai szakember, akinek feladata:

* A miizeum oktatdsi programjdnak megtervezése, koordindldsa, dokumen-
taldsa;

* Olyan didaktikus modszerek kidolgozdsa, melyek a ldtogato csoportok érdek-
lodéséhez igazodnak;

* Meg kell szerveznie a miizeumhoz nem szokott kozonség elérését, s ha ez sike-
riilt, intézménybeli fogaddsukat;

* Korcsoportonként eltérd programok szervezése (ebben jdték, koncert, iinnep,
szinhdzi eléadds stb. szerepelhet...);

o Aktivan részt kell vennie a miizeum kiilonféle projektjeinek kidolgozdsdban,
kiilonosen a kiadvdnyok készitésében,

e Létre kell hoznia egy olyan hdlozatot, mely megfelelden informdlja a ,,célko-
zonséget”;

* Tovdbbd irdnyitania és betanitania kell egy belsd és egy kiilsd teamet, mely a
miizeumpedagaogiai feladatok elldtdsdaban kozremiikodik.” (Koczianné 2002,
15-16)

E feladatokon keresztiil a legfontosabb cél a mizeumi anyag sokoldalu és élmény-
szer(i bemutatdsa, hosszabb tdvon pedig a mizeumlatogatova nevel€s.

A ,,;sz6rakozva tanulds” (,,edutainment”) elvét szem elGtt tarté mizeumpedagdgiai
mddszertan egy-egy célcsoport €letkori sajatossdgait figyelembe véve a komplexitas-
ra torekvést, a tapasztalati tanulast kozpontba allitva interpretdlja a mizeumi tartal-

makat (Takacs 2013, 49).

14 A mizeumpedagégian beliil egyre inkabb 6nalld diszciplinava kezd valni a mizeumi felnbttoktatas.
Hazénkban viszonylag friss torekvés a muzeumandragogia és az idosekre fokuszaldo mizeumgerontagod-
gia fogalmanak megismertetése, elfogadtatasa (Koltai 2009, 83).



3. kép: A Kaposvari Egyetem mizeumpedagogus hallgatoi altal vezetett mizeumpedago-
giai foglalkozas a Rippl-Rénai Megyei Hatokori Varosi Mizeum Térbe zart pillanat cimii
kiallitasan (2008)

A gyermekek a mizeumpedagégia segitségével, mizeumi kornyezetben jaték koz-
ben alakitjak esztétikai, targyi, viselkedési kultirdjukat, identitasukat. Tanuljak meg,
példdul a mizeumi viselkedési normékat, ismerjék meg kiilonb6z6 korok mivésze-
tét, épiileteit, targyi vildgat (Hajnal é. n.).

A muzeumpedagdgia médszerei: a tdrlatvezetés; feladatlap, foglalkoztaté fiizet;
manudlis tevékenység, targykészités; dramapedagdgiai mddszerek; vetélkedd, tarsas-
jaték; vita; projekt-mddszer; torténetmesélés (Koltai 2011, 54-57). E médszereket
alkalmazva a hazai mizeumokban tobb programtipusokkal taldlkozhatunk, ezeket
mutatom be a kovetkezd fejezetben.

A hazai mizeumok kinalataban megtalalhaté programtipusok

Tarlatvezetés

&< Feladat: Idézziik fel tarlatvezetéssel kapcesolatos élményeinket. Beszél-
gessiink arrol, milyen a jo és hatdsos tdrlatvezetés.

Informaciot atado tarlatvezetés: Inkdbb a felnGtt korosztalynal ajanlott. A tarla-
tot vezetd muzeoldgus, kozmivelddési szakember, mizeumpedagdgus, pedagdgus
felkésziil a kidllitds témdjabol, és frontdlis formdban bemutatja a csoportnak a ki-
allitast. A kommunikdcié egyoldald, gyakori hibdja a monotonsdg. Fontos, hogy a
tarlatvezetd felmérje a latogatok életkori sajatossdgait, miiveltségi szintjét, €s ahhoz
igazitsa a vezetést.



Kommunikativ/interaktiv tarlatvezetés: Ennek soran kérdés-felelet formdjaban
vezetik rd a ltogatét a latottak megértésére. Beszélgetds, interaktiv tarlatvezetés.
A téma feldolgozasa kozben nem a mindent bemutatni akards all a kozéppontban (el-
lentétben az informécioét atad6 formdval, ahol a vezet6 igyekszik minden informaciét
megosztani a latogatdval). Egy-egy csomépont — kivélasztott targy — koré épitik a
l4togatast, s a téma kibontdsa kozben a megfigyeléses, felfedezéses tanulds domindl.
A kozonség gondolkodik, valaszokat keres (Takacs 2009, 36).

4. kép: A Kaposvari Egyetem mizeumpedagogus hallgatoi altal vezetett mizeumpedago-
giai foglalkozas a Rippl-Rénai Megyei Hatokori Varosi Mizeum Térbe zart pillanat cimii
kiallitasan (2008)

Tematikus — adott téma koré épiilé — foglalkozasok

Egy-egy kisebb témakor feldolgozdsa muzeumpedagdgus kozremiikodésével, ami-
hez kiilonféle interaktiv elemek, illetve komplex megkozelitésmod kapcsolddhat.
Szerencsés, ha a pedagégus is felkésziil a feldolgozandé témakorbdl, de elsGsorban a
muzeumi munkatarsakra harul a latogatés levezetése.

A kivélasztott korszak feldolgozésa torténhet példaul jelmezes torténelmi jdatékok
keretében, korh{i ruhdkba oltdzve. llyenek a Budapest Torténeti Miizeum nagy sikerd
gyermekeknek és felnStteknek sz616 programjai. A gyermekek és felnGttek kort idézé
ruhdkban, zenére épitett foglalkozasokon kiilonbozd korok eseményeit jatszhatjak el,
beleélve magukat a kirdlyi udvar alakjainak életébe. Nemcsak a korok szokdsaival és
viseleteivel, de zenéivel és tancaival is megismerkedhetnek (Viseletek, korok tdncok

cimii program’).'

15 Viseletek, korok, tancok...: Attekint$ palotatorténeti vezetést kovetden gotikus és reneszansz vise-
letek bemutatasa a képi abrazolasok, leirasok alapjan — felvehet6 ruhakkal —, majd a korabeli szokasok
és ,illemtan” utan reneszansz tancok tanitasa. A jelmezekben torténd fényképezésre is nyilik lehetdség.
http://www.btm.hu 2014. november 17.

16 http://www.btm.hu 2014. november 17.



A Magyar Nemzeti Miizeum Historids Torténeti Jdtszohdza egy-egy torténeti kor
komplex feldolgozdsat teszi lehetévé, a kor targyi emlékeinek, targyi kultdraja-
nak a mizeum kidllitdsaiban torténé megismertetésével, az erre épiils targyalkotd
foglalkozassal, s a beleélés lehetdségének kibontdsaval a korfelidézé kozos jatékban.
A Torténeti Jatszohdz, mint komplex ismeretkdzvetité modszer:

¢ atéma: a foglalkozdson feldolgozott ismeretanyag
e akidllitas: a kidllitas: a kor targyi vildga
* targyalkotds: a kreativ-manudlis tevékenység

PP

* a korfelidézé jaték: a csoportos szerepjaték szoros egységére épiil.

A korra vonatkozé ismeretanyag, a téma kibontdsa adott kidllitds anyagéara épiil.
A targyalkotds alapja szintén a kidllitds, abbdl indul ki, a bemutatott targyak funk-
ciondlis jellegzetességeit, jellemzGit haszndlja fel, biztositva a kor targyi vildgdnak
Ujrateremtésével az alkotds 6romét és az atélés fokozott intenzitdsat. A manudlis fog-
lalkozds sordn a késziil§ targy egyfajta szerepkort ad készit§jének, mely — tobbnyire —
a targy hasznélgjaval val6 érzelmi azonosulast, egy sajatos belsd szerepjatékot ered-
ményez, mely hozzdsegiti a gyermeket ahhoz, hogy megérezze és megértse a dolgok
(korok, kultirdk, életmédok) belsd logikdjat, a megidézett torténeti kor emberének
szokasrendszerét, gondolkoddsmaodjat.

A programot egy korfelidéz6 jaték zarja, melyben a gyermekek a készitett targy
altal meghatarozott csoportos szerepkorben vesznek részt. A korfelidézés soran a ko-
z0s éneklés, az énekes jatékok éppugy helyet kapnak, mint a kor zenéje, mozgasa,
beszédmodora és jellemz$ helyzetei. A programok'” 7-12 éves gyerekeknek sz416
2-2 és fél 6rds programok, melyek 40-150 gyerek részvételével zajlanak, s egy-egy
torténeti kor sokoldald felidézését- megismerését-atélését teszik lehetdvé aktiv, él-
ményt adé médon.'®

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Miizeum programjainak koézéppontjdban a
torténelem, a néprajz, az €letmodtorténet all, melyhez a hatteret a komplett tajegy-
ségek, parasztudvarok, lako- és gazdasdgi kozosségi épiiletek, miihelyek adjék.

17 Témakorok példaul: Oskor (Valaszthaté foglalkozasok: kébalta, kélandzsa, agyagedény, gyékény-
kosarka, bérkarkotd, szott baba, csontamulett. Korfelidézo jaték: A horda ifjai a tliz koriil tancolva
meritenek erdt a probatételhez: a szovevényes erdon atkelve el kell ejteniiik a vadat, hogy folkeriil-
hessen kézlenyomatuk a ,,szent” barlang falara. Avaté szertartasuk tiiztanccal zarul.); Varak — lovagok
(Valaszthato foglalkozasok: lovagi sisak, cimerpajzs, zaszl0, csticsos fejdisz, gyongyos hajpant, ékszer,
paléstcsat, varmakett, lovagbab készitése, inicialé rajzolasa, adomanylevél irasa, pecsételés. Korfelidézo
jaték: A varudvaron, lovagi tornan mutatjuk be tigyességiinket. Az arra érdemes ifjakat a varur lovagga
iiti, majd kozos lovagkori tanccal koszoniink el egymastol.) http:/www.hnm.hu 2014. november 17.

18 http:/www.hnm.hu 2014. november 17.



Tematikai egységei példdul: Bevezetés a mizeumba'®; Csaldd és kozosség; Ete-
liink, életiink?; Személyes torténelem?!; Varosképzs; Csak természetesen.?

Egy téma valtozatos feldolgozasa torténhet tematikus hét formdjaban is. A szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum A heted7, Széltoldk hete és Naplopok hete
programjai egy-egy témat dolgoztak fel tobb napon keresztiil. Az utébbi négynapos
rendezvény keretében, jatékos, ismeretterjeszt tevékenységekkel hozta kozelebb a
Napot a résztvevokhoz. Szerepldi megtudhattiak, mikor van dél, milyen szin a nap-
fény, hogyan késziil a fénykép, merre forog a napraforgd, hogyan miikodik a naptiiz-
hely és mi az a napéra??

19 Kapcsolodo foglalkozas példaul: Szabad a gazda? Egy ,,Marton gazda” nevii kesztylibab vezetésével
vandorolnak. Bejarjak az udvarokat, lako-, gazdasagi, és kozosségi épiileteket, melyek hiven szemléltetik
a falusi emberek életét. Marton gazdaval beszélgetve, a targyakat beazonositva értelmet nyernek a nép-
mesékbdl mar jol ismert szavak, kifejezések. A kivancsi természetii Marton gazda folytonos kérdéseire
szivesen valaszolnak a gyerekek, hogy tajékozottsagukrol meggy6zzék 6t. Ha mégsem jut esziikbe a he-
lyes valasz, elhangzik a kérdés: Szabad a gazda? — és Marton gazda elarulja a megoldast. Ha fogyatékkal
€16 csoport igényli a foglalkozast, specialis modon, a fogyatékossaghoz igazodva szakemberek tartjak

a foglalkozast. Ajanlott korosztaly: 6vodas, 1-2. osztalyos, fogyatékkal €l6k. Iddtartam: max. 60 perc.
Ajanlott 1étszam: 20 f6. www.skanzen.hu 2014. november 17.

20 Kapcsolodo foglalkozas példaul: Mindennapi kenyeriink: ,,Olyan jo, mint egy falat kenyér.” Mibdl

¢és hogyan késziilt a kenyér az évszazadok folyaman? Miért az egyik legmegbecsiiltebb taplalékunk?

A gyerekek a foglalkozas soran lisztet szitalnak, dagasztanak, és a té€sztabol cipokat formaznak, majd a
megkelt tésztat kisiitjiik a kemencében. Igy megtanulhatjék, hogyan siithetnek kenyeret otthon a siitében.
A kisebbek a tészta kelesztése kozben mondokakat tanulnak, a nagyobbakkal pedig a kenyérrel kapcso-
latos kozmondasokat, szolasmondasokat gyijtjiik 6ssze, majd értelmezziik ezeket. Amig siilnek a cipok,
megnézik a szélmalmot is. A program végén mindenki elviheti a kisiilt cipdjat! Ajanlott korosztaly:
ovodasok, 1-12. osztaly, pedagdgusok. IdStartam: 90 perc. Ajanlott létszam: 20 £6. www.skanzen.hu
2014. november 17.

21 Kapcsolodo foglalkozas példaul: Ezek a fiatalok! — életmod a szocializmus idészakaban mizeum-
pedagogiai foglalkozas a Tipusbutor — A falusi lakaskultara 1945 és 1980 kozott idoszaki kiallitashoz.
Milyen volt sziileink és nagysziileink fiatal kora? Hogyan éltek, mire vagytak, hogyan szorakoztak? A
tinédzsereknek sz616 foglalkozas sziileik, nagysziileik életmodjat, €letérzését teszi atélhetévé. A berende-
zett korabeli szobaban a didkok kézbe vehetik a targyakat, felprobalhatjak a ruhakat, belelapozhatnak az
ujsagokba és konyvekbe, valogathatnak a kis- és nagylemezek kozott. Korabeli olvasoi levelek alapjan
vizsgaljuk az ,.ifjusagi problémat”, elemezziik a gazdasagi helyzetet. Szlogeneket irunk a korabeli rek-
lamokhoz, ¢és képeslapot kiildiink a KISZ-taborbol. Ajanlott korosztaly: 9—12. évfolyam. Id6tartam: 90
perc. www.skanzen.hu 2014. november 17.

22 www.skanzen.hu 2014. november 17.

23 http://www.museum.hu/program/Naplopok hete - NAPRA-FORGo 2014. november 19.



5. kép: A Kaposvari Egyetem miizeumpedagogus hallgatéi altal vezetett mizeumpedagégiai
foglalkozas a Rippl-Rénai Megyei Hatokorii Varosi Mizeum Természeti Orokségiink cimii
kiallitasan (2008)

Tematikus muzeumi éra

Jellemz&en mizeumi koriilmények kozott megtartott tandra, mely a pedagdgus €s a
miuizeumpedagogus koprodukcidjaban valdésul meg (példa: 2. melléklet). Erre a pe-
dagdgust fel kell készitenie a mizeumnak, tehat a pedagdgusnak is vannak feladatai.
Tudnia kell pontosan, hogy milyen tantargy, illetve tantargyi rész kiegészitésére ki-
véanja felhaszndlni a latottakat, hallottakat.

A muzeumi 6ra gondos eldkészitést igényel. Lépésrdl 1épésre mindent alaposan meg
kell tervezni. A legtobb muizeum madr iigyel arra, hogy a pedagégusokat felkészitse
a kiilonféle lehetdségekre, akar tovdbbképzések, akdr nyilt napok és kisebb progra-
mok forméjaban (1asd A pedagogusok és a miizeum jo gyakorlatok tiikrében cimii al-
fejezetben), s6t dltalaban mdr segédanyagok is a pedagégusok rendelkezésére allnak.
Az el6készités soran fontos, hogy a pedagdgus meghatdrozza, mi a mizeumlatogatas
célja (példaul: dj ismeretek kozlése, szemléltetés, osszefoglalds, megemlékezés. . .), il-
letve, hogy mivel kapcsolja egybe a ldtottakat (példaul tananyagon beliil mis anyag-
részekkel, mds tantdrgyakkal...), el kell dontenie, milyen mddszert alkalmaz, mely
segédanyagokat, programokat vilaszt a mizeum kindlatdbdl, ad-e megfigyelési szem-
pontokat. Majd fel kell készitenie a tanuldit is a mizeumlatogatas Iényegére, a muizeu-
mi viselkedés normdira. Mindezek utan indulhat el a csoport a mizeumba.

25 Feladat: Ki-ki hogyan készitené fel a sajdt tanuldit egy-egy miizeumld-
togatdsra interaktiv modon, nem a hagyomdnyos, megszokott, frontdlis kere-
tek kozott. Inspirdlo otlet: kifiijt tojds szimbolizdlja a miizeumi tdrgyat (meg is
festhetjiik, rajzolhatjuk, adott tdrgynak), és a gyerekeknek egész nap, minden
tevékenység kozben magukndl kell tartaniuk és vigydzni, évni 6ket. A nap vé-
gén jutalomban részesiil az, aki ligyesen vigydzott a tojdsdra. S megbeszélni,
hogy a miizeumi tdrgyakra is igy kell vigydzni, mert azok is ilyen sériilékenyek.



Ahol a megérkezés utdn rovid tdjékoztatast tart a pedagégus a gyerekeknek a mu-
zeumpedagdgus segitségével. Majd megtekintik a pedagdgus dltal meghatdrozott
célhoz kapcsolédo kidllitast a megadott szempontok alapjan, példaul feladatlappal,
mindig tandri irdnyitassal, kozremiikodéssel. Végiil rovid osszefoglaldssal kell zarni a
latogatdst még a helyszinen. Fontos a nyitott kérdések megvalaszoldsa, ha sziikséges
a muizeumpedagdgus bevondsdval. Befejezésiil a latottakat az iskoldban is Osszegez-
ni, értékelni kell.

A Magyar Nemzeti Miizeum 10-18 évek korosztalyt6l ajanl mizeumi 6rdkat, kor-
osztaly €s az egyeztetett téma fiiggvényében masfél-két 6ra idGtartammal. A kiallitasi
anyag feldolgozasaban feladatsort, feldolgozé lapot, kiscsoportos feladatot, megfi-
gyelési szempontokat haszndlnak. A programhoz sziikséges segédanyagot biztosit-
jak.>* A Hogyan éltek a rémaiak? cim{i mizeumi 6ra példdul tematikus tarlatveze-
téssel kezdddik.

Az Aquincum Miizeumban a mizeumi Ora egy, az iskolai tananyagra épiil§ inter-
aktiv foglalkozas, mely a kidllitidsokban és romkertben folyik. Ez id6 alatt dltalaban
a rémai kor jelent8ségével €s sajatossagaival, egy-egy aspektusaval ismerkedhetnek
meg a résztvevOk. A Hogyan éltek a romaiak? cim mizeumi 6ra péld4ul tematikus
tarlatvezetéssel kezdddik, majd életmdd-torténeti szitudcids jdtékkal folytatodik,
mely sordn rémai ruhdkba 61tozve, korhi kellékek felhasznaldsdval jatszanak el egy-
egy jellegzetes Okori szituaciot (példdul dldozatbemutatds, névadds, eskiivs).?

A Magyar Természettudomdnyi Miizeum Az erdd dllatai névényei cimi mizeumi
6rdja a hazai erd6k él6vilagat bemutatd kidllitashoz készitett jatékos gyakorl6 ora.
A hazai erd6kkel kapcsolatos fogalmak elmélyitése jat€kos formdban, interaktiv
tevékenységekkel, mizeumi 6ra keretében. A mizeum komplett foglalkozasvazlatot
és letolthetd segédanyagokat kinél az érdekl6d6 pedagdgusoknak.?

Szakkor
A gyermekek tandrai és iskoldn kiviili munkdjahoz kivalé szervezeti kereteket nyuj-
tanak a kiilonboz6 szakkorok, melyek sordn a tanuldk érdekldési koriiknek megfele-
16 teriileten, a tandrai keretek 4ltal biztositottndl sokrétlibben tevékenykedhetnek, to-
vabba munkdra, 6nallé vizsgilddasra, kisérletezésre, kutatdsra is lehetdségiik nyilik.
A Szépmiivészeti Miizeum Szinpompdk-szinpampdk cim@ programja évodasoknak
és kisiskoldsoknak sz6l6 alkotémihely szakkori keretek kozott. Az Ozirisz foldjén
cimi program szakkor gyerekeknek (5-12. osztaly) az Egyiptomi GyGjteményben,
melynek kéthetente tartott foglalkozdsain az 6kori Egyiptom rejtett arcdt ismerik
meg a gyermekek interaktiv formdban (a kidllitdson ismerkednek az aktudlis téma-

24 www.hnm.hu 2014. november 17.
25 http://www.aquincum.hu 2014. november 17.

26 1asd: http://www.mttm.hu/modules/KozmuvelodesMuzped/NatEu/AzErdoMozeumiOra DI.pdf 2014.
november 17.



val, majd a mizeum mihelyében ehhez kapcsolédva kézmiives tevékenység zajlik).
A miuizeum antik kiallitdsahoz kapcsol6do, felsé tagozatosoknak meghirdetett, kéthe-
ti rendszerességgel zajlé szakkor az Inasok a Kerameikosban, mely sordn a gyerekek
elGszor a mizeumban kidllitott méivek segitségével ismerkednek az 6korral, majd az
E6s mihelyében maguk is készitenek targyakat antik mintak nyomén, 6kori techni-
kédkkal: mécseseket, festett vazakat, ivoedényeket, ékszereket, mozaikot.”’

Muazeumi tabor
Tobbnapos programok — f6ként a nyari idészakokban — kiilonféle korcsoportoknak.
A Wosinsky Mor Megyei Miizeum Egyiitt a muilt nyomdban cimmel szervez
muzeumi nyéri tdbort 2015 jiniusdban. A program (2x5 napos turnusban) 9-13 éves
tanulénak szol. A foglalkozdsokon az adott kor torténetével, helyi vonatkozdsaival
ismerkednek meg a résztvevd didkok vetitéses el6adds, kidllitds megtekintése, foglal-
koztaté fiizet segitségével Az ,,id6kapuk”-ban elhelyezett korhli miitargymasolatok,
ruharekonstrukciok, interaktiv elemek (,,régészkedés”, gabona 6rlése 6rl6kovon, szo-
vés, fonds; Mizeumi Activity, Mizeumi Mano kartya, puzzle stb.) szinesitik a progra-
mot, majd tdrgyalkot6 kézmives-foglalkozdsok teszik élményszerlivé az ismereteket.
Az otnapos, 9-15 ordig tarto foglalkozds sorozat tematikdja a kovetkezd: A mamuttdl
a gabonatdrolé hombarig. Oskori jatsz6héz. Elet az 6kori Pannénidban. Rémai kori
jatszohaz. Honfoglal6 eleink. Honfoglalas kori jatszéhdz. Kirdndulds Bikalra, a Re-
neszansz Elménybirtokra. Mindennapok a 11-19. szizadi Tolna megyében.?

Kreativ, kézmiives-foglalkozdsok, alkoté6 munka
Ondllé vagy a mizeumi o6rdkat, foglalkozdsokat kiegészits kreativ programok.
Az 6ndllé kézmiives munka jelenik meg a kaposvari Rippl-Ronai Megyei Hatoko-
rii Vdrosi Miizeumi Kézmiives Miihelyek cim(i programjdban, melynek résztvevoi a
kovetkezd technikdk koziil véalaszthatnak: agyagozds, babakészités, bérmiivesség,
csipkeverés, faragas, kosarfonds, mézeskaldcs €s tojashimzés, nemezelés, szovés.”
Miizeumi 6ra részeként jelenik meg az Aquincum Miizeum Miizeumi ora kreativ
mithelymunkdval cim@ foglalkozdsa, melynek keretében, a kidllitdsokban, vagy a
romkertben tartott foglalkozast kreativ mithelymunka egésziti ki. A program résztve-
vGi a romai korban alkalmazott, autentikus diszitémivészeti technikak életre keltésé-
vel készitenek ,,emléktargyakat”.3

27 www.szepmuveszeti.hu 2014. november 17.
28 http://wmmm.hu 2014. november 17.

29 http://www.smmi.hu 2014. november 17.

30 http://www.aquincum.hu 2014. november 17.




6. kép: A Kaposvari Egyetem miizeumpedagogus hallgatéi altal vezetett mizeumpedagégiai
foglalkozas a Szentjakabi Bencés Apatsag és Romkert Bencés Napok cimii rendezvényén
(2012)

Eléadasok, Szabadegyetem
Lehetnek tdjékoztatd jellegd, ismeretkoz18, szakmai formai. A Magyar Kereskedelmi
és Vendéglato-ipari Mizeum példaul tobb eldaddst hirdet a vendéglatd szakiskolds
didkok szdmadra, ilyen a Budapest, a kdvévdros cimd program.>!

Az el6adédsok rendszeres id6kozonként megszervezett sorozata, esetenként foglal-
kozassal egybekotott médszere a Szabadegyetem. Ilyen volt (2013-ban) példaul a
Budapest Torténeti Mizeum Szabadegyetemi elGadédssorozata.*

Az ismertetett programok célk6zonsége elsGsorban az dvodas, dltaldnos iskolds és
kozépiskolas korosztily. Csaladok, kisebb csoportok ondlldan is feldolgozhatjdk a
kiallitasokat, ugyanakkor elterjedtebbek az iskolai csoportok szdmara kidolgozott
muzeumi programok.

&5 Feladat: Allitsd ossze a sajat mizeumpedagdgiai programfiizeted a
hazai mizeumi programkindlatbol!

31Az eldadas soran a kdvetkez6 kérdések keriilnek teritékre: Miért pont ez a vendéglatohely-tipus valt
annyira népszeriivé, hogy nagyapaink, dédapaink el se tudtak volna képzelni nélkiile az életiiket? Mi
mindent szolgaltatott, mi mindennek adott terepet? Es vajon miért lett olyan szalka a kommunista hata-
lom szemében, hogy 1949-ben szinte valamennyi budapesti kavéhazat eltorolte a f6ld szinérdl? S mi az
az erd, amelyik a semmibdl is foltdmasztja? 2005-ben mar megint tobb mint 400 ,,kavés hely” mikodott
a varosban — milyenek most, és milyenek lehetnének? http://www.mkvm.hu 2014. november 18.

32 A havonta egy eléadast tartalmazoé sorozat tematikaja: Kovacs Valéria: ,,Kett6 az egyben.” A Budapest
Torténeti Miizeum konyvtaranak torténete; Hanny Erzsébet: Nem irtak pennaval... A magyarorszagi
torok haboruk hirei a korabeli vilagsajtoban; Budai-Balogh Tibor: ,, Turres quotannis extrue.” I. Valenti-
nianus és a birodalmi védelem uj koncepcidja; Varadi Adél: Nomad elédeink — Attila népe. Hun vannak?
http://www.btm.hu 2014. november 18.



Muzeumi feladatlap

A miizeumpedagdgiai munka egyik fontos eleme™ a feladatlapokkal val6 tevékenység,
szamos program kiegészits egysége. A mizeumi feladatlap az iskolai feladatlapokkal
ellentétben jatékos és valtozatos, nem elsGsorban a tudasmérés eszkoze, hanem a kial-
litdsok megismerésének egyik modszere, melyhez a felfedezés 6rome térsul, hiszen a
gyerekek e feladatlapok segitségével maguk fedezhetik fel a kidllitdsok rejtett vilagat.

A muzeumok gyakran készitenek oktaté vagy csupan szérakoztaté feladatlapokat fel-
ndttek szamadra is. Ezek hol vezetdk, hol egy terem érdekességeire hivjdk fel a figyelmet.

A gyerekeknek késziilt feladatlapokat is latjuk néha felnéttek kezében, és vannak
kifejezetten felnStteknek vagy csalddoknak sz6l6 felnétt-gyermek egyiittmikodését
feltételezd feladatlapok, munkafiizetek is.

Léteznek vezetd jellegii feladatlapok, melyek — mint egy mini katalégus — a kidllitas
strukturdjat ismertetik a gyerekekkel. Vannak jdtékos feladatlapok, melyek jatszva
hivjak fel a figyelmet a kidllitott tdrgyakra. Tovdbba vannak kreativ feladatlapok,
melyek mar alkoté munkaval is parosulnak, végiil vannak az igynevezett rdébresztd
feladatlapok, melyek egy kidllitas targyain keresztiil 4j, a kiallitdson nem hangstilyos
vagy akdr a kiallitastol fliggetlen ismereteket, dsszefiiggéseket hivnak el vagy mu-
tatnak be, ilyenek, felismeréséhez segithetnek hozza.

Milyen a jo feladatlap?

* Terjedelmét tekintve életkor-, korosztdlyfiiged, €s ugyanez vonatkozik a
nyelvezetére is. Ha nagy a kidllitasi teriilet, akkor érdemes tobb egységre
osztani és tobb, rovidebb feladatlapot késziteni ra.

* Nagyon fontos, hogy véltozatos legyen, keverje a kérdés- €s feladattipusokat.
Az elbzetes tudast igényld feladatokat kovetheti példaul rajzolds, keresds fel-
adat, igy a gyerekek tudnak pihenni koztiik. Erdemes a kérdések sokszintisé-
gét is kihaszndlni.

* Kovessen valamilyen struktirat (példaul id6beliség, a kidllitas bejarasi szisz-
témadja).

* Kiilsdleg legyen jol megtervezett, latvanyos, figyelemfelhivo €s otletes, fi-
gyelembe véve az egyes korosztélyi specifikumokat.

* Miutan elkésziilt, teszteljiik le, hogy az esetleges hibakat még idSben lehes-
sen korrigalni.

* Fontos a visszacsatolas. A foglalkozasok végén ellendrzés €s javitas céljabol,
segitve az Uj ismeretek rogziilését a régiek megerdsitését, a feladatokat be-
sz€ljiik meg.3* (Foglalkozdsinspirdlok 1. melléklet.)

33 Egyre tobb muzeum honlapjan elérhet6k elektronikus forméban is, megkdnnyitve a pedagogusok
muzeumlatogatasat, muzeumi Ora tervezését. Lasd példaul: http://www.nhmus.hu/hu/NatEu#tanosveny:

http://skanzen.hu/?fm=2&am=39&dd=201 2014.
34 Menjiink mizeumba! Segédanyag a muzeumpedagdgia modszertanahoz. http://www.derimuzeum.hu/




25 Feladat: miizeumi feladatlapok elemzése

&5 Feladat: feladatlap tervezése miizeumi érdhoz

(inspirdlo otlet: 1. melléklet)

25 Feladat: miizeumi foglalkozds megtervezése, lebonyolitdsa, videoka-
merdra rogzitése, elemzése (foglalkozdsinspirdlo 2. melléklet)

Osszegzés

A muzeumok, alkalmazkodva a 21. szdzad elvardsaihoz, egyre jelentSsebb szerepet
védllalnak a nevelésben, oktatdsban, kapcsolatukat a kodznevelési és kozoktatdsi
intézményekkel egyre szorosabbd flizik. A pedagégusok szdmdra kivadlo eszkozt
és lehetGséget biztosit az élmény centrikus pedagdgia és a kooperativ médszerek
alkalmazdsa a mizeum falain beliil.
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Mellékletek







1. melléklet: feladatlap a Pénziigyor- és Addzastorténeti Mizeum Magyar pénziigy-
Orség-torténeti kidllitdsdhoz, tervezte Marosi Zsolt Kaposvari Egyetem Andragdgia
szak, mizeumpedagégia specializaci6 (2013)

Kedves Felfedezo Barataink!

Ti most egy olyan fiizetet tartotok a kezetekben, amelynek segitségével
bebarangolhatjatok a Schiffer-villat és megismerhetitek a Pénziigyorség
torténetét. A felfedezo it soran gyermekek és felndttek egymast segitve,

kozosen és jatékosan teljesithetik a feladatokat.

Annak érdekében, hogy ez minél sikeresebb legyen, kiilonbozd jelzésekkel segitiink
benneteket. Ismerkedjetek meg ezekkel!

m A felderit6 ut sordn két kisérfigura bérébe bujhattok, akiket gyorsan
be is mutatunk: Te, kis latogaténk mostantél a Findnc Tanonc névre
hallgatsz, ime a figurdd, ami mell€ odairhatod az igazi neved is.

Téged pedig felnétt kisérd, a Findanc Feliigyel6 megszolités illet.
Persze neked is van figurad, ami mellé odairhatod a neved.

A felfedezés csak kozos munkdval lehet eredményes, de azért jelezziik, hogy els6-
sorban kinek szdl a feladat.
Példaul igy, ha Findnc Tanoncnak...

...€s igy, ha Financ Feliigyel6nek
kell elsGsorban ténykednie. ..

ol A

...ennél a feladatndl pedig mindkettGtokre ‘ —} \
z z 2, N
egyforman szamitunk. OS<3

q:h Ez a jel a PAM-Plusz. Amikor ezt 1atjatok, késziilhettek arra, hogy tovab-
bi érdekes informacidkat arulunk el nektek.



Ahhoz, hogy jobban eligazodjatok a termek kozott, nézzétek meg ezt a vazlatos

alaprajzot!

A: Aula (villa egykori hall-ja)

B: Kis-szalon

C: Foglalkoztato terem (egykori dolgozészoba)
1.-3.: Allands kiallitas termei

a villa diszessé tételéhez?

AV V4

BEJARAT

1) A villa auldjaba (,,A”) 1épve szdmtalan miivészeti alkotds-
ban gyonyorkodhettek. Megcsodaldsuk utdn gydjtsétek ossze,
hogy hany féle anyagot hasznaltak fel az épit6k és a mivészek




alkalmaztdk. Volt étellift és a hiitést-fiitést specidlis légfiitéses technologi-

dval oldottdk meg. A szellozonyildsokat elfedd diszes rdcsok ma is megfi-
gyelhetdek a nagy olomiiveg ablakok fiiggdleges elvdlaszto oszlopain és a

q:h Erdekesség, hogy a villaban a kor tobb eléremutaté technikai djitdsat is
vele szemkozti falon, az ajtok felett.

2) A villat épittetd Schiffer Miksa a 19. szdzad végén az épitSiparbdl és vastitépi-
tésbdl gazdagodott meg. A bejarat feletti faliképet tiizetesen megnézve, mit kap-
csolhatunk a foglalkozdsdhoz? A képen még Schiffer koltséges hobbijara is taldlunk
utaldst. Mi lehetett az?

foglalkozdsra utal:.........ccocooveviniininiiiinieeee

NODDI: i

3) Az auldban (,,A”), a bejarattal szembeni falon lathattok
egy nagymérett, kerdmiabdl késziilt cimert. Ugyanez a ci-
mer megtaldlhaté az egyik sapka diszeként a kidllitdsban.
Melyik teremben, hol taldltitok meg?

4) A villa épittetSjének, Schiffer Miksdanak a monogramja (SM) tobb helyen és for-
madban is feltlinik az épiiletben. Megtalaltatok?




Készitsétek el ti is a sajat diszes monogramotokat!

egyik leggazdagabb vdllalkozoja a neves épitésszel, Vdago Jozseffel tervez-

tette, aki a burkolatok, az ajtok-ablakok és a biitorok tervezését is sajdt
maga végezte? Emellett szdmos hires képzomiivész (Rippl-Ronai, Csok Istvdn, Ker-
nstok Kdroly, Fémes Beck Vilmos) alkotdsa is elhelyezésre keriilt az épiiletben, amit
a kései szecesszio egyik legjelentdsebb épitészeti emlékeként tartanak szdmon.

q:h Tudtdtok-e, hogy a miizeumnak helyet ado villdt Schiffer Miksa, kordnak

5) Az 1. teremben tobb egyenruhait is taldltok. Keressétek meg azt a jelet az uni-
formisokon, amely kimondottan a tengerészek egyenruhdjara jellemzd! Sikeriilt
megtaldlnotok? Mi az?




A Magyar Kirdlyi Tengeri Pénziigy6rség székhelye Fiumében volt. Hogy hivjdk ma
ezt a varost? Karikdzzatok be a megoldast, majd irjatok mellé a vaktérkép hozza
tartoz6 betdjelét!

1. Rijeka
2. Zadar
3. Opatija

gbzhajojat Franciaorszagban épitették €s eredetileg a Tlizmadar nevet
viselte, majd megvasarlasa utdn a Magyar Kirdlyi PénziigySrségnél a

e

hivatalban 1évd pénziigyminiszter, dr. Lukdcs LdszIo utdn a LdszIo nevet kapta.

ﬁ:h Erdekesség, hogy a Magyar Kirdlyi Tengeri Pénziigyérség egyetlen



6) A két kép kozott tobb apré eltérést is taldlhattok. Keressétek meg és karikdzzatok
be ezeket!

kenység folyt a szép fekvésii Pasaréti iiti sporttelepen a végleges elneve-

zését a Pénziigydr Sportegyesiiletként elnyerd klub keretei kbzott. Ismerds
Bozsik Péter neve? A legendds Cucu fia, mieldtt magyar bajnok edzd és a labdarugo
vdlogatott szovetségi kapitdnya lett, két évtizedet toltott el a Pénziigydr szerelésében,
elobb focistaként, majd a csapat edzdjeként.

q:h A szdzadfordulotol egyre pezsgdbb pénziigydri szabadidds és sport tevé-



7) A 3. teremben taldltok egy vitrint ,,Hatdron lefoglalt m{itdrgyak™ cimmel. Mit gon-
doltok, ezeken kiviil melyek azok az aruk, amiket egydltaldn nem, vagy csak enge-
déllyel szabad atvinni a hatdron?

Soroljatok fel parat!

8) Ugyanebben a teremben keressétek meg a vitrint, amiben egy kihajtott konyv-
ben véll-lapok lathatdk! A vitrin oldaldn taldltok egy zsdkot
,,Vall-lapok” felirattal, ami 10 db véll-lapot és egy képet tartal-
maz. Vegyétek ki a zsdkbdl a képet, amelyen a zsdkban maradt
10 vall-lap szines, megszdmozott fot6jat lathatjatok!

A feladatotok, hogy egyikétok a
zsdkba benyulva vakon kivélaszt
egyet a vill-lapok koziil és alapos
kitapogatds kozben koriilirja a pérja-
nak, aki ennek segitségével megpro-
balja a képrél kivélasztani a megfe-
lel6t. A szamozott fotét kivalasztasa
utdn egyeztessétek a zsakbol kdzben
kivett a vall-lappal!

Ty
Aovirsg
soavzyz
10¥RaVR

szdagban sokszor a ruhdzat eléteremtése is megoldhatatlannak bizonyult?

Ezért egy ideig a pénziigyoréknek sem volt egyenruhdjuk, azonositasukra

., Pénziigyorseég” feliratu nemzeti karszalagok szolgaltak. A 3. teremben
megneézheted ezeket a kétnyelvii karszalagokat!

q:h Tudtatok-e, hogy a masodik vilaghabori befejezése utan a kimeriilt or-

Kedves Felfedezo Barataink!
Koszonjiik, hogy veliink tartottatok, varunk vissza benneteket!



2. melléklet: Az erd6 ¢é16vilaga — mizeumi ora a Rippl-Ronai Megyei Hatokori Va-
rosi Miizeumban, tervezte Nagy Judit Kaposvari Egyetem Ko6zoktatési vezetd és pe-
dagdgus szakvizsga szakiranyu tovabbképzési szak

Miizeumi 6ra a Rippl-Ronai Megyei Hatokori Varosi Miizeum Természeti
orokségiink cimii természettudomanyi kiallitasaban (2013)

A foglalkozas cime: Az erd6 élévilaga (részosszefoglalas)

A foglalkozas célcsoportja: altalanos iskola negyedik osztaly (23 f0)
Alkalmazott munkaformak: frontalis, csoport- €s egyéni munka
Helyszin: a muzeum vetitd terme

Tantargy: kornyezetismeret

Tantargyi kapcsolodas: magyar, rajz, ének

Elokésziiletek: Elozetes anyaggyiijtés, a kapcsolodd szakirodalom felhasznala-
saval. A kiallitas alapos megismerése. A felkésziilés folyamata: kapcsolatfelvétel
a Rippl-Roénai Megyei Hatokorii Varosi Muzeum egyik muzeumpedagogusaval (a
tervezett foglalkozas eldtt egy héttel), a kiallitas kivalasztasa (a mizeumpedagogus-
sal egyeztetve, jelen esetben a témahoz a ,,Természeti 6rokségiink” cimii kiallitast
valasztottam), a gyerekek elézetes tudésa, feladatok Osszedllitasa, anyagsziikséglet
meghatarozasa (mindez a mizeumpedagégussal kdzdsen megbeszélve).

Az oktatasi cél: A kdrnyezetismeret orakon tanultak elmélyitése, 0j ismeretek szerzése.

Nevelési cél: A foglalkozas hatasara fejlédjon onkifejezési és egyiittmiikodési kész-
ségiik, kreativitasuk, novekedjen a kivancsisaguk a muzeumok és kiallitasok irant.

Vart eredmény: Az iskolai tananyaghoz kapcsolédé mizeumi foglalkozas soran a
gyerekek szorakozva tanulnak, a megtanultak hosszabb tavon bevésddnek, a meg-
szerzett ismereteket a késébbiek soran is hasznositani tudjak.

Fejlesztend6 kompetenciak: anyanyelvi kommunikacid, a hatékony, 6nallé tanulas
kompetencidja, szocialis és allampolgari kompetencia, kezdeményez6 készség, kife-
jezo képesség, tolerancia, kivarasi képesség.

Mindezek megvalositasa érdekében a gyerekek aktivitasan alapulé modszereket,
munkaformakat valasztottam.

Felkésziilés az iskolaban: Az iskoldban a latogatas eldtt érdemes kiilon felkészitd
orat tartani, mely soran akar jatékos formaban felhivjuk a figyelmet a mizeumla-
togatasra, annak céljara, a mizeumi viselkedés szabalyaira. A negyedik osztalyos



kornyezetismeret tananyagban az els6 nagy témakor: Az erdd élvilaga. Minden év-
ben nagyon szerették a gyerekek ezt a témat, mert mindenki volt mar erdében, egyiitt
is voltunk mésodik osztalyban egy délutani tanora keretében, és nagyon sok mesének,
kedves torténetnek helyszine az erdd, szerepldi az erd6 lakéi. Mindenkinek volt egy
érdekes torténete, hogy mit latott, vagy milyen szokatlan dologra figyelt fel. Ahogy
haladtunk el6re a tananyagban, latszott, hogy jon a részosszefoglalas ideje. E16z06 ora
végén mondtam, hogy egy kicsit masfajta részosszefoglalds lesz, mint amilyent az
iskoldban szoktunk, s6t nem is az iskolaban lesz az 6ra. Ekkor nagyon kivancsiak let-
tek a helyszinre. Barkochbazva kitalaltak, hogy mizeumba megyiink. De hogyan kell
ott viselkedni? Mivel kiallitasra és konyvtarba is kisértem mar dket, megbeszEltiik,
hogy a viselkedés szabalyai nagyon hasonldak. Elmondtam, hogy az o6ra két részbdl
fog allni, és egy nagyon kedves muzeumpedagdgus néni fog segiteni nekiink. Aki
mar jart miuzeumban, azért izgult, hogy milyen ott egy foglalkozas, aki még nem jart
muzeumban, az pedig nehezen tudta elképzelni, de nagyon varta az orat.

A muzeumi ora lebonyolitasa: A foglalkozas a pedagdgus és a miuzeumpedagogus
egylittmikodésével valosult meg. A megérkezéskor megtortént a kdlesonds bemu-
tatkozas, s a mizeumpedagdgus mondott par mondatot a miizeumrdl. Rakérdezett,
hogy ki volt mar ott, és mit latott, mennyire tetszett neki. Az osztaly felének voltak
mar ¢élményei a mizeummal kapcsolatban, s mivel feliikk a kdrnyezd telepiilésekrol
érkezik, ez mindenképpen jo aranynak tekinthetd. Az orat két részre osztottuk, az
elso részben iranyitdsom alatt az altalam tanitott ismereteket rendszereztiik egy kicsit
masként, mint ahogy azt az iskolaban szoktuk.

A még az iskolaban beosztott csoportokban dolgoztak a gyerckek Ezek képesség
alapjan vegyes csoportok, igy minden csoport egyenld eséllyel indult. Ez szamukra
— akkor még — egy viszonylag j munkaforma volt, igy biztositott volt az alland6
figyelem. Kozben azonban a munkaformakat is valtogattam, hol az egész osztallyal
beszélgettem, hol csoportmunka zajlott (pl. kirakd), hol pedig 6nalldéan kellett dol-
gozniuk (pl. rejtvény).



2. tablazat - A mizeumi éra elsé felének feladatai

terme.

Téma és terem Feladat A feladat célja Mit fejleszt?
Az erdd novényvildgdnak ) . rahangolédas analizdl6-szintetizdlo,
részosszefoglaldsa. erdds puzzle kirakdsa o ais - «
p . L < az 6ra t€émdjdra, illetve megfigyel6
Helyszin: a mizeum vetit§ | csoportonként L P P
motivélds képesség

Az erd6 novényvildganak
részosszefoglaldsa.
Helyszin: a mizeum vetit§
terme

hdrom tanult fa form4ja
alapjan a fa fajtajanak
megallapitasa, majd hozza
kellett rakni a leveliiket és a
termésiiket

rész-egész
viszonyanak
ellendrzése

analizalds-
szintetizalas

Az erd6 novényvildganak
részosszefoglaldsa.
Helyszin: a mizeum vetit§
terme

rejtvény egy ujabb tanult
fafajta lett a megoldas,-
majd

az Erdd, erdd, erdd c. dal
éneklése

a tanult ismeretek
ellendrzése

emlékezet és logikus
gondolkodds

Az erd6 novényvildganak
részosszefoglaldsa.
Helyszin: a mizeum vetit§
terme

feladat: keresztrejtvény-
egy masik jellegzetes erdei
novényfajta volt a megoldds
(cserje).

a tanult ismeretek
ellendrzése

emlékezet, logikus
gondolkodds és
dontési képesség
fejlesztése

Az erd6 novényvilaganak
részosszefoglaldsa.

egy fat és egy cserjét kellett
rajzolniuk, majd a részeiket
tartalmazé szokartydkat

a tanult ismeretek

rész-egész viszonya és
analizdl6-szintetizalo

Az erd6 novényvildganak
részosszefoglaldsa.
Helyszin: a mizeum vetit§
terme

kellett megnevezni, €s
elmondani, hogy erdé
mely szintjén élnek, mit
tanultunk réluk, milyen
érdekesség figyelhetS meg
életviteliikben.

Helyszin: a mizeum vetit§ kellett a megfelels kép ald ellendrzése képességiik
terme ;
tenni
. . emlékezetiiket,
egy rajzon az erdg analizdl6-szintetizalé
allatai bujtak el. Azokat P s
képességiik

a tanult ismeretek
ellendrzése

fejleszthetd, illetve
az ok-okozati
Osszefiiggések
felismerése.

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy fejlédstt a gyerekek alkalmazkodasi, tolerancia

és kivarasi képessége.

Innen vette at az 6ra vezetését a mizeumpedagdgus. A mizeum kidllité termébe men-
tiink, ahol a Természeti 6rokségiink cim kidllitas lathat6. Itt a somogyi erdSkben €16
allatokat lathattuk, s&t, ha csendben maradtak, még a hangjukat is meghallhattuk.
Eddigre mar egy kicsit faradtak a gyerekek, de ez j6 otlet volt arra, hogy magatartasi
probléma ne legyen. A mizeumpedagdgus frontdlisan dolgozott a gyerekekkel, mert
U4j ismereteket kozolt, illetve a gyerekek maguk jottek rd megoldasokra.



. tablazat - A mizeumi 6ra masodik felének feladatai

elGhivasa

Téma és terem Feladat A feladat célja Mit fejleszt?
Kiallit6 terem hangfelismerés motivélas
motivalas, mar
Kiallit6 terem talalos kérdések meglévs tudas logikus gondolkodds

Kiallit terem

a felismert dllatok
testfelépitésének,
életmddjanak megdllapitdsa
kérdve kifejté médon

- Milyen éllat ez? Kis-
vagy nagytesti? Mi
boritja a testét? Az erdd
mely szintjén élhet?
Nappali vagy éjszakai
allat? Milyen a halldsa /
szagldsa/ mozgdsa (A
gyerekek be is mutattdk
némelyiket.) Siinit,
mokust, rokat, vaddisznot

mar meglévs

tudds elShivasa,
szokincs-bovités, dj
fogalmak bevezetése,
szakszavak pontos

logikus gondolkodads,
analizdl6-szintetizalo
képesség,

is lathattak a gyerekek, haszndlata
mert a mizeumpedagégus
életnagysagu, kitomott
példdnyokat mutatott.
Magén az dllaton
nézhették meg a gyerekek
a kiilonbozs fogalmakat
(pl. ragadozo, mert ilyen a
fogazata, novényevd, mert
ilyen a fogazata.

Ez volt az els6 feladat, hang alapjdn beazonositani az dllatokat. Ha hang alapjdn nem
sikertilt felismerni Sket, akkor taldlds kérdéssel vezette rd a helyes megolddsra a gye-
rekeket a mizeumpedagdgus.

...Es az dllatok szép sorjdban elébijtak rejtekhelyeikrdl. Megallapitottuk testfelépi-
tésiiket, kérdve kifejtd mddszerrel elmondtdk, hogyan élhetnek, mit ehetnek. Ha va-
lamelyik dllathoz volt valakinek egy kis torténete, elmondhatta.

Befejezésként Osszefoglaltuk a latottakat, hallottakat. Alkalom nyilott még arra,
hogy utols6 kérdéseiket feltegyék, és elmondhattak véleménytiiket az 6rarol.

En megkoszontem figyelmiiket, tiirelmiiket, megdicsértem &ket fegyelmezett
magatartdsukért és egyiittmikodésiikért. A muzeumpedagdgus is megdicsérte Sket,
és Ujabb kidllitdsokra, programokra invitdlta az osztalyt.

Ora végén kedves kis siinit kaptak a mizeumpedagégustdl, amire az iskoldban vezetd
visszadton mindenki nagyon vigyazott.



Ijjra az iskolaban — a muzeumlatogatas tapasztalatai
A gyerekek a miizeumi 6ran a feladatok koziil legjobban az allatok hangjainak felis-
merését élvezték és mindenkinek nagyon tetszett a csoportmunkaban val6 egytittmii-
kodés. Otthon, a sziil6knek is sokat meséltek a foglalkozasrol. Az osztalyba kitettiink
par ott késziilt fényképet, s tobbszor felidéztiik egyiitt, s a gyermekek egymas kozott,
s a sziileikkel is a képek alapjan a mizeumi élményeket.

A sziilok oriiltek, hogy a gyerekek jol érezték magukat, és egy kicsit mas modon
tanultak, hogy kimozdultunk az iskola falain kiviilre.

En is nagyon hasznosnak tartottam ezt foglakozast, mert tgy ldttam, hogy a
gyerekek latokore szélesedett, hogy nemcsak az altalam megszokott kérdésfeltevési
modokra tudtak vdlaszolni, hogy sz€p lassan megtanulnak 6ndlléan gondolkodni,
oriiltem, hogy szakemberrel tudtak parbeszédet folytatni.

Az egész mizeumi foglalkozas soran a legnehezebb az idégazdalkodas volt. A sok
¢lmény miatt szinte repiilt az idd, s a gyerekek szivesen maradtak volna még tovabb
is a muzeumban.

Amit ma mar masképp csinalnék, az, hogy kevesebb feladatot terveznék, hogy
tobb id6t tudjanak a muzeumpedagogussal tolteni. Ebben az esetben is beigazolddott,
hogy nagyon hatdsos, eredményes, ha minél tobb érzékszervet vonunk be a tanulas-
ba, illetve, ha nemcsak verbalis, lexikai tudasra alapozott tanulasmoédot alkalmazunk
frontalis keretben.

Harman fogtunk 6ssze, hogy létrejohessen ez az ora: sziild, pedagdgus, mizeum.
Célunk az volt, hogy a gyerekeket segitsiik, hogy a tudasuk alaposabb legyen, az
ismereteiket elmélyithessék, képességeik, készségeik fejlodjenek... és j élményhez
juttassuk 6ket egy olyan helyen, ami néhanyuknak teljesen uj volt.

Nagyon pozitiv volt a visszhangja az 6ranak, és szamomra is sok tanulsaggal jart.
Mas kornyezetben lathattam a gyerekeket dolgozni, megizlelhették, hogy milyen ér-
z¢s az, amikor mas kérdez arr6l a dologrol, amirdl 6k mar tanultak kornyezet 6ran,
batran valaszoltak a kérdésekre, alkalmazkodtak a mizeum semmihez sem hasonlit-
haté milidjéhez.

A gyerekeknek szélesedett a latokoriik, €s lassan-lassan megtanulnak &nalléan
gondolkodni.









