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ELOSZO

Lectori salutem! De irhatjuk igy is: Benevolo lectori salutem! (Légy tidvozolve nya-
jas olvas!) — Igy koszontotték az elmilt szdzadokban a konyvet kézbevevét a szerzk,
szerkeszt8k. Szerintiink szép volt ez a formula, s mi is szeretnénk szépen lidvézolni a mai
Olvasét. Lectori salutem! — azaz iidvozli Ont a kotet szerkesztSje, s minden munkatdrsa!

Folyton véltoz6 vildgunkban a konyvek — igy a szakkonyvek — funkciéi is valtoznak.
Mair nem az ismeretkozlés els6dleges szereplSje a konyv — ahogyan e kotet is 1ényegében
e-kotet mdr, vagyis olyan ismerethordozd, amely mar megjelenési médjaban is lizenni
igyekszik azt, hogy az informéciéaradat rendre kitermeli a mindig djabbakat.

Miért hat a konyv, a sorozat?

Azt gondoljuk, hogy az informiciérobbands kordban is sziikséges olykor-olykor meg-
allni, s megvizsgdlni, hogy elvégzett, megvaldsult munkdink kozott vannak-e olyanok,
amelyekbdl kvalitdsos frdsmivek keletkeztek, amelyekrdl, azt vélelmezziik, hogy értéket
jelenthetnek. Ugy véljiik, az ilyen ismereteket érdemes kotetté formalva valésagosan vagy
virtudlisan Olvaséink asztalara letenni.

Utjara inditjuk tehdt a Vademecum sorozatot. Pontosabban, a Kaposviri Gyégypedagdgiai
Vademecum koteteket.

A vademecum sz6 eredetileg a latinban vade mecum! volt, a kovetkezd jelentéssel: ,,gyere
velem!”. A fogalom haszndl6i azonban praktikusan valami kiilonlegesre, kiilonlegesen
értékesre utalé fogalomként hasznaljak — azt sejtetik, hogy a vademecumot kézbe vevd,
valamiféle bolcsességre szamithat. Gyongyszemre.

Egy hivatds kiemelkedSen fontos gondolatait jelolhetjiik vele, mint ahogyan tette ezt
Tandr Ur is. Igen, kitaldlta kedves olvasénk: Mérei Tanar Ur, amikor munkdssdga sordn
szerzett tapasztalatait tovabb kivanta adni — mert egész életében csak tanitani akarta a
korotte csoportosuld ifjakat —, O is egy sorozatot allitott 5ssze, egy vademecumot, a Pszi-
chodiagnosztikai Vademecumot. Sokunk konyvtaraban ma is megtaldlhat6 ez a kincs, és
ma is levessziik a polcrél, ha valami fogéddz6t keresiink aktudlis feladatainkhoz.

Ilyesmi gondolat vezérelte a kaposvari gydgypedagogiai képzésben érintett oktatokat,
amikor e rendszeresen kiadand6 konyvsorozat elinditdsardl gondolkodtak. Eljott az ideje az
Osszegzéseknek, s mi az elmilt években elvégzett munkainkbol kivdnunk most tanulmanyok
formdjaban letenni néhanyat e ktetben — valamint a sorozat tovabbi koteteiben — annak
érdekében, hogy ily médon is kijelolddjék, meghatarozédjék utunk: Quo vadis? — merre
tovabb, kaposvari gydgypedagdgus-képzés?

Mindig vannak kiemelked? teljesitményt produkél6 hallgatdk, s — reményeink szerint —
mi, oktatok is tudunk alkalmanként értékes iizenetekkel — kutatasokkal, publikdciokkal —
szolgélni. A most indulé sorozat célja tehat az, hogy férumot teremtsiink hallgatéinknak, s
lehetdséget oktatdinknak, izeneteik méltd formaban valé megjelentetéséhez. Elképzeléseink
szerint olykor 6nélléan, de tobbnyire tarsakkal, k6z6s munkét bemutatva jelentkeznek majd
e sorozat koteteiben a tanulmanyok szerzdi, hogy kozreadhassdk szakmai pdlyafutdasuk
egy-egy fontosnak itélt eredményét.

Ebben a kotetben négy tanulmdnnyal taldlkozhat az olvasé. Harom olyan, amelyet
hallgat6 és mentordl6 oktatdja kozosen jegyez, egy tanulmany azonban egyszerzgs, egy
volt hallgaténk munkdja. A hallgatok és oktatdik dltal jegyzett tanulmédnyok alapjat ko-
z0s munkdjuk, a szakdolgozat adta - adja. A kiemelkeddnek itélt munkdkat szeretnénk
az oktatds szolgdlatdba dllitani azzal is, hogy a szakdolgozati forma néhany kellékétdl
megszabaditott, tanulmdnnya atdolgozott irdsokat kozreadjuk. Ugyancsak foglalkozunk
a gondolattal, hogy az egyre b6vebben csordogalé otdk-s tanulmanyokbdl is kbzreadunk



a jovében néhanyat. Tehat mindegyik tanulmany masért-masért értékes. Osszességében
alkalmasak arra, hogy bemutathassdk, milyen széles spektrumii a kaposvari gyégypeda-
gbégus-képzésben érintettek gondolkoddsa.

A Takécs Erika — Dr. Szalai Katalin szerz8paros a vidék és véros vildganak kiilonbségeivel
foglalkozik, melyrdl gyégypedagdgiai szocioldgiai ismereteinkbdl tudjuk, igencsak mas
vildg, s a gydgypedagogiai elldtds nagyon masként alakul attdl fiiggden, hogy milyenek az
adott telepiilés szocoldgiai jellemzdi, s ezzel tobbnyire megeggyezben a (gydgypedagdgiai)
szakmai elldtottsdga. Lakics Bernadett és Gelencsérné Dr. Baké Marta tanulménya két
sikon szeli 4t a gyogypedagdgiai kdzeget: a Down-szindréma €s az integricio 4ll vizsgédla-
tuk kozéppontjdban, s mondanunk sem kell, izgalmas eredményei lehetnek a két aspektus
taldlkozasanak. Horvolgyi Noémi €s Dr. Laczké Méria tanulmanyédban szintén két valtozé
mentén kalandozhatunk szakmdénk rejtelmeiben — az ének-zene tagozatos oktatds szerepét
vizsgalta a szerz8paros az anyanyelvi fejlédésre, s a szovegértésre gyakorolt hatdsaiban. A
kétet utolsé tanulmanyat egy tavaly végzett hallgaténk, Kalman Eva jegyzi. Tanulmanya
a massag és a segités alapvetd emberi attribitumait elemzi brilidns szakmaisiggal, s még
anndl is tiszteletreméltdbb aldzattal a hivatdsunk, s az ember irdnt. A Szerz§ egyhelyiitt
— neveltetésének megfeleléen — az Oszovetség Teremtés konyvébal idézte Izsdk és Jakob
torténetét: ,,Jdkob pedig adott neki kenyeret és lencsef6zeléket. Evett és ivott, feldllt és
kiment.” Ilyen az egyetemi élet is. Hallgatéink egy id6n til feldllnak és kimennek... —
szolgalni médsokat, a sajdtos sziikségletti embereket. Egy ideje mar Kdlman Eva is ezt teszi,
de irdsa, iizenete marad e kotet lapjain az elkdvetkezendd években Kaposvaron tanuld
gyogypedagdgus-hallgatok szamara.

Mint irtuk, e kotet e-kotet — ha gy tetszik, a kor szellemében fogant, s a kor technikai
szinvonalan keriil az olvasé kezébe. Az e-kotet csak az id6sbods oktatdk szdmadra jelenthet
problémat, hogy a nyomda-szagu, tapinthaté formatum ezittal elmarad és a vilaghalé 4ltal
biztositottak révén jut el az iizenet az Olvaséhoz. Ez mar egy ilyen vilag.

Kedves Olvasé! Kivanjuk, hogy a Kaposvari Gyogypedagdgiai Vademecum elsd kotete,
s valamennyi jovében megjelend kotet szolgalja az On ismereteinek biiviilését, segitse ta-
nulmadnyait, s nem utolsé sorban késztesse irasra, hogy adott esetben az On gondolataival
ismerkedhessenek a jovo gydgypedagdgusai e sorozat valamely elkovetkezd darabjdban!

Kaposvir, 2015. szeptember

A Szerkeszt6



Vidéki és varosi sajatos nevelés igényfi...

VIDEKI ES VAROSI SAJATOS NEVELES IGENYU ES
BEILLESZKEDESI, TANULASI ES MAGATARTAS-
PROBLEMAKKAL KUZDO TANULOK JOVOKEPE-

NEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Takacs Erika — Szalai Katalin

A csalad szerepe az értékkozvetitésben

A csaldd a gyermek els6 szamu szocidlis kdrnyezete. A legmeghatdrozébb értékrendszere
és irdnyit6 szerepe a csalddi légkornek és struktirdnak van. A csalddtdl, csalddtagoktdl
érkez6 benyomdsok 4ltal tanulja, tudja meg egy fiatal, mi lenne a helyes majd az & fel-
ndtt életében. Ma sokféle emberi kapcsolddast jeldlnek csaldd széval, de csak egyetlen
definiciéban értelmezhetd természetes kapcsolatnak: a csalad vérségi koteléken alapuld
Osszetartozds, ahol a sziil6k egyiitt nevelik gyermekeiket.

A csaldd funkcidi lehetnek gazdasagi, fogyasztd, reprodukdld, szocializdlo-neveld,
regenerdl6-apol6 (Csizmadia, 1999). Amikor még nem varnak gyereket, az még csak
kapcsolat, hdzastarsi, élettdrsi, vagy csupdn laza parkapcsolat. Csalddd4 a gyermek teszi a
kapcsolatot, a magzati 1ététS1 kezdve. Van olyan csaldd, amelyikben mér csak két funkcid
érvényesiil, a fogyaszt6 €s a generdl6-apold, hiszen 6néllésodnak a gyerekek.

Nem a tdrsadalmi réteghez tartozds mutatja azt, hogy melyik csaldd milyen nevelési
sikerekre képes, hanem a két sziil6 egymadssal és a gyermekiikkel kapcsolatos felelssége
és szeretete, OnmiivelS, onneveld készségiik, rugalmassaguk, gyermekiik fejlédéséhez, a
csaladi életciklushoz vald alkalmazkodasuk (Csizmadia, 1999).

Minden csaldd kiilonbozd, egyedi és megismételhetetlen a sajt ergsségeivel és gyen-
geségeivel egyiitt. Vannak olyan csalddok, amelyek normadl iitemben fejl6ds gyermeket
nevelnek, de akadnak olyanok is, amelyekben a gyermek kiilonleges figyelmet igényel. Sem
az egészséges, sem a kiilonleges figyelmet igényl6 gyermeket neveld csaldd emlitésével
nem beszélhetiink tipikus csalddrdél. Azokban a csalddokban, ahol problémaéval kiizd
gyermek nevelkedik, a k6zos vonds a problémdval megkiizdés terhe.

A csaldd bonyolult rendszer. Minden csalddtag kolcsondsen hat a mésikra. Mindenkinek
minden akcidja egyben reakcio is, szoval nincsenek el6zmény nélkiil bekdvetkezett ese-
mények. Minden egyes csalddnak sajétos jellemzdje a kialakitott szabdlyrendszeriik is. Ez
a rendszer olyan szabdlyok Osszessége, melyek meghatdrozzdk, melyek a tabutémdék, mi
hangozhat el, mi nem, mi a kimutathaté és megoszthatd, s mit kell kotelez&en eltitkolni.
A tul szigori szabdlyok miatt megesik, hogy a sziil nem engedheti meg maganak, hogy
felismerje a sériilt gyermekkel érkezd érzelmi silyt, €s nem tud megbirkdzni a lelki teherrel,
igy viszont nem lesz képes kialakitani a problémak megoldasdhoz sziikséges stratégidkat.
A csalddok a belsd egyensily megtartdsira torekednek, de ezt felboritja egy csalddtagot
érint§ megrazkddtatds. Az azonban kordnt sem biztos, hogy az egyensiily felboruldsa
azt a csalddtagot érinti, akit a baj érte. A sériilt gyermek sziiletése kihat az egész csaladi
rendszerre €s annak Osszes tagjdra, de kiilon hathat az alegységekre is. Az egyensiily Gjra
felallitdsahoz \j szabdlyok sziikségesek (Kdlmdn, 1995).

Kdlmdn és Konczei (2002) szerint a csalddnak tobb alapvetS funkcidja van az egyének
életében, ezek koziil a Iényegesebbek:



Takécs Erika — Szalai Katalin

*  Befel€ irdnyulé menedékfunkcid, azaz a csalddtagok pszichés és szocidlis védel-

mének biztositdsa

» Kifel€ iranyul6 menedékfunkcio, ami a kiilvildghoz val6 kapcsolodas kereteinek

megteremtésére irdnyul

»  Tiikrozés, aminek ttjan az ilizenetek kozvetitésre keriilnek, és mar a gyermek a

sziiletésétdl kezdve informdacidkat kap 6nmagardl, értékérdl, helyérdl az életben
és arrdl milyennek 14tjadk masok.

Az ép csaldd esetében struktira szempontjdbol rugalmas, ép hatdrokrol beszélhetiink
(Csizmadia, 1999), mlikodo alrendszerekkel és szovetségekkel, mig a sériilt csalddban a
hatarok €s az alrendszerek is sériiltek, ez kirekesztéshez és koalicidkhoz vezet. (A Csizmadia
Ferencné Nemes Marta 4ltal sériilt csalddnak nevezett csaldd, valamint a sériilt gyermeket
neveld csalad kifejezés megegyezd csaladtipust takar.) Ep csalddban jelen van a nagymama,
nagypapa mindkét sziil6 rész€rdl, illetve nagyon fontos az anya-apa kapcsolat, szovetség.
Sériilt csaladi struktirardl példdul nyitott hazassag, vélas vagy egyik sziil6 élettarsdnak
megjelenésekor beszéliink tobbek kozott. Sériil még a struktira abban az esetben is, ha
az egyik sziil6 kirekesztddik a csaladbol.

Nem szabad kihagyni a csalddon beliili erkdlcsi kérdéseket sem. Kolcsonods kompro-
misszumok, felel6s konfliktusmegolddsok, a betartott viselkedési korlatok, az dsszetartds
és az egymadsért vallalt felel6sség tartja dssze az ép, jOl funkciondld csalddot, mig ezek a
sériilt csalad jellemzdi kozott nem lelhetSek fel (Csizmadia, 1999). Az ilyen csaldd eseté-
ben nincs erkolcsi korlat, nem ritka a hdzassdgon kiviili nemi életre hajlds, egyoldaliak a
kompromisszumok, vagy nem is torekszenek kompromisszumokra a csaldd tagjai. Nincs
szolidaritds, ehelyett széthiizds és az egyéni, sajit érdek szem elGtt tartdsa a jellemz8. A
csaladi érdek fontossdga €s a kohézi6 elengedhetetlen feltétele egy ép csaldd miikodéséhez.

A csalddot rendkiviil befolydsolja a munkédhoz valé viszonya. Az ép csalad tagjai
munkaképesek, jo teljesitményt nytjtanak. Segitik egymast és 0sszefognak, mindent
megprébalnak a k6zos siker érdekében. A sziil6k gyermekiiket edzésre, munkdara nevelik.
Ezzel szemben az sériilt csaldd tagjai csokkent munkaképességliek vagy a munkaba me-
nekiilnek. Plusz egyéni munkavéllaldsok vagy munkakeriilés a jellemz8. A gyermekeiket
féltik, akik betegesek, gyengén tanulnak, kimaradnak az iskoldbdl. Anyagilag, érzelmi-
leg elszegényednek, vagy csak a pénz hatdrozza meg az anyagi-, és az érzelmi-, tarsas
kapcsolati értékeket is. Az ép csalddra a gazdagodds jellemz8 mind anyagi, mint érzelmi
szempontbdl (Csizmadia, 1999).

Rendkiviil jelentds egy csaldd életében a nevelés kérdése. Az egységes nevelés, a gyer-
mekekhez igazod6 kovetelményszint elengedhetetlen egy ép csalad miikodéséhez. Rugal-
masan, szeretettel szabédlyozva, személyesen példat mutatva, az 6ndlloésdgra fokozatosan
nevelve ténykedik a sziil6i par. Erkolcsos rendszerességgel, mértékletességgel, bizalommal,
biztatdssal és a jO erGsitésével biztonsdgot nyudjthatnak gyermekiiknek. Azonban, ha a
kovetelmények kiilonboznek a sziil6k részérdl, til magasan vagy til alacsonyak, akkor
sériil a gyermekek €s a csaldd egysége.

A gyermekek abban az esetben fejlédnek jol, ha képesek a szeretetre, élvezik a sziil6k
Osszetartozdsat, elfogadjak a sziil6i irdnyitast, az dltaluk képviselt értékekkel egyiitt szeretik
Gket, segitik testvéreiket, €s ha mindegyik gyermek sikeres (Csizmadia, 1999).



Vidéki és varosi sajatos nevelés igényfi...

Tarsadalmi megbélyegzettség — a tarsadalom érték/jelentéskozvetité
szerepe

‘.z

Az emberek 8sidSk 6ta megjelolik a kozosségiikben tartézkodo, atlagtdl eltérd ember-
tarsaikat. Ezutdn a kozosség masként fog viszonyulni a megbélyegzett emberhez, sét a
megbélyegzett személy is a rdragasztott stigmanak megfelelden fog viselkedni €s a sajit
magérdl kialakitott képét is a stigmdhoz igazitja. A fogyatékossig szintén megjeloli az
embert. A fogyatékossdg észrevehet§ jelei hatnak a kdrnyezetre, tehét a fogyatékos sze-
mély kornyezetében 1évk reagdlnak a stigmadra és alakitjak a sériilt ember énképét. Ezek
a reagdldasok tobbnyire negativ elGjeliek. Az elutasitds mértéke anndl nagyobb, minél
felttin6bb a stigma. Stigma lehet a b6rszin is (Palhegyi, 1992). A fogyatékossdg bélyege
nem 6nként vélasztott a sériilt ember szdma4ra.

Enképiink, el6zetes tapasztalataink nagyban meghatarozzak, hogy milyen elvardsokkal
lépiink be egy tdrsas szitudcioba. Azt a jelenséget, amikor egy személy masokkal kapcsolatos
elézetes elvdrdsai olyan viselkedési megnyilvanuldsokat hoznak létre ndla, melyek hatdsara
az elvarasok beigazol6dnak, 6nbeteljesitd joslatnak, Pygmalion-effektusnak is nevezziik.
Minél instabilabb egy ember énképe, anndl nagyobb eséllyel azonosul a mésok éltal ra-
osztott szerepekkel. A gyerekek, a serdiilSk ilyen szempontbdl kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben vannak, hiszen nagyon er6sen hat rdjuk mas emberek reakcidja, viszonyuldsa.

Fontos megemliteni a pedagdgus 4ltal feldllitott értékrendszer meghatdrozé erejét is.
A tanuldk a tandr megnyilvanuldsaibdl, viselkedésébdl megérzik a pedagdgus veliik szemben
kialakitott elvardsait, réluk val6 vélekedését. Ha a tandr magatartdsa kovetkezetes, igy
erds befolyast gyakorol didkjai énképére, motivicidjara, interperszondlis kapcsolataira.
Ezeken keresztiil végiil a tanulék azonosulnak a rdjuk kiosztott szerepekkel, €s a tandr
eldzetes elvdrdsai a tanulményi eredményességiiket is meghatdrozzak. A gyermekek az
iskoldba keriilve, képességekhez kapcsol6dé nemi sztereotipidkkal is taldlkoznak.

Az el6itéletek alkalmasak arra, hogy dnbeteljesitd joslatok alapjava valjanak. Ha a tobb-
ségi tarsadalom egy kisebbséget ,,sopredékként” kezel, ha elitéli, €s nem nyujt szdmdra
bizonyitdsi lehet8séget, akkor az el6bb-utébb hasonulni fog az elvdrasokhoz. A tdrsadalmi
csoportokkal szembeni sztereotipidk, elbitéletek egyik legfontosabb jellemzgje, hogy
nagyon nehezen véltoznak. A felszdmoldsukhoz a legjobb és legbiztosabb mddszer az, ha
igyeksziink minél alaposabban megismerni az adott csoport tagjait. Az a személy, akinek
kozeli ismerdsei kozott megtaldlhato a sztereotipizalt csoport néhany tagja, joval kevésbé
hajlamos az elGitéletes gondolkoddsra, mint az, aki nincs kdzvetlen kapcsolatban ilyen
emberekkel (Cserné, 1986).

Itt érdemes kitérni arra, hogy a fogyatékossdg meghatdroz6 a foglalkoztatdsba 1€pés
esélye szempontjabdl, hiszen a fogyatékossdggal €16 emberek kisebb ardnyban foglal-
koztatottak, mint az ép személyek, valamint koriikben magasabb a munkanélkiiliségi
rata is. Amennyiben foglalkoztatottak, abban az esetben tobbnyire a kevesebb munkadra
és alacsonyabb bér jellemzs, mint ép munkatdrsaikndl. Probléma lehet tovdbbd, hogy a
koznyelvben még mindig elterjedtek azok a kifejezések, amelyek stigmatizacidval jar-
nak, melyek az adott célcsoporthoz tartozé emberek hidnyossdgait hangsilyozzak. Ez a
szemléletmdd kiemeli, mit nem tudnak, mire nem képesek, mi 4ltal nem, vagy nehezitve
tudnak alkalmazkodni a kdrnyezet elvardsaihoz. A hivatalos megnevezésiik ezeknek az
embereknek huménusabb. Az egészségiigyben a beteg, az oktatdsban a sajitos nevelési
igényd megfogalmazdas, a foglalkoztatdsban pedig jogszabdlyi értelemben a megvéltozott
munkaképességli munkavallal kifejezés az irdnyadd. A megvéltozott munkaképesség
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kifejez€s a munkavéllalé embert a foglalkoztathat6sag rendszerén keresztiil mindsiti. A
megnevezés azt takarja, hogyan befolydsolja a betegség, egészségkdrosodas, fogyatékos-
sdg az egyén munkavallaldsit, munkahelyének, munkakorének megtartdsat (Nagy, Pal,
Szerepi é€s Halmai, 2008).

Pedagdgiai és pszicholdgiai szempontbdl is fontos, hogy sztereotipidk, stigmdak ne kor-
latozzak az 4tlagtdl barmiben is eltérd személy fejlédését, onmaga kiteljesitésének folya-
matit. Az Snmegvaldsitds igénye abban ragadhaté meg, hogy az egyén szeretné haszndlni
meglévs képességeit, tehesse, amit tud. Célja és eredménye egy fejlédési folyamatnak az
orom, az elégedettség. Akiknek nincs lehetdségiik hétkdznapi életiik tevékenységeiben
vagy szabadidejiikben végzett cselekvések sordn megélni 6romiiket, boldogtalanok lesznek,
konnyebben fordulnak péteselekvések felé, melyek karosit6 folyamatokhoz is vezethetnek
(Szabd, 1996).

A fiatalok jovdje az értékkozvetités tilkrében

A tanuldst gy is értelmezhetjiik, mint egy értékrendszer elfogaddsanak a folyamatat. A
szervezett iskolai tanulds folyamata a tarsadalmi hasznosulas céljaval szervezett, igy az
életvezetés — az €let feladatainak valé megfelelés, értelmes élet, értelmes, hasznos mun-
ka, maga a sikeres €letvezetés. A tuddsban, 6nmagunk és a kornyezet megismerésében
megtestesiilé magatartas egy kovetett életfelfogds, ez alapjan feldllitott értékrendszer
kovetése: életfeladat teljesitése. Célja a cselekedetek értelmezésére, értékelésére taimasz-
kod¢ tapasztalatszerzés: normak €s szabalyok elsajatitdsa, azaz val6ban az életre vald
felkésziilés (Barko, 2006).

A pedagdgiai folyamat a tarsadalmi értékrend kozvetitSje. Az iskola a kultdrat és a kul-
tdra altalanos fogalomkorébe tartozé tarsadalmi normarendszert kozvetiti. A pedagdgiai
folyamat neveléstani, didaktikai irdnyultsaga alapvetéen meghatdrozza a folyamatban
résztvevlk tevékenységét, a személykozi kapcsolatukban megjelenitett viselkedésformakat
(Barkd, 2006).

Az értékkozvetités pedagdgiai értelemben azt jelenti, hogy a kultiira azon tartalma kertiil
felkinalasra kovetendd példaként, amely a miltbeli tapasztalat valésdgos megerdsitésével
igaznak, jénak tinik fol. A pedagdgiai folyamat eredményeként a dolgokat a folyamatban
résztvevik megértik és elfogadjak, azaz érzelmileg is azonosulnak veliik, értékesnek tartjak
azt, amit tanuldsuk eredményeként tesznek, csindlnak a jovében. A nevelés folyamatdnak,
az életpalyara vald felkészitésnek, majd palyavéalasztasi tandcsoknak, mint az egyéni élet-
feladatra val6 felkészitésnek a személykozi kapcsolatrendszerre €piilS sajatos kerete van.

A palya valasztdsa egy jovot elSrevetits cél kifejezése. Részben pedagégiai alapja van a
gyermek valasztisinak, részben szocidlis vonatkozasa van, hiszen a helyzethez, a tirsadalmi
interakcidhoz, azaz a tarsadalomhoz igazodik. Hozza kell még tenni, hogy meghatarozéan
érzelmi toltése is van a dontésnek (Barkd, 2006).

A pélyafejlédés folyamatat meghatarozza a sziil6i minta, a kornyezet, az egyéni adottsag,
a tapasztalat €s a tarsadalom éltal kinalt lehet6ség (Barkd, 2006).

A palyavalasztas fontossdganak elStérbe keriilése annak a gazdasagi viszonyokban
bekovetkez6 valtozdsoknak koszonhetd, amelyek a munkaerdpiaci struktiraban tapasz-
talhatok. A pélyapedagdgia annak a megel6z6 folyamatnak az eleme, amely a szervezett
iskolai oktatas keretei kozott csokkenteni kivanja a potencialis munkanélkiiliek szamat. A
csaladok természetesen nem egyforman viselik el a munkanélkiiliséget. Valészind, hogy a
munkanélkiiliség minden csalddban negativ esemény, de nem mindegy, hogy milyen csa-
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ladot és hogyan érint. Kiilonb6z&en reagdlnak erre a csalddok attdl fiiggden, hogy a csalad
melyik tagja vdlik munkanélkiilivé. Nagyon nagy a kiilonbség, hogyha a férfi, a n6 vagy
a gyermek munkanélkiili, vagy akkor, ha nem egy munkanélkiili van a csalddban, hanem
tobb. Fontos az is, hogy a csaldd milyen ciklusban van, a felhalmozas vagy lakédsvdsarlas
idészakdban, vagy pedig egy anyagilag stabil helyzetben, amikor meger6ltetd kiaddsok
nem terhelik. Nagyon nagy kiilonbségek vannak abban is, hogy a munkanélkiiliség milyen
id6tartamu. Az, hogy a gyermek 14tja sziilei munkanélkiiliségét €s ahhoz val6 viszonyukat,
egy mintét ad a gyermeknek. Ennek alapjdn fogja megtanulni, hogyan kell a munk4hoz
viszonyulni, van-e jelent6sége munkat keresni és végezni. Ezt a mintit koveti majd élete
soran (Barko, 2006).

A parvalasztas is rendkiviil fontos egy fiatal életében, hiszen egy ép, egészséges csa-
ladban €16 embernek tobb esélye van a mentalis €s fizikai egészségre és épségre, a teljes
termékeny életre. Leglényegesebb mozzanata, hogy sikerrel menjen végbe. Minden esetben
csak akkor sikeres a pdrvdlasztds, ha tdrsadalmi érettséghez, onismerethez kotddik. Ha
ismeri sajat értékeit a fiatal, akkor képes maga mellé€ egy hasonl6 tdrsadalmi értékekkel bird
part taldlni. A kiilonb6z8 adottsdgok pedig kiegészitik egymadst egy parkapcsolatban. Az
eltérd értékek konfliktusokhoz vezethetnek. Nehezitheti a fiatalok €letét az is, ha a sziil6k
nem fogadjdk el a vélasztottjukat. Amennyiben elfogadjak, azzal egy kezdeti biztonsagot
teremtenek a fiatal parnak.

Csaladtervezési célok akkor optimadlisak, ha lehetSleg vart, szeretett gyermek sziiletik,
ahdnyat a sziil6k egyiitt, a szerelem és a szeretet-kapcsolat kdlcsonds dpoldsanak, a jo
egylittmiikodésnek miliGjében, onfeldldozds készségével vallalnak (Csizmadia, 1999).

A sajatos nevelés igényii és beilleszkedési, tanulasi és magatartas-
problémakkal kiizdé tanulok jovoképének vizsgalata

Vizsgalatunkban vidéki falvakban, valamint egy megyeszékhelyen €16, sajatos nevelési
igényt és beilleszkedési, tanulasi s magatartasproblémaval kiizd§ tanuldk jovEképét
vizsgaltuk a gyerekek rajzai, annak mentén késziilt exploracid, valamint sziil6i kéd6ivek
segitségével. Hipotéziseink az aldbbiak voltak:

1. Falvakban €16 sziil6k, gondviselSk €s gyermekik elképzelése sziikebb skalan
mozog, mint a virosokban €16ké, mivel kevesebb mintdval taldlkoznak jovo-
képiik alakitasara vonatkozéan.

2. Azegyes rajzokon tiikkroz8dik a gyermek szocidlis helyzetébdl fakadé sziikebb
fajtaji boldogulasi lehetség.

A vizsgalat modszere

A vizsgdlat sordn explordcidval egybekotott gyermekrajz, valamint sziil6i, gondvisel6i
kérdSiv késziilt. A sajat szerkesztésti kérd6iv (14sd. a mellékletben) a csaldd szociodkoné-
miai statuszat jarja korbe, valamint a sziil6k gyermekeik jovGjével kapcsolatos elvarasair6l
tartalmaz kérdéseket.
A rajz felvétele soran — Kende és I11és (2011) vizsgélata alapjan — a tanuldk a kovetkezd
instrukcidkat kaptak:
1. rajz: ,,Rajzold le, hol laksz most! Barmit lerajzolhatsz, ami szdmodra fontos a
hdzban, a hdzon kiviil, vagy éppen akik benne laknak.”
2. rajz: ,,Képzeld el, hogy mdr felnétt vagy és eltelt tiz év! Rajzold le, hol fogsz
lakni 10 év milva! Az el6z6 rajzhoz hasonléan barmit lerajzolhatsz, amit
fontosnak tartasz.”

11



Takécs Erika — Szalai Katalin
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3. rajz:,,Az el6z6 rajzokon lerajzoltad a jelent, a masodikon a jovét. A harmadik
lapra szeretném, ha elkészitenéd azt a rajzod, ami azt dbrdzolja, hol szeretnél
lakni.”

A rajzolds sordn a lapot tetsz6legesen tarthattdk, allitva illetve fektetve is. Mindharom
rajz elkészitése utdn — mely egy 45 perces tandrat vett igénybe — a tanulok a vizsgalatvezetd
kérésére két személyes helyzetben elmesélték, mit dbrazol a kép.

A rajzok elkészitése utdn kaptak meg a tanuldk a sziildi kérddivet, melyet hazavittek és
kitoltés utdn az osztdlyfénokiiknek adtak &t.

A vizsgalatban részt vevo személyek

A kutatasba hetedik és nyolcadik osztdlyos tanulokat vontunk be, sszesen 40 f6t. A tanu-
16k osztalyfokanak kivalasztdsa tudatos médon tortént, hiszen a fent emlitett osztalyfokud
tanulok egy igen jelentGs 1épés el6tt dllnak jovajiik tervezése szempontjabdl. A vizsgalati
alanyok 50%-a, azaz 20 f6 falusi lakos, tovabbi 20 f6 pedig varosban (megyeszékhelyen)
él. Mindkét csoportban a vizsgalt tanuldk fele, azaz 10 {6 sajatos nevelés igény( (tovab-
biakban SNI) tanul6 illetve 10 f6 beilleszkedési, tanuldsi €s magatartasi problémakkal
kiizd§ (tovabbiakban BTM) tanulé (lasd. 1. sz. tablazat).

Falusi lakos tanulok Virosban €16 tanulok Osszesen
SNI 10 f6 10 f6 20 f6
BTM 10 f6 10 f6 20 £6
Osszesen 20 6 20 6 40 f6

1. szamu tablazat: A vizsgalt tanul6k

A vizsgalt SNI tanuldk diagndzisai kozott szerepel kevert specifikus fejlodési zavar (F83),
dyslexia (F81.0), dysgrafia (F81.1), dyskalkulia (F81.2), figyelemzavar (F90.0) és szelektiv
mutizmus (F94.0) is, mig a BTM tanul6k olvasds, - szovegértés, - helyesiras, - szdmolas
és beilleszkedési, magatartdsi nehézségek valamelyikével kiizddk.

A kutatdsban részt vevo falusi gyermekek csalddjaiban dtlagosan 5,95 {6 €l egyiitt. Ebbd]
az SNI tanuldk csalddjaiban dtlagosan 7 {6, a BTM tanuldk csalddjaiban 4.9 f6 €l egyiitt.
Vérosi csalddokban dtlagosan 4,85 £6 €l egyiitt. EbbSl SNI tanuldk csalddjaiban dtlagosan
5,4 6, BTM tanul6k csalddjaiban 4,3 {6 €l egyiitt.

A falusi lakasok mérete a kérd6ivek alapjan atlagosan 82,1 m2, a szobdk szdma 3. A
megadott lakdsméretek 38m2 és 120m2 kozott alakultak, a szobaszamok pedig 2-t61 5
szobdig. A falusi csalddok lakdsainak csupdn 47, 36%-dban taldlhaté toalett, valamint
68,42 %-aban van a lakdsban fiirdGszoba. A valaszadé falusi csalddok lakasaban 63,15
%-ban rendelkezik a gyermek kiilon, sajit szobdval.

A varosi csalddok lakdsai atlagosan 81,9 m2 nagysdguak, a szobdk szdma é4tlagosan
2,6 az Osszegyjtott adatok alapjan. A véarosban €16 vdlaszadé sziil6k, gondviseldk 20
m?2 és 200 m2 kozotti lakdsméreteket adtak meg. A szobdk szdma 1-tSl 6 szobdig terjedt.
Toalett €s fiirdGszoba a varosi lakdsok 90%-ban taldlhato, a gyermeknek sajat szobdja a
feldolgozott adatok szerint az esetek 65%-aban van.

A sziil6k, gondviselSk altal megadott vdlaszok alapjan a faluban €16 csalddokban az
atlagosan egy fore jut6 havi jovedelem Osszege 25418 Ft. A beérkezett adatok 10.000 Ft és
57.000 Ft egy f6re juté havi jovedelem kozott helyezkednek el. Varosi csaladok esetében
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az atlagosan egy fore jut6 jovedelem, a beérkezd valaszok alapjan 42.642,2 Ft. A vilaszok
15.000 Ft egy fore juté havi jovedelemts] 80.000 Ft-ig terjedtek (1asd. 1. szdmu diagram).

A megvizsgalt faluban laké tanuldk sziilei, gondviselSi legmagasabb végzettsége alapjan
csupan egy édesapdnak van egyetemi, egy édesanydnak pedig gimndziumi végzettsége. 1
{6 szakkozépiskolat, 6 £6 szakmunkdasképzs iskolat végzett, 17 £6 befejezett dltaldnos isko-
lai végzettséggel rendelkezik, 13 fének pedig nem befejezett dltaldnos iskolai végzettsége
van. Ebbdl 5 £6 3 éltaldnos iskolai osztéllyal rendelkezik, 1 {6 5 osztélyt, 5 f6 6 osztalyt,
2 6 7 osztélyt végzett el. Varosban €16 sziil6k, gondvisel6k korében igy alakul az iskolai
végzettség. Fbiskolai diploméval 1 6 rendelkezik, gimndziumi illetve szakkozépiskolai
érettségije 5 — 5 fOnek van. 7-en szakmunkdasbizonyitvanyt szereztek, 11-en csak az
éltaldnos iskolat fejezték be. Ketten pedig csupdn a 6., ill. a 7. osztdlyig jutottak el. A
fenti adatokbdl kitiinik, hogy a vdrosban €16 sziil6k, gondvisel6k végzettsége atlagosan
magasabb, mint a faluban é16ké.

Vilaszadoé csaladokegy fore jutd jovedelme

100 000 Ft
80 000 Ft
60 000 Ft ®
®— falu
A0 000 Ft —#—varos

20000 Ft

Ok

1. szami diagram: A vilaszadé csalddok egy fére jutd jovedelme, ndvekvs sorrendben

Foglalkozési jellemzdjiik szerint a falvakban €16 didkok sziilei koziil 34,28% munkaval-
lalg, 22,85% haztartasbeli, 8,57% nyugdijas. GYES/GYED ellatdsban részesiil 2,85%-uk,
31,42%-uk pedig munkanélkiili. Utébbi foglalkozasi jellemzdvel rendelkezd sziil6knek,
gondvisel8knek a vdlaszban megadott id6intervallumok alapjdn minimum 2 éve, maximum
24 éve nem volt munkaviszonyuk. A csalddok 8,57%-4ban mindkét sziil6, gondvisel6 mun-
kanélkiili. Varosi tanuldk sziilei koziil 55,26% munkavéllald, 10,52% nyugdijas, ugyancsak
10,52% GYES/GYED elldtdsban részesiils, 23,68% pedig munkanélkiili.

Kovetkez8kben egyiittesen megvizsgdltuk a negyven csalddot. Kivélasztottuk azokat,
amelyek az egy fGre jutd jovedelem tekintetében a legkedvezdtlenebb (1dsd. 2. sz. tdbl4zat)
és legkedvezGbb tiz helyen dllnak.

A 2. szami tablazatbdl kitilinik, hogy az egy f6re jutd jovedelem alapjdn a tiz legked-
vezStlenebb anyagi helyzetben 1€vS csalddok koziil csupdn kettS €l vdarosban, tilnyomo
tobbségiik falusi lakos. Kiemelendd egy falusi sziil6 vélasza, arra a kérdésre, hogy mennyi
a csalddban az egy fére jut6 jovedelem. A vdlasz ez volt: ,,SEMMI”. A csupa nagybetiis
vélasz tartalmdt is tekintve meglehetdsen indulatokkal telinek hat. Ugyanez a tdbldzat
mutatja azt is, hogy a megvizsgalt, tiz legmagasabb egy f6re jut6 jovedelemmel rendelkezd
csalad koziil minddssze két csaldd falusi lakos, nyolc csaldd varosban €l. Mindezek alapjan
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megdllapithat6, hogy a megvizsgalt csalddok életszinvonala dtlagosan magasabb varosban
az egy fGre jutd jovedelmet tekintve, mint a falvakban.

A legalacsonyabb Csaladok lakhelye A legmagasabb Csaladok lakhelye
jovedelmek jovedelmek

10000 Ft falu 80000 Ft varos
12350 Ft falu 63333 Ft varos
15000 Ft varos 63000 Ft varos
16022 Ft falu 60000 Ft varos
17000 Ft falu 57000 Ft falu
18720 Ft falu 54000 Ft viros
19000 Ft varos 50000 Ft varos
20000 Ft falu 50000 Ft varos
20000 Ft falu 42700 Ft falu
22000 Ft falu 40000 Ft varos

2. szami tablazat: A vilaszad6 csalddok koziil a tiz legalacsonyabb valamint tiz

legmagasabb egy fére juté havi jovedelem és a lakhely Osszefiiggései

A vizsgalat eredményei

Sziil6k, gondviselk helyzete és gyermekeikkel kapcsolatos elvarasaik

A falusi sziil6k, gondvisel6k 70%-a jelolt a kérdSivben gyermeke szamara sajat vég-
zettségénél magasabb elérendd iskolai végzettséget, 30%-ban pedig a sziil6k, gondvisel6k
sajat végzettségiikkel megegyezé iskolafokot jésolnak gyermekiik szamara. El6fordult a
mintaban olyan falun €16 sziilS, gondviseld par, ahol a két sziil§, gondviseld végzettsége
nem megegyezd fokud. Ezeknek az eseteknek a 66%-aban a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez§ sziil6, gondviselS végzettségi fokat jelolték meg célként gyermekiik szdmadra.

A faluban €16 sziil6k, gondvisel6k 65%-a gondolja gy, hogy gyermekiik szakmun-
kasképzdben szerez bizonyitvanyt, 30%-a pedig, hogy gyermeke szakkozépiskolat végez
legmagasabb végzettségként. A sziil6k, gondvisel6k csupin 5%-a gondolja tigy, hogy
gyermeke a jovSben f6iskolat végez. A falvakban €16 SNI és a BTM tanuldk sziilei, gond-
visel8i kozott nem mutatkozott kiilonbség gyermekiiknek szant legmagasabb végzettség
tekintetében az értékelés folyaman.

Viérosban €16 sziil6k, gondvisel6k 15,78%-a sajatjanal magasabb iskolai végzettséget
képzel el gyermekének, szintén 15,78%-uk pedig gy gondolja, gyermeke legmagasabb
végzettsége alacsonyabb foku lesz, mint az 6vé. 68,42% az egyik sziil§ altal elvégzett iskolai
szintjének megfelels végzettséget szdnja gyermekének. A varosi sziil6i, gondviseldi parok
kozott is eldfordult olyan eset, hogy a par tagjai nem egyforma szinten 1€v6 végzettséget
szereztek. Ezek a parok 61,53%-ban az altaluk szerzett magasabb végzettséget képzelik el
gyermekiik szdmara, 38,46% pedig alacsonyabb iskoldzottsaggal is megelégedne.

Osszességében a varosi sziil6k 10,5%-a var el gyermekét6l altalanos iskolai, 36,84%-a
szakmunkasképzdi, illetve ugyanennyi szakkozépiskolai végzettséget. Gimnaziumi érett-
ségit 5,26%, f6iskolai diplomat 10,52% vetit el6. A varosi sziil6k, gondvisel6k dontését sem
befolyasolta az a tény, hogy gyermekiik SNI vagy BTM tanul6. Nem mutatkozott mérvadé
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kiilonbség a két csoport kozott a sziildi elvardsok szempontjabol.

Falu Viros
A sziil6knél magasabb iskolai végzettség 70% 15,78%
A sziil6knél alacsonyabb iskolai végzettség - 15,78%
A sziil6kkel megegyezd iskolai végzettség 30% 68,42%

3. szamu tablazat: A tanuloktol elvart végzettségek viszonya a sziilGk végzettségéhez a
sziil6i kérdSivek alapjan

Az elvarasok — melynek 6sszefoglaléi lathatdk az 3. szamu tdblazatban — kiilonbséget
mutatnak a faluban €18 és a varosban €16 sziil6k, gondviselSk csoportja kdzott mind a
végzettségi szint tekintetében, mind a sajat végzettségiikhoz képest elvart kép alapjan.

A kérd6ivben szerepelt egy, a gyermek esetleges jovdbeli csalddi dllapotdra vonatkozé
kérdés is. A kovetkez6kben bemutatjuk, ez mennyiben hasonlé a sziil6/k, gondvisel6/k
csaladi allapotdhoz. Ennek alapjan a sziil6i kérd6ivet kitoltdk 12,5%-a egyediil neveli
gyermekét, a csaldadok 87,5%-aban jelen van mindkét sziil6. Minden falusi és varosi SNI
diagndzissal rendelkez6 gyermek csalddjaban jelen van mindkét sziil6i fél. Faluban €16k
esetében két BTM diagnézissal rendelkezé gyermeket neveld sziil6 egyediildlld, ebbdl egy
édesapa és egy édesanya. Varosi BTM gyermeket nevel$ csalddban hdrom egyediildllé
édesanya keriilt a mintaba.

Ahogy emlitettiik, a megvizsgalt csalddok 87, 5%-dban sziil6par neveli a gyermeket. Ez
35 csalddot takar. Ebb&l 24 csalddban (68,57%) az édessziil6k nevelik kozosen a gyerme-
kiiket. 5 csalad (14,28%) esetében az édesanya €s nevel6apa alkotja a sziilGpart. 3 esetben
(8,57%) a gyermek nevelSsziilékkel él. A fennmaradé 3 gyermek helyzete kiilon-kiilon mas
és mas. Egy gyermek a baratngjével lakik annak édesanyjanal; egy pedig a nagysziileivel,
gondviseldivel €l. Végiil, de nem utolsésorban egy tanulé altal megemlitett sziil6paros
Osszetétele nem egyezik a sziil6k 4ltal a kérd&ivben megadott adatokkal. A gyermek azt
allitotta, hogy nevelGapaval és édesanyjdval €l egyiitt, a sziil6k altal ,,édesanya” €s ,,édes-
apa” keriilt megnevezésre.

A megkérdezett sziilSk, gondviselSk valaszai alapjan a parkapcsolatban €16 sziil6k, gond-
visel6k vagy azok, akik egykor hdzasok voltak, de megozvegyiiltek mindossze 5,26%-ban
vélaszoltak azt, hogy gyermekiik nem fog hdzastdrsi kapcsolatot 1étesiteni, 94,73%-ban a
hazas vagy egykor hazas, ma 6zvegy sziil6k hdzasként képzeli el gyermekiiket. 47,36%-
ban a tobb gyermekes sziildk szintén tobb gyermekes sziil6ként képzelik el gyermekiiket,
52,62%-ban kettd illetve egy gyermekes sziil6ként latjak gyermekeiket a jovGben. A két
gyermeket nevel§ csaladok 33,33%-a képzeli el gyermekét szintén két gyermekes sziil6ként,
66,66%-uk egy gyermekes sziilGként litja gyermekét a jovében. Az SNI illetve BTM
tanuldk sziilei, gondviseldi valaszaiban nem jelent meg kiilonbség a gyermekiik leendd
csaladi allapotara nézve. A sziil6k, gondvisel6k valaszat nem befolydsolta az a tény, hogy
gyermeke diagnézisa SNI vagy BTM.

A vérosi, parkapcsolatban €16 sziil6k, gondvisel6k 78,94%-a gondolja tigy, hogy gyer-
meke hdzastarsi kapcsolatban él majd, 26,31%-uk pedig hajadonnak, ill. n6tlennek képzeli
gyermeke leend§ csalddi allapotat. A valaszadé sziilok, gondviselSk koziil 62,5% valaszolta
azt, gyermeke jov6jét azonos szamu utdéddal képzeli el, 12,5% kevesebb utdédot gondol
gyermekének a jovében, mint ami neki van, 25% pedig tobbet josol, mint a sziil6ké.
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A sziilok elvarasai és a gyermekek elképzelései

A sziil6k, gondviselSk gyermekiik munkakorével, szakmdjavak kapcsolatos elvardsait,
elképzeléseit érdemes Osszevetni a gyermekek rajzban megjelenitett jovSképével, valamint
az ennek mentén tortént exploracié adataival. Az aldbbiakban azon eredményeket kozoljiik,
ahol mindkét fél részérdl érkezett e témdaban valasz.

A faluban €16 SNI diagnézist gyermekkel rendelkezd csalddokban 83,33%-osan egyez-
tek a vélemények (14sd.: 4. szdmui tabldzat), tehdt a sziil6 a kérdSivben ugyanazt a vdlaszt
adta, mint gyermeke a rajzok kapcsdn. Csupdn egy esetben (4. sz. tdbldzat, csalad 5.)
kiilonbozott a két fél valasza.

sziil6k valasza gyermek vdlasza

csalad 1. szakdcs szakdcs

csalad 2. vendéglatd vendéglato

csaldd 3. viz- gz”{z— kozpontifiités viz- giz— kozpontiftités
szereld szereld

csalad 4. bolti elad6 bolti elad6

csalad 5. hegesztd, géplakatos mezbgazdasagi munkas

csalad 6. informatikus informatikus

4. szamu tablazat: Vilaszad6 falvakban €16 sziil6k, gondviselSk és SNI diagndzisi gyer-
mekeik elképzelése munkakor tekintetében

A vilaszad¢ falusi, BTM diagndzisi gyermekkel rendelkezd csalddok koziil szintén
83,33%-ban egyezett a két fél vdlasza (1d. 5. szdmu tdblazat). Itt is egy esetben (I1d.: csalad
4 talalhato csak eltérés.

sziil6k vélasza gyermekek vilasza
csalad 1. renddr rend6r
csalad 2. pincér felszolgdlo
csalad 3. hegesztd hegesztd
csalad 5. esztergalyos esztergalyos
csalad 6. pincér pincér

5.szamu tablazat: Vilaszado falvakban €16 sziilSk, gondvisel6k és BTM diagnézisi
gyermekeik elképzelése munkakor tekintetében

Virosi, SNI diagnézissal rendelkezd gyermek csalddjai koziil a vdlaszadé parosok 80%-

a adott megegyezd védlaszt a munkakor témdjaban (1asd. 6. szamu tdbldzat). Két esetben
(lasd. csalad 5. és csalad 10.) nem egyezett a sziil6tSl €s gyermektdl szarmazé valasz.
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sziil6k valasza gyermek vilasza
csalad 1. szakdcs szakdcs
csalad 2. cukrasz cukrasz
csalad 3. cukrasz cukrasz
csalad 4. ékszerész ékszerész
csalad 5. szakacs kérhazi apold
csalad 6. egészségiigyi dolgozd egészségiigyi dolgozd
csalad 7. pék, szakacs pék, szakacs
csalad 8. szakacs szakacs
csalad 9. fodrasz fodrasz
csalad 10. informatikus halal

6. szamui tablazat: Vilaszad6 varosokban €16 sziilSk, gondviselSk és SNI diagnézisd
gyermekeik elképzelése munkakor tekintetében

Fontos kiemelni az utolsé felsorolt csalddban a gyermek valaszat. A halal gondolatdnak
kivetiilése egyértelmtien kirajzolddik a gyermek alkotasan:,,Meghaltam, mert besokalltam
mindent6l. Szaz km-re van mindentdl, hogy ne taldlja meg senki a sirt.”

BTM diagndzissal rendelkezd varosi gyermek az § sziileitdl, gondviselitdl érkezd valasz
értékelése soran nem talaltunk egyezést (lasd: 7. szdmu tabldzat). Hirom csalddban (lasd:
csalad 1., csalad 3., csalad 8.) kiilonboztek a vdlaszok. Hat esetben (l14sd: csalad 2., csalad
4., csalad 5., csalad 6., csalad 7., csalad 9.) a sziil6 nem adott vilaszt vagy ,,nem tudom”
feleletet irt. Egy esetben (lasd: csaldd 10.) egyik félt6]l sem érkezett valasz.

sziilék vilasza gyermek védlasza
csalad 1. dolgozoé borton
csalad 2. - egészségiigyi dolgozd
csalad 3. rokkantnyugdijas szakdcs
csalad 4. nem tudom rabszallité
csalad 5. - iizletember
csalad 6. - sof6r
csalad 7. - fegyvermérnok
csalad 8. hentes focista
csalad 9. - bokszol6
csalad 10. - -

7. szamu tablazat: Vdlaszado varosokban €16 sziil6k, gondvisel6k és BTM diagnézist
gyermekeik elképzelése munkakor tekintetében
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Erdekes megfigyelni a 4., 5., 6., 7. sz. tablazat alapjan, hogy a falusi és a varosi gyerme-
kek vélaszainak valtozatossdga kiilonbozik. A vérosi gyermekek vélaszai szinesebb képet
mutatnak a falusi tanul6kéndl. Falusi gyermekektdl kilencféle munkakorre vonatkoz6
vélasz érkezett: szakacs, vendéglatos (felszolgalo, pincér), viz-, giz-, kdzpontifiités-szereld,
elad6, mez6gazdasdgi munkds, informatikus, renddr, hegesztd, esztergdlyos. A gyerme-
kek altal megnevezett munkakorok nagy része kozépfoku végzettséget igényel, szakmat
szeretne tanulni. Vdrosban laké gyermekek esetében tizenkettS fajta munkakor keriilt
megnevezésre: szakdcs, cukrasz, ékszerész, egészségiigyi dolgozo (ill. kérhazi dolgozo),
pék, fodrasz, rabszallitd, iizletember, sofér, fegyvermérndk, focista, bokszold. Egy tanulé a
bortont nevezte meg, mint 10 év milva lehetséges dllapotat. Ezt a vdlaszt nem szamitottam
a munkakori valaszok kozé. A szocidlisan hatranyos helyzet és kildtdstalansig egyértelmi
nyomot hagy a gyermek jovSképén.

A sziil6k, gondvisel6k — mind faluban, mind vdrosban lakék — vdlaszai kozott nyolcféle
fog-lalkozas taldlhat6. Ahogy az a4., 5., 6. és 7. tdblazat 6sszevetésekor kitiinik, a vizsgdlt
véaros-ban €16, BTM diagnézisu gyermekkel rendelkezd sziil6k, gondviselSk valaszai azt
tiikkrozik, nincsenek tisztdban gyermekiik jovéjével. Ez a tény drulkodhat a sziil§-gyermek
kapcsolatdnak min8ségérdl. A gyermek jovGjének tervezése véleményiink szerint igen
fontos téma lehet egy sziil§-gyermek kommunikacioéban. Ha egy ilyen kaliberi, gyermeke
életét meghatdrozo témardl nem folyik koztiik beszélgetés, feltehetjiik a kérdést, vajon mas
témdban megosztjik-e egymadssal gondolataikat?

Gyermekek vagyainak vizsgalata
A kovetkez8kben a tanuldk 3. rajzdnak vizsgalatat mutatjuk be aszerint, hogy az elvagyodast
fejez ki, vagy ink4bb a jelen helyzethez k6t6d6 képet fest le (l1asd. 8. €s 9. szadmui tabldzat).

Ezek alapjdn a gyermekek végyai 26 6 rajzdn az elvdgyddas jeleit mutattdk, ebbdl 9
eset redlisnak mondhaté. Eletszertinek taldltuk azokat a rajzokat, melyek mds orszdgokat
jelolnek meg vagyként, hiszen manapsag igen gyakori a kiilfoldi munkavallalds. igy a
redlis vagyak kozé soroltuk Németorszdg, Olaszorszag, Horvatorszag megnevezését. Kiil-
foldi orszdgot emlits védlasz hat tanul6tdl érkezett. A vdlaszok véltozatos képet mutattak:
Berlinben idegenvezetd, ill. valamelyik kiilfoldi orszdgban angol-francia tolm4cs is szerepelt
tobbek kozott a gyermekek megnevezett vagyai kozott.

Tovébbi 3 f§ az orszdgban maradna, de lakéhelyeként a jelenlegitl kiilonbozét jelolt
meg. Egy faluban €16 tanul6 panelhdzba szeretne koltdzni, mésik tanuld elk6ltozne egyediil
egy emeletes hdzba, harmadik didk a jelenlegi bardtjaval koltozne sajat hazba.

Az elviagyoddast kifejez6 rajzok 17 alkalommal irredlis vagyat dbrdzoltak. A valdsagtol
elrugaszkodott kiilfoldi dlmok koz€ soroltuk Hawaiit (2 f6 emlitette: ebbdl 1 {6 lakatlan
teriileten, egyediil) és Hollywoodot (2 f6 emlitette: ebbdl 1 f6 arany hdzban élne,). Egyik
megnevezett helység sem kenyérkereset céljabol keriilt megemlitésre. A gyermekek vala-
szai e kategéridban is rendkiviil vdltozatosak voltak: Bayern Miinchen labdartigdcsapat
kapusa; NASA-n4l lakna a tobbi katondval és a fegyvereivel; Holdon élne egyediil és nem
dolgozna; Németorszagban kastélyban lakna, és egész nap szdmit6gépezne, hotelben lak-
na; Amerikaban pankrétor lenne; az Ejjel- Nappal Budapest cimii tévésorozat szerepl6i
panelhdza szomszédsdgaban lakna; Lamborghini tipusu autét venne, ha tehetné.

12 tanul6 a jelen helyzethez kot6d6 vagyalmot vitt papirra illetve nevezett meg. Ezeket
kivétel nélkiil redlisnak itéltiik meg. Néhany ezek koziil: eskiivé a jelenlegi barattal, szii-
leivel lakna, faluban lakna egyediil (jelenleg varosban €l); mamadjdval élne tovdbbra is és
kocsit szeretne venni; egyediil lakna, csendesebb helyen, nagyobb hdzban; csendes helyen
lakna hasonlé hazban; nGvérével lakna.
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Ezenkiviil két tanul6 vagyat is ide soroltuk, akik rajzén és a rajz magyardzatdn nyomot
hagy a szocidlisan hatranyos helyzetiik. Az egyik tanulé vagyaként lerajzolta, ahogy a
testvérével éppen lop. A mdsik tanulé pedig 6nmagat rajzolta le hegeszt6ként, és a rajz
magyardzatakor elmondta, hogy hegesztd szeretne lenni, ha nem viszik bortonbe.

Irredlis jelenhez k6t6d6 vagydlmot egy tanuld sem nevezett meg. Két tanul6 nem tudta
megindokolni a vdgyalmardl késziilt rajzét, illetve nem is igazadn az § vagyardl késziilt a
rajz. ,,Csak ugy rajzoltam” — mondték.

A falusi és vdrosi, valamint diagndzisok szerint megkiilonboztetett csoportok eredményei
lathatok a 8. és 9. tabldzatban.

Elvagyédast kifejez6 rajz | Jelenhez k6t6do6 rajz
redlis irredlis realis irredlis
SNI tanulok 316 316 316 -
BTM tanuldk 16 6 6 316 -

8. szami tablazat: Faluban laké tanuldk vagydlmai

Elvigyodast kifejezd rajz Jelenhez k6t6d6 rajz
redlis irredlis redlis irredlis
SNI tanulék 3f6 3 {6 316 -
BTM tanulok 2 {6 5 f6 36 -

9. szamii tablazat: Virosban laké tanuldk vagydlmai

Végezetiil szeretnénk bemutatni, hogy a 2. szam tabldzatban, a mintdban szerepl§ — a
csalddban az egy fore jut6 jovedelmet tekintve — a tiz leghdtranyosabb helyzetben €16
gyermek milyen vagyakat vitt papirra.

Jelenhez ko6t6d6, redlis vagyai csupan két tanulénak vannak, ebbdl egy tanuld falusi,
SNI diagndzissal rendelkezd gyermek (hegesztd szakmat szeretne, ha nem lesz bortonben),
egy tanul6 pedig varosban €16, szintén SNI diagnézisi gyermek (mamdandl lakna ugyan
ugy, mint most, kocsit szeretne venni). Jelenhez kot6dd, a realitds talajatdl elszakad6
vagydlomrdl nem érkezett gyermekrajz.

Elvagyddast kifejezé rajz 8 tanul6tdl érkezett, ebbdl 1 £6 varosi gyermek (Németorszag-
ban, Berlinben szeretne idegenvezetSként dolgozni), aki BTM diagndzissal rendelkezik
és elképzelése redlis. Tovabbi 7 {6 falusi szairmazasu gyermek, akikbdl 4 {6 redlis (SNI
diagndézist tanul6tdl szarmazo vagy: panelhdzba koltozne egy varosba, BTM diagnézisi
tanuloktdl szarmazé vagyak: Olaszorszagban €lne és dolgozna; 2-3 szobas hdzat szeretne
csendes kornyéken; egyediil, egy a jelenleginél nagyobb hazban élne egy csendes helyen).
3 6 pedig irredlis vagyakat tizott ki maga elé (SNI diagndzisu tanul6tél szarmazo vagyak:
egyediil élne egy tengerparton, nem dolgozna; az Ejjel-Nappal Budapest cimii tévésorozat
szereplGi panelhaza mellett lakna / BTM diagnézist tanul6tdl szarmazé vagy: baratngjével
egy tengerparton €lne, nem dolgozna).
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Kovetkeztetések

Az itt bemutatott adatok alapjdn kiilonbségek mutatkoznak a falvakban illetve a varosok-
ban €16 csalddok szocidlis helyzete kozott, s ezek részben kihatdssal van a gyermekek
vagyaira, jovoképére is.

Az els6 szamdu hipotézis szerint a falvakban €16 sziildk, gondvisel6k és gyermekeik
elképzelése sziikebb skdldn mozog, mint a vadrosokban €16ké, mivel kevesebb mintdval
taldlkoznak jov6képiik alakitdsara vonatkozdan. Ez részben igazolddott be. Mig a falusi
gyermekek leendé munkakoriikre adott vélasz kilencféle, f6ként kozépszintl végzettséget
igénylS szakma, foglalkozds szerepelt, addig a varosi gyermekek korében tizenkét féle
vélasz érkezett, koztiik kozép-, ill. fels6foku végzettséget igényld munkakdr €s hivatdsos
sportold is. A hipotézis sziil6i vdlaszokra vonatkozo része nem keriilt igazoldsra, hiszen
mind a faluban €16, mind a varosban €16 sziil6k nyolcféle munkakort adtak meg gyermekiik
leend6 foglakozdsuknak. Kit{int viszont, hogy a vdrosban é16 BTM diagndzisti gyermekek
sziilei nincsenek tisztdban gyermekiik terveivel.

A masodik szdmu hipotézisben azt feltételeztiik, hogy az egyes rajzokon tiikrozédik a
gyermek szocidlis helyzetébdl fakadé sziikebb fajtaji boldogulasi lehetdség. Ez a feltevés
egyértelmiien nem igazolhat6 a vizsgélat alapjan. Ugyanakkor fontos hozadéka a vizsgé-
latnak, hogy a rajzok €s az azok exploricidjaval nyert adatok rendkiviil hasznosithatéak a
tanulok megismerésében, a pedagégusi-gyégypedagdégusi munkaban. Arulkodnak azokrél
az élethelyzetekrdl, amelyek mindenképpen segitségért kidltanak (pl. aki ugy képzeli el
magét tiz év mulva, hogy testvérével lopni megy, vagy az a tanuld, aki a sajét sirjat rajzolta
meg, mint jovoképet), sok esetben az osztilyt tanité pedagdgus, a gydgypedagdgus és a
pszicholégus teammunkdban végzett érdemi tevékenységét kovetelik.

FELHASZNALT IRODALMAK
Barké Endre (2006): Palyapedagogia. Szaktudds Kiadé Haz Zrt., Budapest.

Cserné Adermann Gizella (1986): ,,Onmagdt beteljesitd joslat” a pedagdgidban. Tan-
konyvkiadd, Budapest.

Csizmadia Ferencné Nemes Marta (1990): A sikeres csalddi €let titkai: 16 éven feliilieknek.
A Csalddi Nevelésért Alapitvany, Budapest.

Kéalman Zsoéfia (1995): Banatké (Sériilt gyermek a csalddban). Bliss Alapitvany Keraban
Konyvkiadd, Budapest.

Kédlman Zsoéfia, Konczei Gyorgy (2002): A Taigetosztdl az esélyegyenlGségig. Osiris
Kiado, Budapest.

Kende Anna, I1lé€s Aniké (2011): Hatranyos helyzet(i gyermekek jelen- és jovoképe. ,,Erds
fal, kerités, nagy kutya, dllds a rendSrségnél.” In.: Az esély 2011/4. Szegénység €s
kirekesztés 72-92.

Nagy Zita Eva, P4l Zsolt, Szerepi Anna, Halmai Réka (2008): A megvaltozott munkaké-
pességli és fogyatékossdggal élemberek tarsadalmi és jogi helyzete Magyarorszdgon
és nemzetkozi kitekintésben. Helyzetfeltar6 tanulmany, Revita Alapitvany: Debrecen.

Palhegyi Ferenc (1992): A gy6gypedagdgiai pszicholdgia elméleti problémadi. Tanulmény-
gytjtemény, Tankonyvkiad6, Budapest.

Szab6é Akosné (1996): Szegénység és iskola, Kor-és kérkép a tanuldsban akadélyozott
népesség iskoldztatasarol. Trezor Kiadd, Budapest.

20



Vidéki és varosi sajatos nevelés igényfi...

Melléklet: Sziil6i kérdoiv

I. Gyermekkel egy haztartasban €16 személyek és rokoni fokuk:
(Rokoni fok pl.: édesanya, édesapa, nevelGanya, nevelGapa, hig, 6cs, baty, névér, nagy-
mama, nagypapa, nagynéni, nagybdcsi stb.)

Hény f6? (Ha tobb azonos rokoni foku

Rokoni fok: személy €l a csalddban.)

I1. Anya, gondvisel6 legmagasabb iskolai végzettsége:
Kérem, tegyen X-et a megfelel legmagasabb iskolai végzettség elStt talalhat6 négyzetbe!

[ Nem befejezett altalanos iskola (___ osztaly) [ Altalanos iskola
[ Szakmunkas képz6 [ Szakkozépiskola [1 Gimnazium [ Féiskola
[1 Egyetem

I11. Apa, gondviseld legmagasabb iskolai végzettsége:
Kérem, tegyen X-et a megfelel legmagasabb iskolai végzettség elStt talalhat6 négyzetbe!

I Nem befejezett altalanos iskola (___ osztaly) [ Altalanos iskola

[ Szakmunkas képz6 [ Szakkozépiskola [1 Gimnazium [ Féiskola

[1 Egyetem
IV. Lakohaz, lakas mérete: _ m2

Szobak szama: db

Kérem, hizza alé a megfelel6 valaszt! —Toalett a lakasban: van nincs

Fiirdészoba a lakasban: van nincs —Gyermeknek kiilon szobaja: van nincs
V. Egy fore juté havi jovedelem a csaladban: Ft

VI. Anya, gondvisel6 foglalkozasi jellemzdgje:

Kérem, tegyen X-et a megfelel foglalkozasi jellemzd el6tt talalhaté négyzetbe!

[] Munkavallalo [1 Vallalkozo [1 Haztartasbeli [] Nyugdijas

[1GYES/GYED [ Munkanélkiili (Mennyi ideje? )
VII. Apa, gondvisel6 foglalkozasi jellemzdje:

Kérem, tegyen X-et a megfelel foglalkozasi jellemzd el6tt talalhaté négyzetbe!

[] Munkavallalo [1 Vallalkozo [1 Haztartasbeli [] Nyugdijas

[1GYES/GYED [ Munkanélkiili (Mennyi ideje? )
VIII. Nevezett gyermeke hanyadik a sziiletési sorrendben? (Hanyadik gyermek?)

IX. Nevezett gyermeke diagnozisa:

X. On mit gondol, mi lesz gyermeke legmagasabb végzettsége?
Kérem, tegyen X-et a megfeleld legmagasabb végzettség el6tt talalhaté négyzetbe!

[ Nem befejezett altalanos iskola (___ osztaly) [ Altalanos iskola
[ Szakmunkas képz6 [ Szakkozépiskola [1 Gimnazium  [] Féiskola
[1 Egyetem

XI. On mit gondol, mi lesz gyermeke jellemzd csaladi allapota?
Kérem, tegyen X-et a megfelel csaladi allapot elején taldlhat6 négyzetbe!
[ Hajadon [1 Nétlen [JN&s [ Férjezett
[1Egy gyerekes sziillo [ Két gyerekes sziilo [1 Tobb gyerekes sziild
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XII. On mit gondol, mi lesz gyermekének foglalkozasi jellemz&je?
Kérem, tegyen X-et a megfelel vélasz elején taldlhat6 négyzetbe!
[J Munkavallalo [J Vallalkozo [J Haztartasbeli [J Nyugdijas
[1GYES/GYED [J Munkanélkiili (Mennyi ideje? )
XIII. On mit gondol, mi lesz gyermekének foglalkozasa és mennyi lesz a havi bevétele?
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DOWN-SZINDROMAS GYERMEKEK INTEGRALT
NEVELESENEK LEHETOSEGEI

Lakics Bernadett — Gelencsérné Bako Marta

Témavalasztas és problémafelvetés

Minden gyermek érkezése oromokkel és kihivasokkal szovi 4t a csaldd mindennapjait. A
sériilt gyermek esetében a dontések €s vilasztasok fontossdga még hatvanyozottabban jelenik
meg. A gyermek életében komoly jelentSsége van az 6voda-, majd az iskolavélasztdsnak.

A sikeres dvodai évek végén felvetddik a kérdés: milyen iskoldt vdlasszunk? Hogyan
tovabb? Integrald vagy szegregdld iskola? A sziil6k szeretnének j6 — a gyermekiik szdmdra
legmegfelel6bb — dontést hozni, ehhez ismerni kell a lehet&ségeket. Hasznos lehet a dontés
meghozataldban mdsok tapasztalata és véleménye.

A kutatds az iskolavélasztds témakorét jarja koriil a Down-szindrémds gyermekek ese-
tében, feltérképezve a lehetGségeket €s bemutatva a sziil6k szempontjait, tapasztalatait.

Elméleti keret — A Down-szindroma és jellemzoi

A Down-szindréma a leggyakoribb, értelmi fogyatékossaggal jard, genetikai hatterd,
kromoszéma rendellenesség, a 21-es szamu kromoszéma triszémidja — fogalmazza meg
Lanyiné (2009).

Jellegzetes testi tiinetekkel, minor anomalidkkal jar:

Sajatos koponyaforma és arcberendezés, tipikus szemallds, nagy nyelv, eltérS tenyérraj-
zolat. Els6ként 1866-ban H. Langdom Down {irta le a kérképet, innen ered az elnevezés.
A Down-szindrémdas emberek élettartama az orvostudomany fejlédésével jelentsen
megnovekedett. Napjainkra a Down-szindrémads gyerekek tobbnyire csalddban élnek.
Eletmingségiik javuldsa az élettartam novekedésén tiil a fogyatékossag mértékének csok-
kenésével is egyiitt jar. Kiilfoldon sikeres a tarsadalomi integracidjuk, mert szocidlisan
jol onallosithatok, és segitett 6nallo életre képesek, akar timogatott foglalkoztatdsban is
részt vehetnek. (Steffelar, Evenhuis 1989).

Intelligenciaszintjiik alapjan az értelmi fogyatékossdg mindhdrom kategdridjaban meg-
jelennek. A szakirodalmak szerint dontd tobbségiik (70-75%) a kozépsilyos kategéridba
esik. A 80-as években Silverstein és mtsai (1982) kozépértékiiket 50-60 IQ-ban hatarozza
meg, ami az enyhe értelmi fogyatékossag felé csuszik. Az eltérd intelligencia szinvonal
kialakuldsaban szerepe van annak is, hogy az adott gyermek értelmi képessége milyen
lett volna, ha nem Down-szindrémaskeént sziiletik. Az altaldnos intelligencia, poligén
oroklésének bioldgiai alapjat ugyanis, a kromoszéma-rendellenesség nem érinti, allapitjak
meg Dykens és mtsai (2000).

Tobb kutatds arrél szamol be — tobbek kozott Dittmann (1982), Dyckens és mtsai (2000)
—hogy a novekvd életkorral csokken a vizsgalt személyek 1Q-ja, azonban minél magasabb
ez az érték a kisgyermekkorban, anndl késébb kezdédik ez a hanyatlds. A csokkend 1Q
eredmények oka lehet az is, hogy a kisgyermekeket f6leg szenzomotoros, motoros, érzelmi
vélaszkészséget vizsgalo prébakkal tesztelik, amelyben a Down-szindrémads gyermekek vi-
szonylag jok. Magasabb életkorban kap szerepet az absztrakt gondolkodds, logika, szdmolasi
gondolkodas, és a nyelvi funkcidk prébai, melyek viszont e gyerekek gyenge képességtar-
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tomdnyai. A szenzoros feldolgozas korai zavara is felel6sek azért, hogy a raépiil6 tanulasi
folyamatok nehezebben fejlddnek. A Down-szindrémds gyerekeknél a beszéd és f6leg az
expressziv funkciok gyengébben fejlédnek (Nadel 1996). Motoros fejlédésiik is lassabb,
ez Osszefiigg testszerte jelentkez$ izomhipoténidjukkal. Korédn, az els§ hdrom hénapban
elkezdett neurohabilitici6 jelentGsen hozzdjdrul e lemaradds lekiizdéséhez (Foki, Gisztl
1990). A korai fejleszt6 prog-ramok hatdsira javul a gyermekek figyelme, kooperacios
készsége, jatékszinvonala, ez mentdlis adottsdgaikat nem befolyésolja, de egy figyelmes,
az Gt koriilvevd vildg ingereire j6l reagdlé gyermeknek valdszintileg késébbi életkordban
is jobb lesz az eredménye az intelligencia teljesitményvizsgédlatokban.

A Down-szindrémds gyermekek nyelvi teljesitménye minden szinten elmarad az ép
gyerekekétSl. Alaki beszédhibdik vannak, fonolégiai rendellenességgel, ritmushibakkal,
artikulacids hibdkkal, egyes esetekben dadogédssal taldlkozunk. A sz6tanulds késve indul,
a megtanult szavak megtartdsa és el6hivdsa nehézkes. Els§ szavaik hdrom, mondataik
négyéves kor koriil bukkannak fel (Chapman 1995, idézi Kassai 2004).

Kognitiv folyamatok tekintetében a vizualis, téri, motoros modalitdsok inkabb az erds-
ségek, az auditiv, verbdlis, absztrakt megismerési utak pedig gyengébbek. Iskoldskorban
szokincsiik jelentSsen fejlédik, megtanuljdk a tarsalgds alapvetd szabdlyait, az udvariassagi
formdkat. Reldcids szokincsiik meglehetSsen fejletlen, nehézkes az id6i, téri viszonyok
kifejezése. Konvenciondlis fordulatokat, felndttes kifejezésmaédot vesznek 4t €s kész pa-
nelként épitik be mondanivaldjukba. IdSsodéssel a beszédteljesitményiik romlik, ami nem
meglepd, hisz a beszéd er6sen kognitiv alapon miikodik, €s intelligenciateljesitményiik az
id§ elérehaladtdval csokken (Young, Kramer 1991).

A Down-szindrémds gyermekek képességstrukturdjanak vizsgdlatakor arra jutottak,
hogy vannak olyan teriiletek (érzelmek, szocidlis ligyesség, tdrsak fel€ irdnyul6 érdeklSdés,
fiiggetlenedés), amelyek ,,csak” lassabban fejlddnek, mig mds teriileteken a mds szerkezet(
fejlédés domindl. A Down-gyermekek személyiségjegyei a kortdrsaikhoz jobban hason-
litanak, mint azt intelligencia hdnyadosukbdl varnank, ezért a veliik valé bandsmédban
az ala-csony intelligencia szint ellenére, figyelembe kell venni €életkori sziikségleteiket,
véagyaikat (Lanyiné 2009).

Hazankban 1946-82 kozott végeztek a Down-szindromds gyerekek fejlédését kovetd
vizsgalatokat, 747 gyermek bevondsaval (Lanyiné, 1982). Az akkori eredmények alapjan
tobbségiik iskolai fejlesztését a ,,foglalkoztatd” iskoldkban tartottdk indokoltnak. A kisegits
iskoldkban tanuldk irds és olvasds terén j6 eredményeket értek el, de a szdmolés teriiletén
sok segitséggel sem tudtak a tantervi anyaggal haladni. (Kiilfoldi kozlések jécskdn em-
litenek tobbségi 4ltalanos iskoldba jaré Down-gyermeket.) A fent emlitett felmérés sordn
hazankban egyetlen egy példa volt az integracidra, de ott is csak azért, mert a sziil§ a helyi
iskola taniténdje volt. Ez a helyzet, a szakirodalmi adatok alapjdn, az az6ta eltelt 25 évben
is alig véltozott, pedig a nem fogyatékos gyermekekkel torténd integracié kedvezden hat
a mentdlis, verbdlis, szocidlis tanuldsra (Lanyiné 2009). Kutatdsunkban tobbek kozott
vélaszt kivanunk kapni arra, hogy napjaink integraciét timogaté oktatdspolitikdja mellett,
mi lehet az oka a helyzet valtozatlansdganak?
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Tarsadalmi integracio és fogyatékosiigyi politika

Az integrici6 kifejezést tobb tudomdny is haszndlja, a sz6 eredete latin, jelentése: egy-
ségesiilés, beilleszkedés, egyes részek egésszé Osszegzddése. A pedagdgidban eleinte a
szocidlis integraci6 értelmezése terjedt el, ma viszont az integralt oktatds egyfajta peda-
gbgiai irdnyzat, amely a tanuldsban akadalyozott gyermekek egyiittes, lakéhelyhez kozeli
oktatdsat jelenti, olvashatjuk Csdnyi Yvonne-tdl (2001).

A fogyatékos személyek pontos szdma Foldiinkén nem ismert. Becslések szerint 500
milli6 fogyatékos ember €l a F6ldon és koziiliik 350 millié nem jut szakszer( segitséghez
(Vargané 2006). Eurépédban 10-15%-ra becsiilik ardnyukat. Alapfoku oktatdsban tobbségiik
részt vesz, kbzépfokon szamuk lényegesen kevesebb, felséfokon pedig szinte elhanyagolhatd.
A fogyatékos személyeknek csupdn 42%-a tud elhelyezkedni valamilyen munkahelyen.
Bevondsuk a tdrsadalmi életbe az EU-tagorszdgok mindegyikében a hetvenes években
erds tdmogatdst kapott. Mindez taldn annak a felismerése, hogy a fogyatékos emberek a
tarsadalom leghatranyosabb csoportjai kozé tartoznak, hiszen alacsony jovedelmiik ellené-
re, specidlis sziikségleteik az alapsziikségletek szintjén is koltségesebb életre kényszeritik
Gket. Az integraci6 ugyanis feltételezi, hogy a fogyatékos ember részt vesz a mindennapi
folyamatokban (oktatds, foglalkoztatds, sport, kultira), kapcsolatot létesit mas emberekkel.
Ezekhez az érintkezésekhez azonban nagyon sok feltételnek kell teljesiilnie: kell hozza
tdrsadalmi befogadds, a fizikai helyvaltoztatdshoz akaddlymentes kornyezet, megfeleld,
korszerti kommunikdacios eszkdzok, technikdk és természetesen anyagi hattér ezek igény-
bevételéhez (Horvath 2013).

Vargané (2006) szerint a befogadds egyik alapfeltétele a fogyatékosok jogainak elis-
merése, védelme, a diszkrimindcié csokkentése €s egyenls esély teremtése. Az EU ezért
irdnyelveket, koordindciés médszereket dolgozott ki, melyeket a tagdllamok kotelesek
beilleszteni jogrend;jiikbe.

Bar minden eurdpai orszag a fogyatékosok beilleszkedését segitd oktatdsi rendszert
szeretne létrehozni — irja Banfalvy (2008) — a legjobb mddszer létrehozasdban nincs
egyetértés. Az iskolai életet kovetS beilleszkedési nehézségek a fejlett orszdgokban fel-
ersitették az iskolai integraciora valé torekvést, vagyis a tipikus és atipikus fejlodési
gyermekek egyiitt képzésének eldnyeit hangsiilyozo elképzeléseket. E felfogds szerint a
gyermekek korai szocializdcidja a legjobb mddja a tarsadalmi beilleszkedés tdmogaté-
sdnak. Az integricié-parti felfogds szerint az elkiilonités a didkok hidnyossdgaira épit,
és figyelmen kiviil hagyja lehetSségeiket, adottsdgaikat. A befogadé iskoldk elfogadjak
a kiilonbségeket, oktatdsuk alapja a mindenki szdmdra mindségi oktatdst biztositas elve.
Inklizién pedig olyan oktatdst értenek, melyben megvaldsul a kdzos csoporthoz tartozas
érzése. A deficit-centrikus nézetet tehat a képesség-centrikus nézet viltja fel.

A jelenleg hatdlyos, 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl a kovetkez8képpen
fogalmaz:

,»(6) A kdznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6zd kisgyermekkori fejlesztés, tovab-
bd a sajatos nevelési igény €s a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdd
gyermekek, tanuldk specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazo-
do, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés
lehet8ségeinek megteremtése.”

Az integraci6é nem csak az oktatdspolitika problémaéja. Szerepe van a kérdéskor megol-
dasaban a felsdoktatds-politikdnak, a szocidlpolitikdnak, az egészségiigyi politikdnak, a
helyi (6nkorményzati) politikdnak és pénziigypolitikdnak. FSként ezen dgazatok kozott
zajl6 érdekegyeztetések, érdekiitkdztetések befolydsoljdk az integraciot.
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Sziilészerep az integracioban

Egy fogyatékos gyermek intézményes nevelését nagyban meghatdrozza édllapota, illetve
madssiganak felismerése, mely a szakembereken kiviil jelent§ mértékben a sziiléi hozzaal-
lastdl is fiigg. Kiilonbozs kutatdsok bizonyitjdk, hogy masként érzékeli és kezeli gyermeke
allapotat a sziil6, iskolai végzettsége, érzelmi bedllitdddsa, a csaldd anyagi javakkal ren-
delkezésének mértéke fiiggvényében. A fiatalabb sziil6k rugalmasabban dolgozzik fel a
problémdkat, az értelmiségi csalddokban pedig — az esetek egy részében — nagyobb traumét
jelent a gyermek problémdja, a fogyatékossag tényének elfogaddsa. Gyakran €lik meg ezt
a helyzetet a sziil6k, az Snmegvaldsitdsuk kudarcaként. A gyermek ellatasat befolydsolja
az adott tdrsadalmi kornyezet, a sziil6 szociokulturdlis helyzete. A jobb anyagi helyzeti
csalad konnyebben biztositja a sziikséges feltételeket. A nehéz anyagi helyzet, tobbnyire
hatranyos helyzetet is jelent (Meilinger 2011).

Down-szindrémds gyermekek esetében a probléma szemmel lathatd, ,.evidens” a fo-
gyatékossdg. Ez esély arra, hogy diagnosztizdldsa korai életkorban megtorténik, igy a
gyermekek szinte rogton bekeriilnek a korai fejlesztés rendszerébe, mely kés6bbi fejls-
désiikben és lehetdségeikben a legmeghatdrozobb id6szaknak szdmit. Ekkor a diagnézis
okozta trauma feldolgozdsa, a csalddon beliili elfogadds nagy teher a sziil6k szdmdéra. Az
allapot meghatdrozza, prognosztizalja a késGbbi életutat, €s nagyban befolydsolja a tarsa-
dalmi integraci6 lehetdségeit. Sokszor €érik a csalddot pusztdn a fogyatékossag té€nyébsl
szarmaz6 sztereotipidk, el6itéletek. Ebben az id6szakban kiilonosen fontos lehet a sziil6k
szamdra az Ertelmi Fogyatékosok Fejlédését Szolgalé Magyar Down Alapitvany tevé-
kenysége. Az Alapitvany elsGsorban a kozépstilyos értelmi fogyatékos és a halmozottan
fogyatékos gyermekek fejlesztését, illetve csalddjaik tdmogatdsat tekinti feladatdnak. Az
alapitvanyi tevékenységiik egyik kiemelked§ eleme modell értékii szolgéltatérendszer,
amely a kanonizalt ellatdsi formdk alternativdjat mutatja meg. (Ezzel kapcsolatban b&vebb
ismeretekhez az Alapitvany honlapjan juthatnak az érdekl6d6k: www.downalapitvany.hu)

A szegregici6 vagy integracié lehetGségeinek mérlegelése — hogy a gyermek érdekeit
szolgdl6 dontés sziilessen — igazdn nagy dilemma el€ dllitja a sziil6ket. Ezt a szakiroda-
lom, a gyermek sziiletésekor lezajlé elsd krizis (szembenézés szakasza) utdni, masodik
krizis idejének nevezi. Amikor is, az akaddlyozott gyermek intézményi elhelyezésérdl
kell donteni. A sziil6k a szakértGi bizottsdg vizsgalata és javaslata alapjan hoznak dontést.
Fontos, hogy a sziil6t a gydgypedagdgus ne engedelmes félként, hanem egyiittm{ik6dd
partnerként kezelje, részletes, mindenre kiterjedd, érthetS informécidval 1dssa el, s még ha
kiils6 szemlélSként objektivabban is 14tja a helyzetet, ne higgye, hogy tandcsai, véleménye
mindig helyesek, megfellebbezhetetlenek. A végsd dontést mindig a sziilének kell meg-
hoznia, vallalva annak felelGsségét €s stlyat, olvashatjuk Kalman Zso6fia irdsdban (2004).

Az integral6 vagy szegregdld intézmény vélasztdsdndl meghatdrozd, hogy a sziilének
milyen inform4ciéi vannak az adott intézménytipusrdl vagy a konkrét intézményrdl. E16-
fordul, hogy a sziil6 hatranyos megkiilonboztetésnek érzi €s elutasitja a szegregalt formara
irdnyul6 javaslatot. ,,a szegregdlt iskola kiemeli a fogyatékos gyereket a természetes szo-
cidlis kozegébdl, ép kortdrsai koziil, €s mesterséges kornyezetben igyekszik felkésziteni
a tarsadalomba val6 beilleszkedésre. Ohatatlanul jelentkezik egy sor jarulékos hatrany,
és nagy energidk mennek el az elkiilonités miatt fellépd nemkivanatos kovetkezmények
kezelésére” (Zaszkaliczky, 2002, 54.).

Azt azonban muszdj mérlegelni, hogy a szegregalt oktatdsban olyan specidlis modszereket,
taneszkozoket alkalmaznak, melyek haszndlatdval az elmaradt képességek fejlesztésében,
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kompenzdldsdban sok esetben jobb eredmény érhet§ el, igaz, tovdbb noveli a specidlis
sziikségletli gyermekek tarsadalmi kirekesztésének lehet8ségét, mig az integricié ezzel
szemben noveli a ,,massag” elfogaddsit, a toleranciit (Hatos, 2008).

Intézményvdlasztasnal a sziil6k gyakran hivatkoznak a foldrajzi elhelyezkedésre, a
megkozelithetdség fontossdgara. Ez néhol pozitiv (fontos az intézmény kozelsége, mert igy
gyermekét maga mellett tudja), mashol negativ (sajnos a kdrnyéken csak ez az intézmény
van...). Akik megtehetik, gyakran a gyermek igényei miatt koltdznek, a szdmukra meg-
feleld ellatasi forma helyszinére vagy naponta utaztatjdk. Sokan anyagi helyzetiik miatt
kénytelenek beérni a helyi lehetdségekkel. Egy specidlis sziikségleti gyermeket nevel$
sziilének tobbek kozott ezért nincs vdlasztisi lehetGsége az intézményt illetGen.

A sziil§ és szakember kapcsolata amigy is jelentSsen befolydsolja a fejlesztés kimenetelét,
féleg a korai életszakaszban, hiszen a fejlesztést a szakember utasitdsai alapjan a sziil§
végzi. Ezért a gy6gypedagdgus, terapeuta személyének és szakmaisdganak elfogaddsa a
sziil6k részErdl a fejlesztés sikerességének kulcsa. A kutatdsokbdl az is kideriil, hogy az
édesanydk szdmdra a gyermekiik fel€ irdnyul6 szeretet €s elfogadds egy gyégypedagdgus
irdnydbdl akdr a szakmai kompetencidnal is fontosabb.

Egy gyermek intézményes nevelésének kezdete azért is fontos, mert ilyenkor tapasztalja
meg leginkdbb a gyermek 6nnon egyediségét, massagat. Ekkor kiilondsen sziiksége van a
tdmogatdsra, melyet elsGsorban sziileitSl kaphat meg.

A kutatas bemutatasa — A kutatas folyamata, médszerek

27z,

A kutatds a Down- szindromds gyermekek sziileivel végzett kérd6ives vizsgalatbdl allt:
onkitoltéssel, a nevelési, oktatdsi lehetSségeikrdl, az integralt oktatdsban valo részvételrdl
és az oktatdsi intézményekkel kapcsolatos tapasztalatokrdl kérdeztiik az érintetteket.

A Down-szindréomads csalddokat hazankban tobb szervezet, alapitvany is tdmogatja €s
a szililk egymas kozt is j6l m{ikods sorstars csoportokat alkotnak. Ezeken a férumokon
kértiik fel a sziil6ket, hogy toltsék ki a kérd6ivet. A kérdbivet egy online kérd6iv készité
weblap segitségével allitottuk Ossze (ripet.hu). Az oldalon elérhet§ ingyenes alapcsomag
200 ember szamara, 60 napig tette elérhet6vé a kérdbivet, mely az elkiildott linkre kattintva
bérki szamdra kitolthetévé valt. A vdlaszokat excel tdbldzatban rogzitette a program. Igy
joOl kovethet6vé €s feldolgozhatéva valtak a kitoltott kérdSivek.

A kérdések tobbsége nyitott, a valaszadok sajat véleményét, valaszat kivantuk feltarni.
Talan ez is oka, hogy az elézetes varakozasokhoz képest kevesen, 21-en valaszoltak a
kérdésekre. gy kutatdsunk egy tovabbi kutatds el6kutatasanak tekinthetd.

Az adatokat kvantitativ médszerekkel dolgoztuk fel —leir6 és matematikai statisztikaval.

A kutatas feldolgozasa, elemzése

Els6ként a valaszadok végzettségérdl kértiink informaciot. A 21 valaszolobol 3 {6 kozépfo-
ku-, 1 {6 fels6foku végzettséggel és 15-en pedig diplomdval rendelkezik. 2 f6 folyamatban
1év6 egyetemi tanulmanyokat folytat.

A sziil6k arrdl, hogy volt-e elképzelésiik, gyermekiik integralt vagy szegregalt nevelését
illetSen az alabbi vélaszokat adtak:

A vélaszadok mindegyike a gyermek intézményes nevelésének kezdetén integrélt nevelést
képzelt el, illetve tartott volna megfelelnek. A bolcsddei, dvodai nevelés tekintetében, egy
kivételével, ez meg is valdsult. Tobben irtdk, hogy ahol laktak csak erre volt lehetSség,
tehdt ez nem csak a valasztdson, hanem a lehet8ségeken is mult. Volt olyan valaszad? is,
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aki személyes ismeretségének koszonhette, hogy gyermekét integrdlni tudta. ,,abban az
iddben az integrdlt nevelés szoba sem johetett. A csalddunk bardtja bolcsédevezetd volt,
igy a fiam szerintem az elsd integrdltan nevelt kozépsiilyos értelmi sériilt volt.” (1980-as
sziiletésti gyermek)

Azt latjuk tehdt, hogy a kérdésekre vélaszt adé Down-szindrémds gyermeket neveld
sziil6k mindegyike az intézményes nevelés kezdetén az integraciot preferdlja, végzettségtsl
fliggetleniil, és erre a bolcsdde €s Gvoda vonatkozdsdban egy kivételtsl eltekintve lehetdsége
is volt. A megkérdezettek vdlaszaib6l nem kovetkezik az a mds szakirodalmakban gyakran
hangsulyozott tétel — a bolcsdde és 6voda tekintetében —, hogy a végzettség befolydsolja a
vélasztéast. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a lehet&ségek kozotti mérlegelésének
nem volt relevancidja. Az iskolavalasztds a kés6bbi kérdésekre adott vdlaszoknal keriil
bemutatisra.

A gyermekek nem szerinti eloszldsa a kovetkezd: 9 fiu és 12 1any. A gyermekek életkor
szerinti eloszlasa: 0-6 év 8 {6, 6-14 év 8 {6; 14-18 év 1 16; 18-22 év 1 6; 22 év felett 3 6.

A gyermekek életkordra vonatkoz6 informdaciét fontosnak tartottuk azon okbdl kifolydlag,
hogy mds lehet8ségek voltak az integraciora, (illetve nem voltak), a 80-as években illetve
a 2000-es években sziiletett gyermekek tekintetében. Hazdnkban az 1993-as 79. szdmi
kozoktatdsi torvény adott lehetdséget az integraciora. Egy torvény dltal is tdmogatott,
integracid parti tdrsadalmi kornyezetben a sziil6k is batrabban hangoztatjdk az egyiitt-
nevelést timogat6 elképzeléseiket. A vizsgalt mintabol 3 £6 sziiletett 1993 el6tt. Erdemes
talan odafigyelniink e fiatalok sziileinek integracidval kapcsolatos véleményeire.

Erdekes dsszehasonlitdsi alapnak mutatkozott, hogy az eltéré képességi Down-szindrémés
gyermekek, az értelmi akaddlyozottsdg mértékétdl fiiggden milyen integracids esélyekkel
indulnak. Kértiik a sziildket, irjak le, milyen diagndzis szerepel gyermekiik szakértGi
véleményén. A legtobben azonban csak a Down-szindromét irtdk és nem részletezték,
pontositottdk az értelmi fogyatékossdg besoroldsat (enyhe vagy kdzépstlyos).

A gybgypedagoégiai fejlesztés szempontjabdl fontos kérdés, hogy mikor és milyen ko-
riillmények kozott tortént a gyermek allapotdnak diagnosztizaldsa?

Meg kell emliteni, hogy bér az orvostudomény mai 4lldsa alapjan a Down-szindréma
kiszilrhetd genetikai rendellenesség, a vdlaszadok koziil egyetlen sziil§ irta, hogy még
varanddssdga alatt felmeriilt a gyand, hogy gyermeke Down-szindromds. A tobbiek mind
arrdl szamoltak be, hogy csak sziiletéskor diagnosztizaltdk a szindrémat, majd néhdnyan azt
is hozzétették, hogy ezt késébb (4ltaldban 3 honapon beliil) vérvétellel és genetikai vizsga-
lattal igazoltak. A diagnézisokra rakérdezve egy esetben mozaikos, a tobbiben klasszikus
Down-szindrémardl van sz6. Minden esetben korai diagnézisrol beszélhetiink. A sziiletés
utdni kozvetlen felismerés j6 esélyeket teremt a gyerekek szdmara a korai fejlesztésbe vald
minél el6bbi bekapcsolédasra. Meg kell emliteni, hogy a sziilGi szervezetek, alapitvanyok,
egyesiiletek hatalmas energidkat fektetnek az Gjonnan sziiletett Down-szindrémds csecse-
mdk sziileinek, csalddjainak tdmogatdsara, informaldsara.

A kovetkezd kérdés arra irdnyult, hogy a sziil6k milyen tapasztalatokrdl szimolnak be
arra vonatkozdan, hogy mennyire érhet$ el a Down-szindrémas gyermekek szdmara a korai
fejlesztés, tovabbd milyen forméban: egyénileg vagy csoportosan torténtek a foglalkozasok
és a sziil6k melyiket érezték hasznosabbnak, eredményesebbnek?

Osszevetettiik a gyermekek sziiletési adatait azzal a kérdéssel, melyben a korai
fejlesztésiikrél {rtak a sziil6k.

Az 1980-as, 90-es évek elején sziiletett gyermekek sziilei nem is tudtak beszdmolni igazdn
korai terdpidkrol. Tobben irtdk, hogy ,,olyan akkor még nem volt”. Masok emlitették a
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Katona médszert, mellyel a fejlédés-neuroldgiai vizsgdlattal egybekotstt tandcsaddsokon
taldlkoztak. A konduktiv terdpidt €s gydgytorndt soroltdk még a lehetdségek kozott, illetve
gyogypedagdgiai fejlesztést, de ezt is csak inkdbb évodaskorban.

A 1990-es évek végétdl kitlinik a vdlaszokbdl az ugrdsszeri emelkedés, mely a gyer-
mekek korai fejlesztési lehetSségeinek korében allt rendelkezésre. Péar hetes korban, de
legkésGbb 2-3 hénaposan megkezdddott a gyerekek fejlesztése. Szamos terdpidt soroltak
fel, melyeken gyermekeik részt vettek: konduktiv terdpia, Dévény manudlis terdpia, HRG,
TSMT, SZIT, Ayres-terdpia, kiilonboz6 mozgés €s kognitiv terdpidk, Bobath-mdédszer,
allatasszisztalt terdpidk, logopédiai terdpidk, zeneterdpia.

A csoportos vagy egyéni fejlesztések hatékonysdgat illeten megoszlottak a vélemények.
Sokan irtdk, hogy az egyéni fejlesztés célravezetSbb volt, masok viszont kiemelték, hogy
gyermekiikre inspirdléan hatott a gyermektarsasig, €s voltak, akik a kdzosségbe keriilés
hatdsdra ugrasszerd fejlédésrdl szamoltak be. Néhanyan a kettd 6tvozetét tartottdk idedlisnak.

s

Az 1993 elbtt sziiletettek esetében az integriciordl a torvényi elSirdsok és lehetGségek
értelmében nem beszélhetiink. Ugy gondoltuk, érdemes megvizsgdlni, volt-e a kérdGivet
kitoltSk koziil arra valakinek lehetGsége, hogy gyermeke tobbségi intézménybe jarhasson.

A kisebb varosokban, falvakban nem voltak specidlis intézmények. A sziil6k elmondésai
alapjan, ismerds segitett a tobbségi intézménybe jutdsban: ,,A bolcsdde a munkahelyem
szomszédjdban volt, megprobdltuk, sikeriilt.” Vagy a mar kordbban emlitett példa: ,, Abban
az iddben integrdlt nevelés szoba sem jott. A csalddunk bardtja bolcsddevezetd volt, igy
a fiam szerintem az eld integrdltan nevelt kozépsiilyos értelmi sériilt volt.”

A Down-szindrémds gyermekek értelmi akaddlyozottsdgaik mellett 1ényegesen jobb
szocidlis képességekkel rendelkeznek, bardtsdgosak. Taldn ezért van, hogy a nemzetkozi
integrécids szakirodalmak szerint mar egész kis korban j6l integralhatok. Az intézménybe
keriilésének ideje a kovetkezd:

5 éves 116
4,5 éves 116
4 éves 116
3,5 éves 116
3 éves 4 6
2,5 éves 6 16
2 éves 516
1,5 éves 316

egyveb

térvenyi eldiras

kortars kozeg fejleszto hatasa
fejleszto pedagogus ajanlasa
anyagi koriilm éenyek

csaladi helyzet

. o
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1. dbra Ervek az intézményes nevelés mellett
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A vilaszadok 71%-a ugy itélte meg, hogy gyermeke fejlédését eldmozditand egy kor-
tars gyermekekbdl 4116 kozeg. 33%-uk a gyermek, fejlesztd pedagdgusdnak ajanldsat is
figyelembe véve dontott az intézményes nevelés mellett. 24% emlitette az anyagi tényez8k
szerepét, 14% magyarazta a dontést csalddi helyzetével, 9,5% a torvényi eldirdsokkal €s
egy valaki irt mas, meg nem nevezett indokot.

A viélaszadok mindossze 38 %-a kérte ki mas véleményét, a tobbség tehat 6ndlléan ho-
zott dontést. A véleménykérSk elsGsorban a gyermek fejlesztépedagégusdnak javaslatara
voltak kivancsiak. Volt egy olyan sziil§ is, aki nem kért tandcsot, de azt a javaslatot kapta,
hogy szegregdl6 intézménybe irassa gyermekét, § azonban ragaszkodott az integraciéhoz,
mert voltak el&ttiik pozitiv példdk €s véleményiik szerint a kiilfoldi tapasztalatok is ezt
igazoltdk. Azt irta, dontését nem banta meg.

Tobben szamoltak be egyértelmiien integracio parti javaslatokrdl (8 £6).

Két sziil§ is beszdmolt arrdl, hogy a megkérdezett szakemberek nem voltak egy véle-
ményen, egyikiik az integracio, a mdsik a specidlis iskola el6nyeit méltatta.

Volt olyan sziil6, aki ugy érezte senki nem volt igazan, aki segitett volna neki a meg-
kérdezett szakemberek koziil a dontés meghozdsdban, mert mindenki azt mondta, csak
javaslatot tud adni, de & dontson.

fejlesztopedagogus ajanlisa

oda jarok szocialis helyzete, nemzetisege...
intézm ény felszereltsége, allapota
fejlesztési lehetdségek megléte
ott dolgozo pedagogusck munkaja
intézmeny megkizelithetdsege

ismerdsok, bardtok, sorstars sziilék véleménye

sajat elképrzelés, utina jaras

or
0 B 20 30 40 50 a0 70

2. abra Iskolavélasztdsi szempontok

Hazankban a gyermek integrélt vagy szegregalt médon tté€nd nevelésérdl a gondviseld
kérésére és egyetértésével a szakértdi Bizottsdg hoz dontést. Els6ként azt elemeztiik, volt-e
a vizsgélatra menetel el6tt a sziiloknek konkrét elképzelése arrdl, melyik intézménybe
fratndk a gyereket, milyen szempontok alapjan dontenek a kivélasztott intézmény mellett
és a vizsgélat el6tt kértek-e befogad6 nyilatkozatot?

A valaszt ad6 sziil6k nagy része (80%) kivélasztotta az intézményt gyermekének, mar
a szakértdi vizsgalat elStt. Arra a kérdésre, hogy milyen szempontok alapjan dontottek az
intézmény mellett a kdvetkezd vdlaszokat adtdk (2. dbra).

A legfontosabb szempont az volt, hogy olyan iskoldt vdlasszanak, amely el6zetes vizs-
gélédasaik alapjan a legmegfelelGbbnek tlinik gyermekiiknek (vdlaszaddk 61 %-a szerint).

A masik, szinte hasonléan fontos szempont (57%) az intézmény kozelsége, megko-
zelithet&sége volt (ez megerdsiti azon szakirodalmi adatokat, mely szerint hazdnkban
az intézményvdlasztds kérdésénél az intézmény kozelsége gyakran feliilirja a szakmai
szempontokat, vagyis tobb esetben azért keriil egy gyerek abba az intézménybe, mert
nincs a kdzelben masik lehet§ség).
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A harmadik meghatdrozé szempont (38%) az intézményben dolgoz6 pedagdgus(ok) sze-
mélye, munkdja (ez ismét megerdsiti, a fentebb tdrgyalt sziilsi véleményt, mely szerint: ,,az
édesanydk szdmdra a gyermekiik felé irdnyulo szeretet és elfogadds egy gyogypedagogus
irdnydbol, akdr a szakmai kompetencidndl is fontosabb” .

Ezutdn kovetkeztek a mérlegelt tényez8k kozott (24-24%) a gyermek szdmdra biztositott
fejlesztési lehet6ségek, terdpidk meglétének fontossdga és az intézmény felszereltsége,
allapota

A dontésnél figyelembe vették még (19-19%) ardnyban a fejleszt6pedagdgusok, illetve
a sorstdrs sziil6k véleményét, javaslatait.

Két esetben irta a sziil§, hogy mivel a telepiilésen nem volt m4s intézmény, csak a tobb-
ségi 6voda, igy ,,nem volt kérdéses az ovodavdlasztds”, Nem volt valasztasi lehetSségiik,
és a bizottsdg is a helyi 6vodat €s igy az integralt nevelést hatdrozta meg a gyermeknek.
Egyik sziil§ azt is hozzétette, a valasztas, csak a nagyvarosiak lehetdsége. (Ennek némileg
ellent mond, hogy egy nagyvarosban €l6 anyuka, azt irta, § azért nem tudta integrdlni
gyermekét, mert a varosban van szegregdl$ intézmény €s a szakértli bizottsag, ezért
nem tdmogatta integracios elképzeléseit.) Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
szakért6i bizottsdgok dontéseit a szakmai szempontok mellett, a helyi lehet§ségekhez €s
adottsdgokhoz val6 alkalmazkodds hatdrozza meg.

Két gyermeket csak az iskoldt megel6z8en vittek vizsgédlatra, a kivélasztott 6voda a
sziil6k allitdsa szerint befogadta Sket szakértSi vizsgélat nélkiil.

A szakért6i vizsgalaton torténtekrdl kérdezve a sziilGket a kovetkezdket {rtak:

Hét esetben arrdl szamoltak be, hogy a vizsgilati eredmény nem minden esetben tiikrozte
redlisan gyermekiik képességeit. Néhany a sziil6k 4ltal felsorolt indokokbdl:

- Az egy-két 6ras idStartamu vizsgdlatot nem tartottdk elegenddnek a
képességek megitéléséhez;

- Mas arrdl szdmolt be, hogy gyermekének nem volt szimpatikus a vizsgalo,
igy nem miikodott egyiitt, tehdt teljesitményérdl sem sziilethetett redlis kép;

- A hosszi vdrakozisi és vizsgélati id6t tobben nehezményezték;

- Akadt, aki szerint ,,egy vizsgdlat, nem vizsgdlat”, mert a gyerek egyszeri
teljesitményét nézi, és mindenkinek lehet rossz napja.

Négy esetben a sziil§ a vizsgdlati eredményt ugy itélte meg, hogy alul maradt gyermeke
képességeihez képest, de elfogadta. Az egyik sziil§ errdl igy fogalmazott: Az irdsos vé-
lemény korrekt volt abbol a szempontbdl, hogy azt irtdk le, amit ldttak, csak az toredéke
volt annak, amit valéban tudott.”

A tobbi esetben magit az eredményt redlisnak tartottdk ugyan, de a vizsgalattal kap-
csolatban a kdvetkezd megjegyzéseket tették:

- Avizsgalatot rendben taldltdk, de hozzatették nem érezték annak jelentSségét,
mert a Bizottsdg megkérdezte Gket, milyen intézményt irjanak a papirra.
Egyesek ezt a tényt pozitivan értékelték: a szemiikben ez egyfajta segit6készség,
hogy a sziil§ elképzelése érvényesiiljon. Masok pedig negativumként élték
meg, hogy ez formaliss4 tette az eljarast.

- Egy sziil6 redlisnak érezte az iskolakijelols vizsgalatot, de megjegyezte,
hogy két évvel késébb feliilvizsgdlatot kért, és sikeriilt is egy integrald
iskoldba atvinnie a gyermeket. Ezt § is ugy élte meg, hogy a bizottsdg
tulajdonképpen mindkét alkalommal az § valasztdsit hagyta helyben, és
nem jelentett szdmdra szakmai segitséget.

- Ot esetben a sziil6k nem emlitettek kifogast a vizsgalattal kapcsolatban.
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P

A kérd6iv ezutdn opciondlis médon folytatodott. Azokhoz a sziil6khoz fordultunk kér-
déseinkkel, akik szegregdld, majd azokhoz, akik integrald iskoldba vitték gyermekiiket.

Szegregdld intézményben tanuldk korében arra kerestiik a vélaszt, hogy a sziil6k szd-
madra okozott-e problémat a specidlis iskoldba fratds gondolata, volt-e nehézségiik ennek
elfogadédsdval?

A kérdéiv feldolgozasa sordn, azért is indokolt kérdés, mert a sziil6k gyermekiik intéz-
ményes nevelésének kezdetén integriciparti dlldspontiak. Vajon véltozik-e a vélemény,
és ha igen, milyen indokot fogalmaznak meg a sziil6k:

- mdr specidlis 6vodédba jart 2 16
- 7 év alatt megbaratkozott a gondolattal 116
- komoly problémat okozott az elfogaddsa 116
- nem volt més vélasztdsi lehetGség 116
- sziil6i kérés volt a specidlis iskola 116
- nem okozott problémait az elfogadds 216

A szegregalt iskoldba jard gyerekek sziilei (9 f6) koziil ketten is irtdk, hogy mivel a
gyermek mar specidlis 6vodéba jart, egyértelmi volt, hogy a beiskoldzas is igy torténik
majd. Az egyik sziil6 mar az 6voddban konnyen megbardtkozott a helyzettel, mert gyer-
mekén azt latta, j6l é€rzi magit a specidlis intézményben, igy ez az iskolavalasztdsndl mar
nem okozott gondot. A masik vdlaszadd viszont tigy gondolta, 6voddban sokkal jobb lett
volna gyermekének az integracio, ezért fijdalmasan érintette a tudat, hogy a szegregald
6voda utdn, mar csak a szegregdl6 iskola johetett sz6ba.

Volt olyan, aki azt irta, a gyermek elsG hét életéve alatt, volt ideje hozzdszoktatnia magét
a gondolathoz. fgy nem volt gondja a speciilis intézmény elfogadasaval.

Egy sziil6 irta, hogy neki komoly problémat okozott a tény elfogadésa, hogy gyermekét
specidlis iskoldba kell jaratnia.

Egy sziil§ az integral6 évoda utols6 évében kérte, hogy gyermekét specidlis intézménybe
vihesse, igy az iskolavélasztdsndl is ugy gondoltdk ez a megfeleld iskolatipus gyermekiiknek.

Harman nyilatkoztak gy, hogy semmiféle probléméat nem okozott nekik hogy gyerme-
kiiket a specidlis iskoldba frassdk.

Arra a kérdésre, hogy elégedettek-e az ott folyé szakmai munkéval, a kdvetkez vala-
szokat érkeztek:

Négy esetben teljesen megfeleldnek taldltdk az iskoldban foly6 szakmai munkét.

Egy 6 részben elégedett.

Volt, aki dgy latja: “lehetne jobb, de sajna nincs rd elég pénz”.

Egy f6 nemmel valaszolt.

Egy vélaszad6 ugyan a szakmai munkaval nem teljesen elégedett, de mint irja: ,,mindig
nagyon rendesek voltak hozzdnk’.

A kovetkezd kérdés arra irdnyult, hogy a gyermek hogyan érezte magat az intézményben?

A Kkortarsi kapcsolatokrol pozitiv visszajelzések érkeztek. Egy kivétellel a sziil6k ugy
nyilatkoztak, gyermekeiknek voltak baratai, j6l érezték magukat az osztdlyban.

Volt, aki azzal biiszkélkedett: az 6 gyermeke ,,minden intézménytipusban sikeresen
beilleszkedett, mindenhol remek pedagogusai voltak.”

Egy sziil6 jelezte, hogy Ok iskoldt is véltottak, mert nem szeretett gyermeke oda jarni.
Egy valaki azt irta, ez védltozo volt: ,,hol jol érezte magdt, hol nem”.

A gyermekek tanulményi eredményével kapcsolatban szinte minden sziil§ elégedett volt:

2 2

j0, jeles €s kitling eredményekrdl szamoltak be.
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Egy vélaszol6 megjegyezte, hogy ,.Ertelmileg akadalyozottként, ez irrelevans kérdés.
Voltak sikerélményei. Volt egy nagyon j6 rajztandrnd, akit nagyon szeretett.”

Iskola uténi terveikrdl, lehetSségeikrdl kérdezte a sziilSket a kovetkezdket irtdk:

Ketten még nem gondolkodtak a tovébbi lehet&ségekrdl.

Harman emlitették, hogy lehetdségiik volt, vagy van gyermekiiknek specidlis szakis-
kolaba jarni €s OKJ-s végzettséget szerezni.

Egy sziil§ egy védett munkahelyet is megnevezett, ahol reményei szerint ldnya el tud
majd helyezkedni.

Egy csalad gyermeke rehabilitdciés munkahelyen dolgozik, egy pedig arrdl szdmolt be,
hogy felnétt 1dnya egy sériilt embereket foglalkoztaté alapitvanynal dolgozik. A legpesz-
szimistdbbnak mondhatd sziil§ azt irta, hogy: ,,Semmilyet. Ez itt kisvaros, még azoknak
sincs munkahelyiik, akik nem SNI-sek.”

Az integralt iskolavélasztdssal kapcsolatban, a védlaszt ad6 (11£6) sziil6bdl kilenc, dgy
nyilatkozott, szimukra egyértelmii volt, hogy ez az oktatdsi forma a legmegfelelGbb
gyermekiik szdmdra. Egy sziil§ hozzétette: ,,Szerencsére volt lehetdségiink (és pénziink)
ezt az elképzelést megvaldsitani.”

Ketten is emlitették, hogy komoly utdnajirds €és sziildi érdekérvényesités kellett az
integraci6 létrejottéhez.

Egy viélaszad¢ irta, hogy rengeteg vivodds utdn végiil is a specidlis iskoldbdl vitték a
gyermeket egy integrald iskoldba és tigy érzik, ez a lehetd legjobb dontés volt.

Egy sziil§ irta, hogy az 6§ gyermekének felemds az integrdcidja, mert § értelmileg aka-
ddlyozottként, a tanuldsban akadélyozott osztdlyba van integrdlva.

Valaki azt emelte ki, hogy gyermekének beszédfejlédésére tett j6 hatdst az integralt oktatds.

Arra a kérdésre, hogy volt-e nehézségiik a gyermek befogadasaval, a kovetkezdket
vélaszoltdk:

Négyen szdmoltak be abszolit problémamentes beilleszkedésrol, s6t volt, aki kimondot-
tan pozitiv visszajelzésekrdl szdmolt be mind a pedagdgusok, mind a sziil6k és gyerekek
részérdl.

Volt, aki gy érezte a pedagégusoknak ment nehezebben gyermekének elfogaddsa, a
gyerekeknek ez nem okozott problémat.

Ezzel szemben, mds éppen azt emelte ki, hogy szerinte a pozitiv tandri hozzaallason
muilt a sikeres integricio.

Egyetlen sziil§ volt, akinek komoly negativ tapasztalatokat hozott az iskola: ,,Nagyon
kemény 4 év volt, kollégium, és itt taldlkoztunk eldszor olyan pedagogussal, akivel sok
mindenben nem tudtunk azonosulni.”

Az integrald iskoldban elérhetd fejleszt6 foglalkozdsok koziil a kdvetkezdket soroltdk
a sziil6k:

- 4ltaldnos gy6gypedagdgiai egyéni fejlesztés
- kiscsoportos fejleszts foglalkozas

- logopédia

- drdma

- zeneterdpia

- gyégytorna

- specidlis tanterv

- Montessori médszer

- Sindelar
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Arra a kérdésiinkre, hogy a gyermek hogy érzi, érezte magat az integral¢ iskoldban,
egyetlen kivétellel mindenki azt {rta: j6l, s6t négy esetben nagyon j6l, volt a vilasz.

Az egyetlen problémdt jelzd sziild is inkdbb csak a kdzépiskolds éveket érezte nehéznek:
,»A kozépiskoldban voltak nehézségek, de 6 nagyon kotelességtudo, kitartd, szorgalmas,
ugy hogy mindent legydzott.”

A gyermekek iskolai teljesitménye a kovetkez8képpen alakult:

Szamszer(en érté€kelve, hdrman irtak 4-es dtlagot, egy f6 5-0st.

Volt, aki tigyesnek nevezte gyermekét, mas azt irta: ,,Képességeit meghaladoan sokkal
jobb az elvdrhatondl”.

Egy sziil§ igy értékelte gyermeke teljesitményét: ,,Teljesen redlis kép jelenik meg a
bizonyitvdanyban, kozepesnek mondandm, de szoveges az értékelés.”

Egy f6 emlitette, hogy a gyermek ,,nehezen tanul, egyéni tanrenddel.”

Arra a kérdésre, hogy vannak-e az iskoldban a gyermekeknek barataik, tobben egyér-
telmd igennel feleltek:

- vannak baratai, 6 {5;

- agyermek szerint igen, a sziil§ ezt nem nevezné bardtsagnak 3f6;
- Down-szindrémads barétja van 1 fG;

- aziskoldban nincs baritja 1 6.

Harman megjegyezték, hogy bar gyermekiik szerint vannak barétai, 6k ezt nem neveznék
igy: ,Oszerinte vannak ...., de szerintem sajnos nincs, és ez nagyon elszomorit.”

Egy sziil6 azt irta: ,,egy Down-szindréomds gyermek a bardtja’.

Valaki azt irta, ,,az iskoldban nincs kozeli bardt, a kozeli bardtai iskoldn kiviiliek.”

Az iskola utani lehetGségeket, a szegregdl( iskoldban tanul6 gyerekek sziileihez hasonléan
lattak, az integralt nevelésben részesiilé gyermekek sziilei is:

Egyesek részszakma illetve szakmatanuldsi lehet§ségben reménykednek.

Volt, aki egy opcidként megemlitette az 6nkéntes munkat.

Egy sziil§ azt irta: ,,gazddlkodni fog tudni, kertészkedni, nemez tdrgyakat késziteni,
ha érdekli jogaoktato is lehet, ha szeretne... jelenleg ezek ldthatok eldre. Folyamatosan
figyeljiik, segitjiik abban, ami érdekli...”

Maisok sotétebben 14tjak a jovot: ,,az elhelyezkedés lehetdsége igen csekély, csak tobb
sziild osszefogdsdval tudunk lehetdséget teremteni a végzett fiatalok foglalkoztatdsdra”
vagy ,,munkahely lenne, de nem az & igényeinek megfelel5™

,Ondllé életvitel sajnos nem, de tamogatds mellett sok mindenre képes: pl. naponta
25 km-re utazik tomegkozlekedéssel dolgozni. Sajdt magdt, kornyezetét rendben tartja.”

Egy kérdéskor az intézményvéltasra vonatkozott. Be tudnak-e szdmolni a sziil6k a gyerek
érdekében tortént iskolavaltasrol, milyen indokok alapjdn €s milyen eredménnyel zdrultak.

Kérdésiinkre két esetben jelezték, hogy integrdlé int€ézménybdl specidlisra valtottak,
(mindkettejiik esetében sajat dontés volt a valtds oka) melyet a sziil6k igy indokoltak:

Az ovoddt és az iskola elsd osztdlydt Németorszdgban, integrdltan végezte a fiunk.
Mindkét helyen személyi segitd volt vele, illetve az 6vodai csoportban még 3-4 mdsik sériilt
gyerekkel. Ez, tapasztalatunk szerint, elengedhetetlen a megfeleld integrdldshoz, mert egy
kozépsiilyos sériilt gyerek, bdrmennyire is befogado az osztdly, hamar nagyon lemarad,
nem lesznek igazi bardtai, és frusztrdlt lesz. Ha van személyes segitd a tanito mellett, akkor
ezekben a dolgokban nagyon sokat tud segiteni. Az 6voda esetén mindenképp pozitiv az
integrdcio, nagyon jo hatdssal volt a fiinkra. Az iskola esetén csak kis létszdmii osztdly-
ban, személyes segitdvel, és kiilon, legaldbb néhdny ordban jelen levd gyogypedagogussal

34



Down-szindrémas gyermekek integralt nevelésének lehetdségei

tudom elképzelni, hogy jol mikodik.” A dontés sikerességét igy értékelték: ,,Igen, a fiunk
a jelenlegi szegregdlt iskoldban jol érzi magadt, sikerei vannak, hagyjdk kibontakozni (pl.
iskolai fellépések, sok kirdndulds, sétdk, lazdn kezelt napirend).”

Szegregdl6 intézménybdl egy esetben vitték el a sziil6k gyermekiiket integral6 iskoléba,
mely dontést a kovetkezSképpen indokoltak: ,,En mint sziilé kezdeményeztem az iskolavdl-
tdst. A gyermekem nem érezte jol magdt a szegregdlt intézményben. Egyes iskolatdrsaitol
kimondottan félt. Nem tudta elfogadni az extrém megnyilvdnuldsokat. A kis létszdm elle-
nére nem haladt ugy tanulmdnyaiban, ahogy azt szerettem volna. Tartottam téle, hogy az
dllandoé rossz mintdt ldtva gyermekem szocializdcidja a tdrsadalomba, veszélybe keriilhet.
Nekiink a vdltds bevdlt. Igaz, hogy ez még csak also tagozat és nem tudom, hogy az 5.
osztdaly mit hoz, de egyeldre elégedett vagyok. Persze lehetne az integrdciot még profibban
is csindlni, de ldtom, hogy forrdshidny miatt ennyit tudnak nyijtani. A gyermekem ebben
a kozosségben jol érzi magdt, szeretik és segitik.”

A kutatas tapasztalatainak osszegzése, kivetkeztetések, megallapitasok

A tanulmany elsé felében kitértiink a Down-szindréma jellegzetességeire, tiineteire, a sziil6k
szerepére és az intézmény megvalasztasdnak fontossdgara. Erre épiilt a kérdSiv, melyet az
online rendszer segitségével tolthettek ki Down-szindrémas gyermekiiket nevel§ sziil6k.

A valaszadok véleményeibdl egyértelmiien kitlinik, hogy az integralt oktatast preferal-
nak. Ezt bizonyitja, hogy az évodas korban gyermekeik egy kivételével, mind integraltan
nevelédtek, nevel6dnek. Az iskola tekintetében azonban ezeket az igényeket nagymérték-
ben befolyasoljak a rendelkezésre all6 lehetGségek. Tobb sziild is tigy nyilatkozott, hogy
mas lehet6ség hidnya miatt valasztottak a specidlis iskolat. Akiknek sikeriilt integralniuk
gyermekiiket, 6k a komoly sziil6i érdekérvényesités sikerének vagy ismeretségeiknek
konyvelték el. Természetesen olyan is volt, aki elégedettségét fejezte ki a specidlis intéz-
ményrdl és nekik ennek elfogaddsa sem okozott problémat.

Megallapithatjuk, hogy nincs egyértelmt, mindenkinél azonosan mikodé recept. De jol
lathatd, hogy az iskola tekintetében még mindig a specialis iskolai elhelyezés a mérvado.
A specidlis iskoldkban foly6 szakmai €és pedagdgiai munkat magas szintlinek értékelték
és gyermekeik pozitiv tapasztalatai segitették Sket a helyzet vagy a lehet6ségek elfoga-
dasaban. Igen magas szdmban reflektaltak a sziil6k a foldrajzi tényezSk szerepére. Sajnos
még mindig sok esetben befolydsolja az iskolavalasztast, hogy milyen iskola taldlhat6
elérhetd tavolsagban.

Az is igazolddott, hogy nem minden esetben tud megvaldsulni az intézmények kozotti
atjaras. A torvény biztositja a lehetGséget, de a gyakorlatban kevés a példa. A valtas kez-
deményez6i a megkérdezettek korében a sziilk voltak. Ami mindenképpen elsérend
szempont, az a gyerek érdeke, ez azonban sokszor a lehetdségek adta hatarokon beliil tud
csak érvényesiilni.

Gyermekeik jov6jét az iskola tipusatdl fiiggetleniil, nagyon nehéznek értékelték a sziil6k.
Tobben emlitették, hogy ,,még annak sincs munkdja, aki nem SNI-s”. Paran reményked-
nek a védett munkahelyben, mas szerint sziil6i osszefogdsok eredményeként lesz majd
gyermekének munkdja.

Egyesek megallapitottdk, hogy az anyagi tényezdk is jelentSs befolydssal vannak az
intézmények lehetdségeire. Az integraciot kisebb osztalylétszamokkal és legalabb egy
gyogypedagégiai asszisztens vagy gyogypedagdgus bevondsaval tartandk célravezetdnek,
specidlis pedagdgiai médszereket alkalmazva.
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Osszegezve, mennyire lehet segitség e tanulmany az iskolavélasztasban?

A sziil6i tapasztalatok mindenki szdmadra hasznosak, mert elsé kézbdl, autentikus
védlaszaddktdl olvashatunk véleményeket, kijelolve azokat a fékuszokat, amelyeket az
iskolavdlasztas sordn figyelembe kell venni. A specidlis iskoldkban valé nevelés-oktatas
megfeleldsége sok esetben evidencidnak tiinik. Azonban figyelembe kell venni azt a meg-
allapitdst, mely szerint pro és kontra elveheti a lehetdséget attdl, hogy a tarsadalom tagjai
mdr fiatalon szembesiiljenek a massdg lehetSségeivel. Ez jelentds mértékben szocializédcid
kérdése is. Empatikusabb, segit6készebb €s sokkal elfogaddbb lesz az ember, ha mar
gyermekkoratdl megtanulja, kezelni a massdgbdl adédo helyzeteket €s ezzel egyiitt sokkal
redlisabban értékeli onmagat. Az integralt nevelés-oktatds megvaldsitasat a tdrsadalmi
integraci6 segiti. Ez sokkal konnyebben elérhetd, természetesebben kezelhetd folyamat,
ha mér gyerekkorban elkezd6dik

Azt, hogy ki integrdlhatd, szakmai alapon kell eldonteni. Prioritast élvez, hogy azok-
ban az esetekben, ahol a vizsgalatok és szakért6i vélemény alapjan is megvaldsithaté az
integracid, ott valéban legyen megfelels foldrajzi tdvolsdgban befogadé intézmény, ahol a
torvényben elvart médon és megfelels szakmai szinvonalon végzik a gyermekek integrlt
nevelését, oktatasat.

A kovetkezd szakmai szempont a két intézménytipus kozotti dtjdrhatdsdg gordiilékenyebbé
tétele. Sziikséges (lenne), hogy érvényesiiljenek az egyéni igé€nyek, hisz Down-szindrémas
és Down-szindrémds kozott oridsi kiilonbségek vannak. Azt a sztereotipidt pedig, hogy a
Down-szindrémdasok kozépstilyos értelmi fogyatékosok, akiknek az értelmileg akadalyo-
zottak foglalkoztatd osztdlyaiban a helyiik, mér rég tilhaladtuk.

A korai fejlesztések €s az integralt bolcsddei €s dvodai évek hatdsara, a gyermekek ké-
pességstrukturdja sokkal jobban szervezddik és az intelligencia vizsgélatokon is jobban
teljesitenek. Nem ritka mar az enyhe értelmi fogyatékossag felsd hataran (70 1Q ponton is)
feliilteljesits, Down-szindromds gyermek, akinek sziilei joggal szdmithatnak és elvarhatjak
az integralt iskoldk befogaddsat. Persze ez esetben sziikség van, nem csak az iskoldk és
dolgozéik, hanem a tobbségi tdrsadalom befogaddsara. A tobbségi pedagdgusok képzé-
sére, megfelel§ gydgypedagdgiai asszisztencidra, a sziikséges infrastruktirara: fejlesztd
termekre, eszkozokre és foglalkozasokra, az egyéni tanrendekre, €s rengeteg empatidra
és tolerancidra.

Nemzetkozi €s hazai tapasztalatok az inkluziv nevelés tekintetében jelentds szimban
el6fordulnak. Minden résztvevd felelssége — legyen az torvényhozo, szakember, sziilg,
gyermek — hogy a lehetdségek figyelembevételével é€s megteremtésével a jové nemzedéke
ne csak elfogadévd, hanem befogadéva valjon.
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Az ének-zene tagozatos oktatas szerepe...

AZ ENEK-ZENE TAGOZATOS OKTATAS SZEREPE
ALSO TAGOZATOS TANULOK ANYANYELVI FEJLO-
DESEBEN ES SZOVEGERTESEBEN

Hoérvolgyi Noémi — Laczké Maria

Bevezetés

A 21. szdzad elejére a tanulds €s a munka a fejlett vildgban €16k szdmdra gyakran azonos a
novekvs mennyiségi, egyre bonyolultabb tartalmu frott informéci6 feldolgozdsdval. Ahhoz,
hogy ilyen kornyezetben az egyén magasabb tdrsadalmi stituszt érjen el, vagy statuszat
megdrizze (Csepeli-Prazsak 2009, Schnotz-Molnar 2012), és képes legyen a véltozasokhoz
alkalmazkodni, sziikséges, hogy irott szovegeket hatékonyan dolgozzon fel. Fogalmazhatunk
gy, hogy mai tdrsadalmunkban dontéseinket részben irdsbeli informacidkra alapozzuk,
s a pontos szovegfeldolgozds a helyes dontések alapja. A hagyomdnyos munka modern
technikai megolddsokkal val6 kivéltdsa mellett nem véletlen, hogy az élethosszig tartd
tanulds, a tudds alapu tdrsadalom idedja is a 21. szdzad elejére valt uralkoddva.

A 2011-es népszdmléldsnak a magyar lakossag iskolai végzettségére vonatkoz6 adatai
szerint a 15 évesnél idGsebbek nagy része (47,01%-a) rendelkezik legaldbb érettségivel,
21,26% érettségi nélkiili kozépfoku szakmai végzettséget szerzett, tovabbi 26,82% pedig
elvégezte az éltaldnos iskola 8 osztalyat (KSHI 2011). Az olvasdstanitds az dltaldnos iskola
als6 évfolyamdnak a feladata, mig a szovegértés késdbb is része a kiilonbozd tantdrgyak
keretében oktatott tananyag elsajtitasinak. gy a magyar lakossdg tobbségérd] feltéte-
lezhetd, hogy az frott informdaciok feldolgozdsdhoz megfeleld készségekkel rendelkezik.

Az 1. dbra a magyarorszagi népesség 2011. janudr 1-én aktudlis korf4jat mutatja. A hal-
vany vonal azt a 14 éves korosztalyt jeloli, amelyik a fenti iskolai végzettségre vonatkozé
adatokban még nem szerepel. Ok a kozépiskolai valasztas elétt dllnak, igy gyakran egész
életiikre kihat6 dontést késziilnek hozni. Ek6zben egyre tobb id6t toltenek az Interneten,
éltalaban feln6tt ellendrzése nélkiil. Vildguk gyorsan véltakozd, erSteljes benyomdsokat,
jelentést hordozé képi informdcidkkal telitett, s benne az irott szoveg elenyészd szerepet
kap. Nincs tehdt okunk meglep8dni azon, hogy &k azok, akik 2012-ben a nemzetkozi
PISA felmérésen a kordbbiakndl gyengébb eredménnyel szerepeltek (Csapo et al. 2013).
A fenti adatokbodl egyrészt az kovetkezik, hogy a mostani iskolds generdciénak a kordbbi
olvasdstanitdsi médszerek nem, vagy onmagukban nem felelnek meg, masrészt az, hogy a
szdmukra készitett tananyagok szerkezetének az § informéciéfeldolgozési stratégidikhoz
jobban kell alkalmazkodnia ahhoz, hogy az iskoldban eltoltott id6 hasznos legyen.

Ko6z6s érdekiink, hogy olyan, az olvasastanuldst és szovegértést segitd eszkozoket €s
moédszereket alkalmazzunk tehat az oktatdsban, amelyek hozzdsegithetik a jov6 nemze-
dékeit ahhoz, hogy tigy keriiljenek ki az iskolabdl, hogy az olvasis, a kiilonb6z8 szovegek
értelmezése nem jelent szimukra lekiizdhetetlen akadélyt. A szimos széba johet6 modszer
koziil csupdn egy, de nem elhanyagolhat6 az ének-zenei képzés (Dobszay 2009), amelynek
abeszéd €s a kognitiv képességek fejlodésére gyakorolt pozitiv transzferhatdsat tobb kutatas
igazolta (Janurik 2008, Gévayné Janurik 2010, Asztalos 2015).
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1. abra: Magyarorszag népességének korfaja 2011. janudr 1-én
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal http://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html

Pedagdgusok, pszicholégusok, gydgypedagdgusok a gyakorlatban tapasztaljdk novendé-
keik, klienseik fejlédésében a zenetanulds, az éneklés jotékony hatdsat (Cogo at al. 2012).
Dehaene és Cohen 2007-es tanulmdnyukban osztottdk meg a neurondlis Gjrahasznositdsra
vonatkozé elméletiiket (Dehaene-Cohen 2007). Ennek a lényege az, hogy az agy az Gjonnan
megjelend kognitiv folyamatokhoz kordbban mds, de hasonlé funkciéra kialakult kérgi
teriileteket hasznosit. Igy lehet az, hogy az olvasés elsajatitdsa a legtébb embernek nem
okoz gondot, hiszen a beszéd evoliciésan el6huzalozott kdzpontjai koziil tobbet is haszn4l.
Kérdés, hogy a zenei képzésnek az olvasdsra gyakorolt transzferhatdsa miként jelentke-
zik, vannak-e olyan agyi funkcidk, amelyek elsésorban a kottaolvasashoz, az ének-zenei
produkciéhoz kothetdk, de az olvasds, a szovegértés folyamataiban is szerepet jatszanak.

A beszéd, az olvasas és a zene

A nyelvnek két megjelenési tipusa ismert: hangz6 valtozata a beszéd, grafikusan megjelenitett
formdja az irds (Crystal 2003: 225). Az olvasas az irott nyelv szavainak transzformacidja
kiejtett szavakka (Perfetti 1986). Ez a definicié utal az irott nyelv feldolgozasakor zajl6
transzformacids folyamatokra; a leirt bettisornak €s a neki megfelel§ beszélt hangsornak
az egyén mentdlis lexikonaban valé megfeleltetésére, majd grammatikai, szintaktikai,
szemantikai szerkezetekként valé azonositasara (Brown 1992, Gésy 1995). Ahogyan a
beszédhang halldsa nem jelenti a beszéd mondanivaléjanak megértését, tigy az olvasas a
dekddolt szovegnek az olvasé meglévé tudasrendszerében vald értelmezését jelenti.

A hangzé nyelvet minden besz€l6 kornyezetben felnovd, ép fejlédésmeneti kisgyermek
viszonylag konnyedén elsajétitja, s hat-hétéves kordra tobbnyire a kornyezete ejtésnormaja
szerint hibatlanul, grammatikailag helyesen, az adott kornyezetben megfelel§ szokinccsel,
adekvat tarsalgasi stratégidk alkalmazdsaval tudja hasznalni (Csépe 2006: 56). A nyelv-
elsajatitassal foglalkoz6 kutatdsok szerint ezt a konnyedséget az emberi agy nyelvre €s
beszédre vald ,,el6huzalozottsaganak™ koszonhetjiik (Dehaene-Cohen 2007).
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Az olvasis elsajatitdsa tudatos tanuldsi folyamat eredménye (Adamikné 2006: 145). Szamos
részkészség hibatlan miikodését feltételezi, igy a biztos vizudlis észlelést és feldolgozast.
Ennek elsé 1épése a latds, 4m tobb olyan készségre is sziikségiink van, ami a két teriilet
kolcsonhatdsét erdsiti. Ilyen a célszerili szemmozgds, a figyelem hatékony koncentracidja,
a vizudlis diszkriminicid, alakdlland6sdg, alak-hattér megkiilonboztetés készsége, az
olvasdsirdnyt meghatdrozé téri tijékozédds (Adamikné 2002, 2006).

A szoveg feldolgozdsdban alapvet§ a jo vizudlis diszkrimin4ci6, a betiik jellemz8inek
felismerése, elrendezésiik helyes értelmezése. Ez a szem ép mozgasit, a retina, a 1atéideg
ép miikodését €s a kérgi 1dtdmez8k funkcionalitdsdnak épségét, dsszehangolt miikddését
feltételezi. Szemiink olvasds kozben nem egyenletesen, balrdl jobbra haladva pésztizza a
sorokat, hanem fixdldsok, sziinetek €s Gjrainduldsok, ugrdsok, azaz szakkddok sorozatos
mozgdsaval (Downing-Leong 1982). Gyakorlott olvasok szeme dtlagosan 20 ezredmdasodperc
id§ alatt mozdul egy szakkadot, s a szakkddok induldsa és vége kozotti tdvolsag dltaldban
6-8 bet(. Balrdl jobbra torténd olvasdskor a szem éltal befogott szakasz hossza balra hdrom,
jobbra nagyjabdl tizenot karakter. A szem nem fixdl minden széra (Bloomert-Csépe 2012).
Gyakorlott olvasdk szeme a tartalmas szavak 80%-4n, a funkciészavak 40%-an allapodik
meg, de a teljes olvasott szovegen beliil is csak a szavak 65%-4n. A fixdldsokat befolydsolja
a szoveg szavainak gyakorisdga, hossza, s jorészt a szavak el6forduldsi valdsziniisége
(Stekléacs 2014). Minél specidlisabb a kontextus, anndl sziikebb az el6fordul6 szavak kore,
és minél gyakorlottabb az olvasd, anndl valésziniibb, hogy kordbban tobbszor taldlkozott
egy-egy szdval, s konnyebben ismeri azt fel. Az, aki rendelkezik a megfeleld székincs-
csel, héttérismerettel és olvasdsi gyakorlattal, nem kényszeriil gyakori megélldsokra. A
gyakorlott olvasékra jellemzd gyors széforma felismerés szorosan dsszefiigg az olvasasi
tapasztalatokkal és az olvasdstanulds kezdetén még nem segiti az olvasét (Csépe 2006).

Ahogyan az olvasds alapja a beszéd, a kottaolvasdsé a zene, az ének. Am a kottaolvasds
sok tekintetben eltér a szovegolvasistdl. A vonalrendszeren a hangok magassdga, egymashoz
val6 viszonya a vizudlis sikban is leképezddik, az informécié nem linedrisan tarul az olvasé
elé, hanem globdlisan, ami segit a silypontok gyors vizudlis azonositdsdban. A kotta elején
tomor, az egész zenemiire vonatkozé informacidk csoportosulnak. Ezek a hangfekvést, a
hangnemet, a metrumot és a tempot jelolik, a zenemi komplex viszonyrendszerét adjak.
A kotta a hangjegyeken és a ritmuson kiviil tartalmaz a dinamik4ra, el6addsmddra, a
hangoztatds médjdra, ujjrendre vonatkozé mellékjeldléseket is (Benedekfi — Buzds 2013).
Gyakorlott kottaolvasok ezeket egészében fogjak fel €s a zeneirodalmi hattérismereteik
felhasznaldsaval értelmezik. Enekelt miivek esetében a kottan kiviil az aldirt szoveget is
jol kell tudni olvasni.

A kottaolvasdsban is vannak szakkadok €s fixdldsok. A fix4lds egy kb. 2-3 cm-es kor alakui
teriiletre valo fékuszdldst jelent. A gyakorlott kottaolvas6k nem a hangjegyek egyenkénti
feldolgozasaval olvasnak, hanem nagyobb zenei egységeket értelmeznek egyidejiileg. Az
eldretekintést segiti, hogy ,,a szem elsGsorban a szerkezetileg fontos funkciékon fixaljon,
példaul egyes akkordokon, ismert frdzisokon, majd tovabb siklik a kevésbé fontos részle-
teken. Az olvasdsban ezt a tavolsdgot szem-hang tdvolsdgnak nevezik, a kottaolvasdsban
a zongoristdkndl szem-kéz tavolsdgnak™ (Benedekfi-Buzds 2013: 24). A kottaolvasdsban
fontos még a zenei hattérismeret, ami segiti a hangkozok gyors felismerését, a frazisok
hatékony olvasdsét, gyorsithatja a kottaolvasdst (Benedekfi-Buzds 2013: 24).
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Az olvasas, és a zene neuralis folyamatai

Az olvasis nem kothetd egy adott kérgi kozponthoz, hanem érzékelési, észlelési, emlékezeti
funkcidk komplex egyiittm{ikodését igényli. Az olvasds tanuldsa és gyakorldsa sordn az agy
belsé szerkezetében valtozdsok zajlanak. Elsajétitdsa az agy plaszticitdsdnak kdszonhetd,
eredménye megmutatkozik az olvasdsban kozremiikods kérgi teriiletek ndvekedésében,
a kozottiik 1étrejovs kapcesolatok szorossdgdban. Dehaene €s Cohen (2007) szerint ekkor
az el6huzalozottsdg hidnydban az agy mds funkciok betoltésére specializalddott teriileteit
,hasznositja djra”, s a kiilonb6z6 modalitdsspecifikus kérgi teriiletek kozott épit szoros
halézatokat az olvasdshoz. Mivel az olvasas osztozik a beszédfeldolgozasi és vizudlis fel-
dolgozasi kérgi teriileteken, képesek vagyunk az olvasdsra specializalédott kiilon rendszer
nélkiil is gyorsan felismerni, azonositani és értelmezni a leirt szdveget.

Az olvasis f6 folyamatai a bal agyfélteke kérgi teriiletein zajlanak. A fonoldgiai deko-
dolésért az eliils6 feldolgozokor felel. Fontos része a frontdlis tekervény, ami a néma és a
hangos olvasds sordn is aktivitdst mutat (Csépe 2014). A képek, és gyakorlott olvaséknal
a szavak feldolgozdsaért az agy tempordlis és okcipitalis lebenyének taldlkoz4si teriiletét
atfedd kérgi hdlozat felel. Az egyik hitulsé feldolgoz6kor az alsé kor. Ez a széforma alap-
jéan teszi lehetévé a direkt hozzaférést a jelentéshez, €s az olvasds automatizdlasdban van
szerepe. A masik hatulsé kor a hiti kor, a fonoldgiai hozzarendelések vizudlis feldolgozasat
segiti. A feldolgozokorok intermodadlis teriiletei a vizudlis rimelési és a halldsi-helyes-
irasi feladatokban mutatnak aktivitds emelkedést. A betli-hang integracié vélhetSen az
audiovizudlis integracio teriilete és a hallokéreg kozott az olvasistanulds sordn létrejovd
funkciondlis kapcsolat révén valdsulhat meg (Csépe 2005, 2006, 2014).

A zenei gondolkodds, éneklés €s a zenélés vélhetSen olyan ,,el6huzalozott” képessége
az embernek, mint a beszéd. A zenei képességek idegrendszeri hatterét, fejlédését a 90-
es évektdl kezdték kutatni (Thaut 2009, 2010). A képalkot6 eljardsokkal igazoltdk, hogy
nincs olyan egyedi agyi teriilet, amelyik kifejezetten a zenei percepciora és feldolgozasra
specializdlédott. A zenei miiveletek részben ott folynak, ahol a nyelvi, hallasi, figyelmi,
emlékezeti, vez€rlési, €s motoros kontroll funkcidk is. A zenélés az agyi struktirdkat
képes modositani. Kimutathatéan ndvekszik a teriilete a hallési feldolgozékdzpontnak €s
az ének és a zenei produkciéhoz kéthetd motoros kdzpontoknak. A zene alkalmas a két
félteke egyiittes aktivizdldsara, dsszehangoldsara, s nagyobb hatdssal a jobb agyféltekére
van (Thaut 2010).

A zenehallgatds a halldssal indul, a hangok magassag szerinti osztdlyozdsa mar a fiilben
megkezdddik, majd a beszéd- és a zenefeldolgozas szétvélik. Az el6bbiben a fonoldgiai
analizisé a vezets szerep, az utébbiban a jelet a zenei alapkomponensekre (hangmagassag,
hangszin, dallamvonal, ritmus) bontjuk szét és ezeket kiilon, de parhuzamosan anali-
zéljuk (Levitin 2006: 3). Levitin azokat a kutatdsokat is vdzolja, amelyek egyértelmiien
megfeleltették a siketek jelnyelvének kérgi feldolgozokozpontjat a zene agyi feldolgozasi
teriiletével. A magyardzatot abban latjak, hogy a jelnyelv €s a zene is térben €s idGben
véltozd, attekinthetSen strukturdlt rendszerek. Azt feltételezik, hogy ez a kérgi teriilet az
id6beli struktirdk feldolgozdsanak fontos csomépontja.

A 2. dbra a Harvard Egyetem egyik gyermekgydgydszati tandra, Nadine Gaab kutatdsai
keretében késziilt MRI felvételen szemlélteti azt a kiilonbséget, amit a zenei képzés hatdsira
az agyi aktivitdsok mutatnak procedurilis tevékenység végzése sordn.
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2. abra: Proceduralis tevékenység kozben késziilt MRI felvételek

A felsS sorban (A) zenei képzésben részesiilé gyermekek agyi aktivitasa, az alsé sor-
ban (B) zenei képzésben nem részesiild gyermekek agyi aktivitdsa l4tszik. (Nadine Gaab
hozzajaruldsaval, idézi Hicks 2014).

Lathato, hogy a zenei képzésben részesiild gyermekek agyi aktivitdsa sokkal intenzi-
vebb, s agyuk olyan teriiletei is részt vesznek a feldolgozo folyamatokban, amelyek a zenei
képzést nem kapd gyerekek esetében nem. A muzsikdlé gyerekek agydnak beszéd- €s
nyelvi feldolgozé kozpontjai sokkal aktivabbak, s a két félteke kozotti kommunikéacio is
szélesebb sdvon valdsul meg.

Az elméleti kutatasok alapjan jogos az a kérdés, hogy van-e kimutathat6 6sszefliggés
az ének-zenei képzés €s az olvasott szovegértés, valamint a grammatikai készségek ko-
z0ott. A kérdés megvdlaszoldsdhoz ének-zene tagozatos €s normadl tanrend szerint haladé
ltalanos iskolai tanulok szovegértését €s nyelvtani képességét elemeztiik. Az ének-zenei
képzésnek a beszédre €s a kognitiv képességekre gyakorolt pozitiv transzferhatdsa alapjan
feltételeztiik, hogy e tagozatos tanuldk szovegértése szignifikdns mértékben jobb, mint
a normadl tanterv szerint haladoké. A kiilonbség elgondoldsunk szerint a szoveg globdlis
megértésekor és a szoveg részeinek megértésében is jelentkezik. Feltételeztiik, hogy a
folyamatos zenei képzés a gyengébb tanuldk eldrehaladdsaban a jobb képességliecknél
erdsebb hatdssal van, €s ezzel segiti felzarkézasukat. Ezért azt is gondoltuk, hogy az
ének-zene tagozatos tanuldkndl a jol és gyengén olvasdk kozotti kiilonbség az osztalyfok
eldérehaladdsaval nagyobb mértékben csokken, mint a normaél tanterv szerint haladéknal.
A j6 szovegértés feltételezi a grammatikai/szintaktikai viszonyok pontos értelmezését.
Igy a jobb grammatikai készséggel rendelkezd gyerekek olvasasértése is jobb, s mindez a
zenei készségekkel is Osszefiiggést mutat.

Anyag, modszer, vizsgalati személyek

A kutatasban 2. és 3. osztilyos altaldnos iskoldsok szerepeltek. A szovegértést évfolya-
monként mas-mds, leirdst és parbeszédet egyarant tartalmazé narrativ szoveggel, tréfas
mesével ellendriztiik (vo. Laczké 1997), hiszen a mese a gyermekekhez kozel 4116, ismerds
miifaj, ezzel a szoveggel varhatéan szivesen dolgoznak. Vizsgalatok igazoltdk azt is, hogy
a narrativ szoveget konnyebben dolgozzak fel és értelmezik, mint ismeretterjesztd vagy
kommentar tipusu szovegeket (vo. Laczké 2010).

43



Hoérvolgyi Noémi - Laczké Maria

A szovegek az osztilyfokokhoz témédjukban és terjedelmiikben is igazodnak. A maso-
dikosok meséje 11 sorban 100 szét tartalmazott, a harmadikosoké 14 sorban 163-at. Az
olvasmanyok megértését a 2. osztdlyosokndl nyolc, a 3. osztalyosokndl tiz nyilt kérdéssel
ellendriztiik. Ezek az informdci6 visszaaddsdra, logikai kovetkeztetésekre, személyes
viszonyuldst vizsgalo reflexiokra irdnyultak. A kérdések a cselekményre, a szereplSkre, a
koriilményekre, a cselekvés mddjéra, a téri viszonyokra kérdeztek rd, mondattani szem-
pontbdl az dllitmanyra, az alanyra, a tdrgyra, kiilonboz6 hatdrozokra, s tartalmaztak miért
kérddszoval kezdddd, osszefiiggéseket vizsgalokat is.

A nyelvi készségeket zart tipusu kérddivvel mértiik fel, amely hidnyos mondatokat tar-
talmazott egy Osszefiiggd szovegben. A kimaradt szavakat (igék, fénevek grammatikai
alakjai) kellett a didkoknak megtaldlniuk, s helyes alakjukban az adott helyre beirniuk. A
feladat j6 megoldasahoz sziikséges héttérismeret az évszakok valtakozdsara, jellemz&ire
vonatkozik, és kisiskolds korban nem jelenthet nehézséget. A megolddshoz sziikséges volt
a figyelem-koncentracid, az évszakok szeridlis sorrendjének felismerése, a j6 szokincs, a
gyors hozzaférés a mentdlis lexikonhoz, s a grammatikai szabdlyok ismerete. A misodiko-
soknak 10 mondatban 16 szt kellett kitolteniiik, a harmadikosoknak 15 mondatban 25 sz6t.

A tanul6k a feladatokat egy-egy A4-es méretli oldalon nyomtatva kaptdk meg. A felmé-
réseket az anyanyelvi 6rdk keretében végeztiik 2015 marciusdban és dprilisdban. Ebben
segitségiinkre voltak az osztilytanitok. A didkok az olvasmanyt néma olvasdssal olvastdk
el, a kérdések megvalaszoldsdhoz a mesét tjraolvashattak. A nyelvi készségeket vizsgald
teszt elStt nem kaptak a témakorben felkészit6 foglalkozast, kérdéseiket a felmérést vezets
tandrnak feltehették, a rajuk dltaldnos dtmutaté jellegli valaszokat kaphattak.

A szbvegértési teszt értékelésekor az aldbbi kategéridkat alkalmaztuk: helyes vélasz,
részleges jo valasz, rossz valasz, hidnyz6 vdlasz. J6 valasznak vettiik a szoveggel megegyezd
részleten kiviil a szoveg értelmét mds szavakkal visszaad6 valaszt. Rossznak tekintettiik
a kérdésre nem jol, nem pontosan adott vdlaszokat. A nyelvtani hibdktél eltekintettiink.
A szinonima akkor volt helyes vélasz, ha a mintamondatban szerepld, aldhizott széval
megegyez$ szamban €s esetben szerepelt akkor is, ha a vdlasz nem egész mondatbdl,
hanem csak egy sz6bdl allt.

A nyelvi készségeket vizsgdld tesztben a vdlaszokat az aldbbi kategéridba soroltuk (vo.
Laczké, 1997): helyes vdlasz; helyes lexéma, hibds grammatika; hibds lexéma, helyes
grammatika; hibds vdlasz, hidnyzé vélasz. A helyesirasi hibakat itt sem vettiik hibdnak.
J6 lexémanak fogadtuk el a szoveg logikdjdba szemantikailag illeszkedd szavakat. Ez
hangsiilyozandd, mert ez a teszt nem vizsgélja a szovegértést, 4m a hidnyos szoveg meg-
olddsdhoz annak témakorét, tartalmat €s logikai felépitését a gyermekeknek fel kellett
ismerniiik. Ezért nem fogadtuk el azokat a vélaszokat, amelyek ,,A tél a leghidegebb
évszak.” mondatot kdvetd mondatba az esd szot helyettesitették be igy: ,,Ha esik az esd,
bunkert is épithetiink.” — noha a mondat maga értelmes.

A kutatdsban résztvevSk Budapest 11. keriiletének egyik dltaldnos iskola alsé tagozatos
normdl tanmenetii €s ének-zene tagozatos didkjai. Valamennyien ép halldsiak és ép ér-
telmiek, s mindkét osztalytipusban a Meixner-féle olvasastanitdsi mdédszer (vd. Meixner
1995, 2009) szerint tanultak olvasni. A zenei osztdlyban a gyerekek tdrsadalmi €s kul-
turdlis hattere magasabb az atlagnal: jellemz&en tobbségében képviseltetik magukat az
értelmiségi csaladok.

Az ének zene tagozatos osztdlyokat az osztdlyfok megjelolése melletti ,,z” betiivel kii-
16nboztetjiik meg az ,,a” betlivel jelzett normal tanrendd osztalytdl.

44



Az ének-zene tagozatos oktatas szerepe...

A vizsgélatban 96 6 vett részt (v0.1. tdblazat). A gyermekek nemek szerinti ardnya osz-
tdlyonként nem kiegyensilyozott. Az ének-zene tagozatos osztalyokban tobb a ldny, mint
fid, a normadl tanrend{ osztdlyokban forditott az ardny, de nem olyan mértéki a nemek
kozti kiilonbség, mint a zeneiben. Ezért a nemek szerinti teljesitményt nem elemezziik,
csak néhdny szembeszokd tényt emeliink ki.

1. tablazat: A vizsgédlatban résztvevs osztélyok létszdma

2.0sztaly 3.osztaly
1étszdm lany fia lany fid
alt. képzés 9 13 10 12
ének-zene tag. 20 9 15 8
Osszesen 29 22 25 20

Eredmények

Az eredmények grafikus dbrdin jol 1athat6 a szovegértés és a nyelvi készségek kozotti szoros
korrelacié. Az is kittinik, hogy a szovegértés fejlédése megel6zi a nyelvi készségekét. Ennek
magyardzata az, hogy a szovegértés a beszédértés miatt mar fiatalabb életkorban szilard
alapokat kap, €s ebben jol tdmaszkodhatnak a kulcsszavak indikdcidira a gyermekek. A
nyelvi, elsGsorban a morfoldgiai tudatossag viszont a nyelvr6l valé olyan absztrakt tudast
jelent, amelyet az altaldnos iskoldban kezdenek csak megismerni, az olvasdstanuldshoz
képest kissé€ késleltetve. Az a kozismert tényt is kirajzolodik, hogy az alsé tagozaton a
lanyok teljesitménye kissé jobb a fiikénal, amely elény az alsé évfolyamok végére csokken.

A szovegértési eredmények alapjan hdrom csoportba soroltuk a tanuldkat: j6, kdzepes,
gyenge. Az altalanos iskola fels6 tagozatan elvart 6nall6 tanulashoz magas szint{ olvasasi
készség és gyakorlat sziikséges. A teljesitményhatarokat ezért igy hiztuk meg, hogy a jok
kozé azok keriiljenek, akiknek a teljesitménye tandri ellendrzéssel, ,,peer” ellendrzéssel €s
az Onellenérzés fejlesztésével elég j6 ahhoz, hogy 6nélléan dolgozzanak fel a korukhoz iga-
zitott frott anyagrészeket. Ok a sz6veg informaciéinak kinyerésében precizek, korldtozottan
képesek kovetkeztetések levondsara, a szoveg tartalmdval kapcsolatos véleményalkotdsra.
Kozepesek azok, akiknek a sikeres szovegfeldolgozdshoz intenziv tandri segitségre, ve-
zetésre van sziikségiik, de gyakorlassal jol fejleszthetSk. Gyengék azok, akiknek tovabbi
intenziv figyelemre, az olvasasi gyakorlason kiviili készségfejlesztésre is sziikségiik lehet.
Igy a teljesitményeket 0-49% kozott gyengének, 50-84% kozott kozepesnek, 85-100%-ig
jonak tekintettiik.

A masodik évfolyam eredményei

A masodik évfolyam szovegértési €s nyelvtani készségeinek a teljesitményét a 3. dbran
Osszegeztiik. A zenei osztily egyetlen eredménytelen (iiresen beadott) nyelvi készség teszt-
jét61 eltekintve ranézésre is konnyen megallapithatd, hogy mind a nyelvi készségekben,
mind a szovegértésben az ének-zenei tagozatos gyermekek teljesitenek jobban. A legjobb
eredmények szinte csak t6liikk szirmaznak. A normal tanrendi osztidlyban az 50% alatt
teljesitd, lemaradé gyerekek ardnya igen jelentSs az osztaly 1étszamahoz képest. Mivel a
tesztet a gyerekek marcius végén irtdk, az eredmények elére jelezhetik, hogy a kdzismereti
targyak harmadikos tananyaganak elsajatitdsa nehéz lesz szamukra.
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3. abra: A 2. évfolyam szovegértési és nyelvi készségeket mutatd teljesitménye nemek €s

tanrend szerint

Szovegértési eredmények a 2. évfolyamon

A szovegértésben a leggyengébb eredményt, 29%-ot egy 2.a-s kisldny ért el, a legjobbat,
100%-ot egy 2.z-s kisfiu. A két osztaly 6sszevont atlaga 72%. Az atlag a kozepes kategdridba
esik, ami arra utal, a masodikos gyerekek tobbsége az olvasott anyagot még a kulcsszavak
mentén, szituativ médon dolgozza fel.

A gyenge szovegértési eredményeket nyujtok csoportjaba o6t f6 keriilt, 4-en koziiliik normal
tanrend szerint tanulnak (az ott tanuldk 18,2%-a), 4m a zenei osztilybdl mindossze egy
gyermeket tudtunk ide sorolni (3,4%). A tanul6k egyéni teljesitményében is van kiilonbség,
hiszen az altaldnos tanrendd osztalyba jaroké: 29%, 36%, 36%, 43%, atlaguk 38%, mig
az egyetlen zenei osztdlyban tanul6 kisfiaé 46%. A kozepes eredményt elérék kozé 33 £6
keriilt, a két osztalybdl kozel azonos szazalékban, 14 tanul6 (63,6%) az altalanos tanren-
di osztalybodl, 19 gyermek (65,5%) a zenei tagozatrdl. A leggyengébb eredmény ebben a
csoportban 50%, a legjobb 82%, atlaguk 70%. A j6 szovegértést mutaté csoport létszama
14 £6. Koziiliik négyen (18,2%) a 2.a,, 9-en (31,1%) pedig a 2.z tanuldi.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy a zenei osztilyba jardk koziil a kevésbé jol
olvasék is 50% feletti eredményeket érnek el. A gyengék ardnya csoportjukban elenyészd,
mig a jok ardnya majdnem a dupldja, mint a nem zenei képzésben szerepld tanuldknak.
Az egyetlen zenei képzésben tanul6 gyenge szovegértési szintet mutato kisfid is majdnem
eléri a kozepes szint kiiszobértékét (50%). Ha a j6 olvasasi készségii gyermekek csoportjat
100%-nak vessziik, akkor kitlinik, hogy a csoportba keriil6k 70%-a zenei tagozatos. A
teljesitmények szélsé értékei is a képzés modjatdl fiiggenek. A normadl osztalyban 29%¢€s
93% kozott szérnak a teljesitmények, az dtlag 66%, a zeneiben 46% és 100% kozottiek,
az atlag 78%.

A szovegértési feladatok eredményeinek mindségi vizsgalatdhoz a résztvevék egyéni
eredményeibdl szamitottunk atlagot feladatonként (2. tablazat).
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osztdlydtlag cim | miért? | hova? | mit? | miért? | ki? | hogyan? | hova? | miért?
normdl (2.a) 68 73 77 68 91 73 59 75 39
zenei (2.2) 82 78 82 93 88 80 82 95 50

2. tablazat: A kérdések osztdlyonként dtlaga (%)

A zenei osztalyba jaré gyerekek csaknem minden kérdés megvalaszoldsdban jelentGsen
jobb eredményt nydjtottak, amit a statisztikai vizsgalat is igazolt (parositott T préba: t(8)=-
3,794, p=0,005). A szoveg globalis megértése a normal tanrenddi gyermekek olvasdsdban
még csak kialakul6ban van, mig ének-zene tagozatos tarsaik mar jol képesek a szoveget
atfogdan is értelmezni. Ez az eltérés jol tiikkroz6dik a szoveg kulcsfontossagu eseményeinek
és arészleteknek a megértésében. Kulcsfontossagiiak azok az elemek a mesében, amelyek
alapjan az egyes torténések felidézhetSk. Ezek megértése a zenei osztilyban 85,8%, mig a
masikban 77,3%. A szoveg részleteinek a megértésében is a zenei képzésben részt vevik
jeleskedtek. Az 6 eredményiik 76,3%, a normadl tanterv szerint haladéké 61,5%. A kér-
déseknek a kérdGszok szerinti csoportositadsaban is jelentds az eltérés az osztalyokban. A
miért? kérdések atlaga a zeneiben 72%, a normadl tanterviiben 67,6%, az egyéb kérdéseké
a zeneiben 83,4%, a normadl tanterv{i osztalyban 72%.

Nyelvi készségek eredményei a 2. évfolyamon

A nyelvi készség felmérdi kozott két iiresen beadott szerepel, mindkettd a 2.a osztalybdl.
Az évfolyam leggyengébb teljesitménye 7%, ettdl az egy teszttdl eltekintve a gyenge tel-
jesitmények also értéke 29%, akdrcsak a szovegértésben. A két osztdly teljesitményének
atlaga 70%. A gyenge csoportba tiz tanuldt soroltunk, s 6k kivétel nélkiil a normal tanrendd
osztalyba jarnak (45,5%). A nemek megoszlasa a csoportban kissé a fitk javara tolodik.
A kozepes nyelvi készséget mutaté csoportba 18 tanuld (35%) keriilt, tilnyomé résziik a
normadl osztalybdl (11 {6, a tanuldk 50%-a), a zeneibdl a didkok 24,1%-a (7f6). A kdzepes
csoport dtlaga a tartomdnyon beliil (50-84%) is kozepes, 67%-0s. J6 nyelvi készséget 23
didk ért el. Koziiliik egy tanul a normadl osztalyban (4,5%), a tobbiek a zeneiben (22 {6, ez
75,9%-a didkoknak). Négyen értek el 90% feletti eredményt, 3 koziiliik zenei tagozatos fid.

A nyelvi készségeket mutaté eredmények a szovegértésnél gyengébbek. A kdzepes
teljesitménytartomdnyba tartoz6 tanuldk szdma kozel fele, mig a jé teljesitményt nyudjtok
szama dupldja a szovegértési felmérésnek. A j6 eredményt mutatd gyerekek tobbsége, 23
f6 (82%) az ének-zenei osztilyba jar.

A 2. osztdlyosok nyelvi készségét mérd tesztben elért eredményeit a 4. dbra mutatja.
Réanézésre is szembeotls, hogy az ének-zene tagozatos tanuldk nyelvi tudatossdga sokkal
erdsebb, mint az dltalanos képzésben tanuldké. A teszt feladatai kozott harom olyan akadt,
amelyet mindkét osztdly hasonldan jol oldott meg, ezek azok, ahol a vilaszkeresésben
csak egy-egy helyes lexéma akadt. A szoveg évszakok véltakozasat kovetd gondolati ive
ellenére kevés dltalanos képzésben tanulé didk tudta helyesen megoldani a két utolsé fel-
adatot. Ennek a magyardzata az lehet, hogy a hidnyos szoveg egymast kdvets sok feladata
kozott nem sikeriilt kellS figyelmet forditani a szoveg tartalmara. Masodik osztdlyban még
nem beszélhetiink gyakorlott olvasdsrdl, tehdt ez nem volna meglepd, ha a masik osztily
szignifikdnsan jobb eredményei nem mondandnak ennek ellent.
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4. abra: A 2. osztalyosok nyelvi készségét mérg feladatainak eredménye

A harmadik évfolyam eredményei

Ezen az évfolyamon a nyelvi készségekre vonatkozé tudatossagban tapasztalhaté jelentGs
er6sodés. A szovegértésben a gyerekek tilnyomo része viszonylag magas, 75%-os tel-
jesitményszint felett teljesit. A zenei osztdlyba jaré fitik és a normadl tanrend( osztilyba
jaré lanyok eredményei hatarozottan felzarkéznak az ének-zene tagozatos lanyokéihoz. A
gyenge teljesitményt nyujtd, lemaradé gyerekek kozott a normal tanrendi osztalyban tanul
fiik vannak tobbségben. A j6 eredményeket elérd gyerekek kozott mar nem mutatkozik
hasonlé lemaradds a szovegértésben. A nyelvi készségekben a lemaradas tobbeket érint

nagyobb mértékben, mint szovegértésben.
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5 abra: A 3. évfolyam szovegértési és nyelvi készségek terén mutatott teljesitménye
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Szovegértési eredmények a 3. évfolyamon

A leggyengébb az eredménye (41%) egy 3.a osztélyos kisfiinak. Ez a gyenge kategdridn
beliil jéval jobb teljesitmény, mint a 2. osztalyban a 29%. A két osztdly Gsszevont dtlaga
igen jo, 85%, ami szintén szignifikdns pozitiv eltérés a masodikosok 72%-ahoz képest, és
azt jelezheti, hogy a harmadikosok mar nemcsak a kulcsszavak mentén igazodnak el az
olvasmanyban, hanem elérték a szintaktikai és asszocidciés olvasasi szintet. A 3. osztaly
mdsodik félévére tehdt vélhetGen mar olyan olvasasi készség birtokdban vannak a gyerekek,
ami a narrativ tipusud szovegek hatékony egyéni feldolgozasat lehet6vé teszi.

A gyenge csoportba mindossze két fid keriilt, mindketten a normadl tanrendii osztalyboél,
de 41%-os és 47%-os teljesitményiik kozeliti a kozepes olvasdsi készség alsé hatdrat. A
kozepes olvasék szdma a harmadik évfolyamon 14, a csoport atlaga 74%, kozelebb van a
j6 szinthez, mint a gyengéhez. Itt a normal tanrend szerint tanuldk tilsilya lathat6 10 fével
(a tanul6k 45,5%-a), a zenei osztalybdl négy f6 tartozik ide (17,4%). A csoportban harman
értek el a j6 kategdria hatardnal egy szdzalékkal alacsonyabb eredményt. Az évfolyamon 29
fével (64%) a 85% feletti teljesitményt nyjtd jé olvasdk csoportja a legnépesebb. Koziiliik
10 {6 (a tanuldk 45,5%-a) a normadl tanrendd osztdlyban, 19 didk (82,6%) az ének-zene
tagozaton tanul. A csoportban 100%-os eredménye hat tanuldnak van, 5 {6 koziiliik zenei
tagozatos, ez az ott tanulok 21,7%-a.

Osszegezve elmondhat6, hogy a harmadik évfolyamra a tanulék a szovegértésben kells
alapokat szereznek ahhoz, hogy narrativ szovegeket 6nall6 olvasdssal jol megértsenek.
Ez a felsébb évfolyamokon jelentkez6 magasabb tantargyi kovetelmények megbizhat6
feldolgozasat vetiti el6re. Az is kideriil, hogy mindez az ének-zene tagozaton tanulé gye-
rekek korében sokkal erteljesebben érvényesiil. A normdl tanrendd osztdlyban 41% és
100% kozott szérnak az eredmények, az atlag 79%, az ének-zene tagozatosokndl 55% és
100% kozott, az atlaga 92%. A zenetagozatosok javdra mutatkoz6 jelentds eltérés mindségi
kiilonbségeket takar, ami az egyes kérdésekre adott valaszokban is kovethetd (3. tablazat).

gtslzatgaly— cim | miért | mit | mi | miért | hol | hogyan | miért | miért | mivel | miért
3a 82 71 86 48 89 73 70 82 70 91 73
3z 87 85 91 91 100 96 91 91 83 100 93

3. tablazat: A 3. osztdlyosok szovegértési eredményeinek attekintése (%)

Az ének-zenei tagozatosak valamennyi kérdésre adott valasza szignifikdnsan jobb volt,
mint a normdl tanrend szerint tanul6ké. Az eltérést a statisztikai vizsgalatok is igazoltdk
(parositott T préba: t(10)=-4,504, p= 0,001). A normal tanrend{i osztdlyban tanuldk a
szoveg kulcsfontossagu eseményeit 79%-ban, a részleteket 72,8%-ban étették meg, a zenei
osztalyban ezek az eredmények jéval magasabbak, 90,4% €s 93,8%. A normal tanrend
szerint tanulék csupdn harom kérdésre adott vdlaszban 1épték 4t a j6 olvasasi teljesitmény
85%-o0s hatarértékét. Koziiliik kettd a torténet legfontosabb eseményeihez kapcsolddik, egy
részletre utal, s emlitend6 egy masik részlet, amire kevesen tudtak helyesen valaszolni
szemben a zenei tagozatosokkal. A zenei tagozatosok jobb teljesitménye tapasztalhatd
még a téri viszonyokra, a cselekvés mddjdra €s a tanulsdgra vonatkoz6 kérdésre adott va-
laszokban. A két osztdly valaszai a kérdGszok alapjan torténd bontds szerint is jelentGsen
eltérnek. A normal tanrendd osztdlyban az Osszefiiggéseket 78,2%-ban valaszoltdk meg
helyesen, a zeneiben 90,4%-ban, az egyéb kérdéseket pedig 73,6%-ban, illetve 93,8%-ban.
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A vizsgdlt harmadikosok szovegértési teljesitménye jo, de az ének-zene tagozatos gye-
rekek jelentGsen jobb eredményeket érnek el csaknem minden feladatban. Ez arra utal,
hogy a zenei képzés a j6 olvasastanitdsi modszer mellett is képes az eredményeket javitani.

Nyelvi készségek eredményei a 3. évfolyamon

A nyelvi készségekben 9 f6 eredménye gyenge, 50% alatti, kozottiik egy ének-zene
tagozatos kisldny van (4,3%), a tobbiek a normél tanrendd osztilyba jarnak (36,4%). A
leggyengébb eredmény 23%, egy fité és egy lanyé, mindketten a normadl tanrend szerint
tanulnak. Kozepes az eredménye 19 tanulénak, koziiliik hatan a normaél (27,3%), 13-an
az ének-zenei tagozatos (56,5%) osztily didkjai. Atlagteljesitményiik 73%. A kozepes
csoportban kevesebb a fid (37%). J6 nyelvi készséget 17 tanulé ért el, koziilik a normal
képzésben részt vevk szama 8 £6 (36,4%), 9 {6 a zene tagozatos (39,1%).

A nyelvi készségekben, akarcsak a masodikosoké, a harmadik évfolyam teljesitménye
is gyengébb, mint szovegértésben. A 6. dbra szemlélteti, hogy az egyes feladatokon beliil
hogyan alakult a kiilonb6z6 tanrendi osztdlyba jar6 gyerekek teljesitménye.

A hianyos szoveg kiegészitése mondatszinten tobb problémat mutatott. Szétaldlasi ne-
hézség mindkét osztilyban el6fordult, jellemz&en az igék korében (virdgoznak, kihajtanak,
disziti, megérik, elhervadnak, elsdrgulnak, lemegy). A grammatikai formak kialakitdsa
tobbnyire a nem zenei osztalyban tanuldk szdmara okozott tobb nehézséget. Annak elle-
nére, hogy a szovegértési teljesitményiik a masodik osztalyéhoz képest jelentGsen javult,
ugy tlinik, hogy a morfoldgiai szintaktikai tuddsuk még nem kelléen fejlett ahhoz, hogy
segitse Sket a szoveg értelmezésében (Laczkd 2008). A gyengébb teljesitményt eztittal az
is magyarazhatja, hogy a szovegértést a gyermekekhez kozelallo, narrativ tipusud szovegel
ellendriztiik, mig a nyelvi készségek fejlettségének vizsgilatdhoz alkalmazott szoveg is-
meretterjesztd volt. Az értelmezés nehézsége nem indokolt ugyan a szoveg témadja alapjan,
ami a gyermekek szdmara ismerGs kell, hogy legyen. Az tlinik tehat val6szintibbnek, hogy
szovegek megértéséhez nem stabilak a morfoldgiai, szintaktikai és asszocidcids miiveletek.
Ezek narrativ szovegtipus esetén megfelel6en mikodnek, de a tantargyi keretek kozott
el6fordul6 ismeretterjeszté vagy kommentar tipusu szovegekben még nem segitik a gye-
rekeket (vo. Laczkd 2008, 2010).
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6. abra: a 3. osztalyosok nyelvi készséget méré feladatainak eredménye
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A nyelvi készségek és a szovegértés osszefiiggése

A nyelvi készségek fejlettsége és a szovegértés kozotti Osszefiiggéseket grafikusan is
szemléltetjiik. A 7. 8. 9. 10. dbrdk osztdlyonkénti bontdsban mutatjak a nyelvi készség
eredményeinek emelkedd sorrendje szerint a tanulok szovegértési teljesitményét.
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7. abra: A 2.a osztdlyosok szovegértési és nyelvi teljesitménye
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8. abra: A 2.z osztdlyosok szovegértési és nyelvi teljesitménye
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9. abra: A 3.a osztdlyosok szovegértési és nyelvi teljesitménye
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10. abra: A 3. z osztdlyosok szovegértési és nyelvi teljesitménye

A szdvegértés az osztdlyfokok novekedésével egyiitt javul, s az ének-zenei tagozatos
tanul6k korében a grafikongorbe egyre kisebb szérdst mutat. A nyelvi készség is fejlédik
az életkorral, mértéke f6képpen a zenetagozatosokndl latvanyos. Mindez utalhat arra, hogy
az alacsonyabb évfolyamon, ahol a nyelvi készségek gorbéje is meredekebb — kiilondsen a
normdl tanrendd osztdlyban — az olvasék mar sikeresen emlékeznek vissza a kulcsszavak-
ra és ezek alapjdn a torténet cselekményére, de nyelvtani készségiik még nem elég érett
ahhoz, hogy a részleteket pontosan értelmezzék egyszeri vagy egyszer ismételt olvasas
alapjan. A nyelvtani készségek €s a szovegértési szint parhuzamos alakuldsa is elsGsorban
a zenei képzésben résztvev6knél kovethets, ndluk mindkét teriileten mutatott teljesitmény
egyenletesebb az osztilyon beliil. Ez azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a zenei képzés olyan
készségeket fejleszt, amelyek stimuldljdk azokat az agyi folyamatokat, amelyek az olvasds
sordn is fontos szerepet kapnak.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A kutatés célja az volt, hogy a zenei képzésnek a szovegértésre €s a nyelvtani készségekre
gyakorolt fejleszt6 hatdsat empirikus dton vizsgiljuk. Az eredmények valamennyi hipo-
tézistinket igazoltak. A gyermekek szovegértése nem csupdn a kognitiv fejlédés eredmé-
nyeképpen mutatott fejlédést a magasabb évfolyamon, de a zenei képzésnek a szovegértési
teljesitményekre gyakorolt hatdsat az alsébb €s a felsbb évfolyamon egyarant tapasztaltuk
e tanuldknak a normadl tanrend szerint tanulékhoz képesti szignifikdnsan jobb atlageredmé-
nyében €s az egyes kérdésekre adott vdlaszaiban. A zenetagozatos didkok teljesitményében
kicsi a szérds, ami megerdsitette azt a hipotézist, hogy az ének-zene tagozatos gyerekek
leggyengébb és legerGsebb szovegértési teljesitménye kozott a kiilonbség jobban csokken,
mint a normal tanrend szerint tanulékndl. Amig a 2. évfolyamon a normadl tanrendben
tanuldk legjobb €s leggyengébb teljesitménye kozott 64 szazalékpont a kiilonbség, addig
a zenei képzésben részt veviknél 54 szazalékpont. Még jobban érzékelhet§ az eltérés a
3. évfolyamon, hiszen a normal tanrendben a két teljesitmény kozti 59 szdzalékpont a
zenetagozaton 31 szdzalékpontra csokken.

Kutatdsunk a szovegértés €s a morfoldgia/szintaktikai fejlettség Osszefiiggését is meg-
erdsiti. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az olvasédselsajatitds kezdeti éveiben a
szovegértés mindségét a grammatikai/szintaktikai készségek fejlettsége, a nyelvi tuda-
tossag kevésbé vezérli. A grammatikai/szintaktikai tudas és az Osszefiiggéseket lattatni
engedd asszocidcios készségek az dltalanos iskola alsé tagozatan érnek be, és az osztalyfok
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elérehaladdsdval a szovegértési teljesitményre kdzvetlen pozitiv a hatdsuk. Ez kiilondsen
a zenei osztdlyban latszodik, ami a zenetanuldsnak a nyelvtani készségekre gyakorolt
pozitiv hatdsanak lehet a kovetkezménye. Ezzel osszefiiggésben érdemes lenne vizsgalni
a szolfézs oktatdsdnak és a hangszeres zene tanuldsdnak a nyelvtani készségekkel vald
Osszefliggését is.

A jelen tanulmdény az olvasdsra, szovegértésre koncentrélt. Sziikséges lenne a zeneta-
nuldsban, zenei iras-olvasdsban elért eredményeket is megvizsgalni az olvasistanitds és a
zenetanitds kozotti transzferhatds elemeinek mind pontosabb feltdrdsdhoz.
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A SEGITSEGNYUJTAS VIZSGALATA — AVAGY AZ
EGYUTTMUKODO EMBER

Kalman Eva

Bevezetés

Milyen a vildg, amelyben jelenleg éliink? — Csdnyi Vilmos szavaira emlékezve: kisza-
mithatatlan. A Kaposvari Egyetem Tud6s Féruma 2013 mdrciusdban hivta meg Csdnyi
Vilmost egy el6adds erejéig. Er6s személyiségét finom humor kontosébe oltdztetve egy
olyan visszafogott, tudés ember képét mutatta meg szamomra, akinek szavai tovabbi
elmélkedésekre, kutatdsokra sarkaltak. Egyfajta holisztikus szemléletre hivott meg (akinek
emberi €s szakmai el6djérdl személyes okok folytdn itt nem teszek emlitést), aminek
tudatdban €s szellemiségében igyekszem leirni mindazt, ami szimomra fontos.

A moralitds manapsag kiilonleges aktualitdsi kérdésérSl szol6 értelmiségi diskurzusban
a magyar pszicholégia mindeddig szelid visszafogottsdggal vett részt. Az utébbi mintegy
50 év moralitdssal kapcsolatos nemzetkdzi kutatdsai csak szérvdnyosan szivdrogtak at a
szakmai koztudatba. S a legijabb pedagdgiai, gydgypedagdgiai reformtdrekvések teriile-
tén csak érintSlegesen térnek ki a mordlpszicholégia, huménetoldgia és gydgypedagdgia
kapcsolatdra. Hazankban Kulcsar Zsuzsanna fogta 6ssze a nemzetkozi kutatdsok és elmé-
letek szélesedd tarhdzat, €s nyerhetiink 4ltala bepillantdst a morélfilozéfia €s -pszicholdgia
egységét hirdetSk életmiiveibe. A gydgypedagodgia szakmai hasdbjain mindeziddig csekély
szamu jelentSs kutatatdst publikdltak, ami arra az interdiszciplindris jegyre hivna fel a
kozvélemény figyelmét, melyben kitlinik: a mordlpszicholdgia filozéfidban gyodkerezd tu-
domadnya a tdgabb értelembe vett gydgypedagdgia alkalmazasi teriileteiben eszmei forrast,
és ebbdl taplalkozé gyakorlatot nydjthat. Ez alapjdn témdm a moral (érték mentén hiiz6do:
segitségnyujtds), a pszicholdgia (viselkedés, érzelmek, csoportdinamika) €s a pedagdgia
(integracio, szegregicid, reformpedagdgia: kooperacids technika) fogalmait érinti.

Véleményem szerint elengedhetetlen 1épcsdt jelent az inklizié (mint a fogyatékos személy
teljes elfogaddsin alapuld viszonyrendszer, s mint minden ,,massdggal” megbélyegzett
ember elfogaddsdra irdnyuld) magyarorszigi térhdditdsaban az, ha megértjiik a segits
szandék, mint érték mogott meghtizodo pedagdgiai, gydgypedagdgiai, pszicholdgiai vo-
natkozdsokat. Tavoli célom arra felhivni a figyelmet, hogy egy tanuldsban akadélyozott
osztdlyban vagy egy integrdl6 iskoldban milyen pedagdgiai eszkozok, modszerek szolgdljdk
azt a célt, hogy a kirekesztddést feloldjuk a gyerekekben él6 mordl, érték, segitd szdndék
segitségével. Erre a Magyarorszdagon még gyerekcipdben jdaro kooperativ modszer kitiind
lehetdséget nyijthat.

E tanulmany felépitésében arra térekedtem, hogy olyan tudomanyteriiletekhez nyiljak,
melyek az emberi viselked€s széles spektrumdn mozognak, €s a mélyebb megértést teszik
lehet6vé az intermodalitds elvén keresztiil.

Az els6 fejezetben az emberi viselkedést, az emberi természetet veszem elméleti gorcsd
ald. Az emberi és dllati viselkedés legfontosabb jegyeire, hasonldsagaira és kiilonbdzssé-
geire hivom fel a figyelmet, melyben elméleti vdlaszokat, lehetGségeket keresek az emberi
kooperaci6 alapjaira. Kiilonos tekintettel a sériilt, a csoport szdmadra ,,haszontalan” egyedre.

A mdsodik fejezetben az érzések, érzelmek kapnak hangsilyt. ElIméletek iitkoztetésén
keresztiil bemutatom, vajon mekkora szerep jut az érzéseknek, indulatoknak egy dontés
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meghozataldban. Milyen kapcsolat 1l fenn az érzelmek és viselkedés kozott, ami befolya-
solja az érzelmi vdlaszokat, s juthatunk el a viselkedés mozgatérugéjdig, a motivaciéhoz.
Ismertetem a motivécids rendszereink céljit. Ezt a fejezetet ,,az ember, mint tdrsas” lényként
val6 bemutatésat tiztem ki célul.

A harmadik fejezet foglalkozik az altruizmus fogalmdval, elméleteivel. Arra a nehéz
kérdésre keresi az elméleti valaszt, hogy lehetséges-e a valddi altruizmus, mint az on-
zetlen segitségnyujtds valosdgos megjelenése. Kiknek és mért segitiink? Van-e hatdra az
onzetlenségnek?

A negyedik fejezet az értékekrdl szOl, ami alapvetd meghatdrozéja az emberi 1étnek,
igy minden tarsadalomnak és tdrsadalmi konstruktumnak. A segitségnyujtds, a médsik
emberrel val6 tor6dés és ennek igényének preferdldsa a pedagdgia, gyogypedagdgia alap-
vetd erkolcsi és szellemi feladata. Az, hogy mit tart az egyes ember értéknek s az milyen
helyen 4ll, alapvetGen meghatdrozza cselekedeteit, dontéseinek kimenetelét. Az iskola (és
a példaképiil szolgdld pedagdgusok, gydgypedagdgusok) olyan értékatads és -képvisels
mdsodlagos szocializdcios kozeg, amely a fogyatékos €s ép tarsaik korében személyiségfor-
ma4lo erdvel és hittel élhet tovabb. Az egyiittmiikodésre nevelés egy lehetséges médszerét,
a koopericids tanuldst mutatom be roviden.

Az egyiittmiikodés empatikussd, érzékenyebbé teheti a tanulokat a segitségnyiijtdsra. A
versengés és a kirekesztés helyett egy olyan , keskeny utcds” lehetdség, ami a gyogypeda-
gogia gyogyito erejévé vdlhat: megismerni, beleérezni, dtérezni, kommunikdlni, segiteni
azért, hogy egyiitt elérjiik azt az dltalanos, j6 érzést €s dllapotot, hogy ,.egyiitt éIni a masik
mdssdgdval” nem csak nekem jo, hanem mindenkinek az érdeke. Ezzel a fejezettel kivinom
zarni elméleti megkozelitésemet.

Elméleti hattér

Az emberi természet

Az elsé fejezetben az emberi viselkedést, az emberi természetet veszem elméleti gorcsd
ald. Az emberi €s dllati viselkedés legfontosabb jegyeire, hasonldsdgaira €s kiilonbo-
z8ségeire hivom fel a figyelmet, melyben elméleti valaszokat, lehetdségeket keresek az
emberi kooperdcié alapjaira. Kiilonos tekintettel a ,,sériilt”, a csoport szdméra fentebb
,haszontalan”-nak mindsitett, egyénre — inkdbb tgy korrektebb a kifejez€s, hogy sajatos
sziikségletli emberre.

Csanyi Vilmos az emlitett Tudés Férumon elhangzott el6addsdban dva intett: a legtbb,
szdmomra is értékes rendszer nem vizsgdlhatd, nem kiszdmithaté a jov6 nagy kérdésire
nézve. Csak a zart, determinisztikus rendszerek vizsgalhatok a tudoméany szdmadra dgy, hogy
megismerjiik komponenseiket, kiszdmithatdva tessziik, hogy hogyan hatnak egymadsra, s
akkor meg tudjuk mondani, hogy egy adott id6ben milyen valtozdsok lesznek. A bioldgiai,
az evolucids, kulturdlis rendszerek nem kiszdmithatok. A miltjuk mindig tanulményozhat6
a tudomdny szdmdra, arrdl sokféle kijelentést lehet tenni, de a jovére nézve semmilyen
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, mert mindig varatlan hatdsok fordulnak eld, amelyek
ezt a kovetkeztetést lehetetlenné teszi'.

' Csdnyi Vilmos: Az emberi természet c. el6addsa, Tudés Férum; Kaposvir, 2013. marcius
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Az emberek szivesen foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek réluk, médsokkal kap-
csolatos viselkedésrdl szélnak. Fontossad valik az, ahogyan észleljiik és értelmezziik a
magunk €s méisok viselkedését, hogy kommunikécionk hatékony vagy sem, vagy hogyan
reagdlunk a kiilonbozd helyzetekben. A pszicholégusok tobb megfigyelést és vizsgalatot
végeztek annak tisztdzdsdra, mi befolydsolja az emberi viselkedést, mennyire fiigg ez a
személyiségtdl, a helyzettSl, a masiktdl, a koriilményektSl. Az mar bizonyos, hogy minden
helyzet més, illetve az egyének kiilonboz8sége valtoztatja a reagilasi modokat, a viselkedést.

Autéval utazva bizonyéra legtobbiinkkel megesett mdr, hogy baleset vagy titépités miatt
hosszu id6re dugéba keveredtiink. Ilyenkor magunk el6tt 14tjuk az autdk végeldthatatlanul
kigy6z6 sordt, araszolgatunk, és fogalmunk sincs arrél, mennyi ideig tart majd gyotrédé-
siink. Az autésok tobbsége, bar igen nehezen viseli ezt a megprobdltatist, egyiitt halad a
sorral, nem szabdlytalankodik. E16bb-ut6bb azonban néhdnyan a sort balrdl vagy autopa-
lyéan jobbrdl eldzni kezdik, igy furakodnak el6re. Mi koze van e mindennapi torténetnek
az emberi egyiittmiikddést fenntarté mechanizmusokhoz? Ha kicsit is belegondolunk, és
felidézziik érzéseinket, kideriil, hogy a példa szdmos tanulsdggal szolgdl. Az egyik az,
hogy a dugéban a szabdlyos vdrakozdst egyfajta egyiittmiikodésnek tekinthetjiik, hiszen
betartjuk a szabdlyokat, s igy mindannyian kozel azonos ideig vdrakozunk. Akik fura-
kodnak, 6nz6 médon viselkednek, maguknak sokszor jelentSs elényt szereznek, nekiink
viszont csekély hdtranyt okoznak. Ha elénnyel jir az 6nzd viselkedés, akkor miért nem
vélasztja ezt a megolddst az autésok tobbsége? Nyilvdn azért, mert visszatartja ket a
biintetéstdl valo félelem, hiszen konnyen megeshet, hogy a sor végén ott 41l egy rend6r
»aldozataira” varva. De nemcsak ez tartja vissza legtobbiinket az 6nzést6l, hanem az is,
hogy pontosan tudjuk, az 6nzé furakoddkat a tobbiek igencsak utdljak. Elevenitsiik csak
fel emlékeinket, hogy milyen elemi diihét érziink ilyen autdstdrsaink irdnt, pedig olyan
nagy kart nem okoznak nekiink. Miért ez az er8s negativ érzelem?

Nyilvdn az emberi faj kozel szdzezer éves torténetének csak az utébbi néhdny szaz
évében beszélhetiink ,,rendfenntartd szervekrdl”, mig az emberi egyiittmiikodés, a kol-
csonds segitség valdsziniileg egyidds az emberiséggel. A tdrsas vaddszat, a megszerzett
javak szétosztdsa, tovabbd a bajba jutottak, betegek segitése valamennyi természeti népre
jellemz§, az édllatvildgban azonban az egyiittmi{ikodés, az nzetlenség elsGsorban a kozel
rokon egyedek kozott alakul ki, mig az embernél ez a viselkedés sokkal szélesebb kori.
Az ember, a kozhiedelemmel ellentétben rendkiviil onzetlen, egyiittm{ikods 1ény 2

Izgalmas kérdés tehdt, hogy milyen evoliicids hattere lehet az emberi egyiittm{ikodés-
nek? Milyen mechanizmusok tartjak fenn e viselkedést, €s miért jellemz§ ez a nagyfoki
onzetlenség az emberre is? E fejezetben ezekre a kérdésekre is keresem a valaszt.

Az ember valéban olyan lénynek tiinik, akinek alapvet6 motivacidja a tor8dés és a sikeres
emberi kapcsolatok kialakitdsa? Még ma is ellentmonddsosan itélik meg azt a kérdést, hogy
az embernek a hdbortizds vagy az emberiesség-e az alaptermészete. Ismerdsen csengenek
fiiliinknek az ilyen jellegli sz6ldsok, kozmonddasok: ,,A gyilkos benniink rejt6zik™ vagy
~Ember embernek farkasa”, ,,Nem szed mas kosardba epret”, ,,Minden ember az § maga
fazeka mellé szit”, ,,Aki birja, marja”, ,,Hadd hulljon a férgese” ugyanakkor tegyiik mellé:
.Kedvességgel is lehet gy6zni”, ,,Ki hol bizik, ott hizik”, ,,Hegy heggyel nem taldlkozik,
de ember emberrel igen”, Amit nem kivdnsz magadnak, te se tedd embertarsadnak”, ,,A
fuldokl6 ember a szalmaszalhoz is kap”, ,,Ahol nagy a sziikség, ott kozel a segitség”.

2 Scheuring Istvan: Az emberi egyiittmiikodés evolicids hattere, Magyar Tudomény 2010/5. p. 533.
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Az antropoldgiai elképzelések illetve emberrdl kialakitott képek tobbet jelentenek
hitkérdéseknél. Sok-sok évszdzadon 4t a teoldgia és az egyhdz monopdliuma volt annak
eldontése, milyen az ember természeténél fogva, €s hogyan kell élnie. Nagyjabdl kétszdz
esztenddvel ezeldtt, a felvildgosodds kordban azonban e téren valami véltozni kezdett:
kicstiszott az egyhdz kezébdl az az addig hagyomdnyosan &t illetd jog, hogy megmagya-
rdzhassa é€s meghatdrozhassa a fold keletkezésének, a természeti vildgnak a torténetét, de
mindenekel6tt az emberrdl alkotott képiinket €s az egyiittélés szabdlyait. A felvildgosodas
4j etikai mércéjének az alapja mégis csak a zsidé-keresztény hagyomany talajin mozgott.
Hiszen innen szdrmazott mindaz, ami a felvildgosodds sordn tovédbbra is érvényben maradt:
mindenkinek joga van az élethez, és kotelessége segitenie az elesetteken. A kategorikus
imperativusz® a moralitds legf6bb kritériuma. Mint imperativusz, felszolitas, arra hiv
fel, hogy bizonyos médon cselekedjiink. Es ez a felszolitds kategorikus, mert az egyet-
len, ami minden korldtozas nélkiil érvényes. A kategorikus imperativusz kozvetleniil az
erkolcsiség, mint legf6bb j6 fogalmabdl ered, ezért kategorikus, mivel pedig véges értelmi
lényekre vonatkozik, ezért imperativusz. A kategorikus imperativusz igy az erkolcsiség
fogalma egy véges értelmes lény vonatkozasdban. Foltételezi, hogy az akarat nem 4ll meg
a szdndékndl, hanem minden lehetséges eszkozt megragad a j6 szdndék végrehajtdsara.
Ugyanakkor Kant nem vér az embertd] lehetetlent: azt igen, hogy tegyen meg minden lehet6t
a jo érdekében, azt azonban senki nem kovetelheti, hogy valaki tillépjen a természetes
adottsdgokon. Kotelességiink mondjuk a bajbajutottnak segiteni, de hogy megtalédljuk-e a
baj megfelels orvosldsanak maédjét és rendelkezésiinkre dllnak-e azok a természetes vagy
egyéb eszkozok, melyekkel a baj megsziintethetd: ez nem minden esetben 41l a hatalmunk-
ban. Lehetetlent kivdnni az embertS] — ebbe a kisértésbe sajnos minden materidlis, azaz
nem-formdlis etika beleeshet — nemcsak értelmetlenség, de embertelen is. ,,Sapere aude!”
Hiéba lenne az imperativusz?

Darwin és a szociobiologusok: a természet és a gének haboruja

1859-es évben villamcsapdasszertien megvéltozott a helyzet: megjelent Charles Darwin A
fajok eredete cimd sikerkonyve*, majd 1871-ben napvildgot latott Az ember szdrmazdsa.
Elméleti megkozelitésben az él6vilag belsd alapszabdlyairdl alkotott harcias nézetei ragadtak
meg, amint ezt aztdn Eurdpa 1870 és 1930 kozotti torténelme is mutatta. A tudomdnyos
felfogas abban egységes, hogy az él6lények a nemzedékek hosszi sordn at kiilonbozs
irdnyokba fejlédnek, igy nem csak 1ij egyéni tulajdonsagok, hanem 1j fajok is kialakulnak.
Az tjonnan kifejl6dott bioldgiai tulajdonsagokkal rendelkezd €é161ények Darwin érvelése
szerint kizardlag akkor maradhatnak életben, ha sikeriil alkalmazkodniuk a kornyeze-
tilkhoz, ezért szelekcids nyomdasnak vannak kitéve, amelynek kovetkeztében csak a jol
alkalmazkodé6 egyedek maradnak €letben. Darwin azonban tett még egy meghatarozé
Iépést, és kialakitott két, szamomra vitatott alapfeltevést, ami lényegében meghatarozza
elméleti hozzaallasomat az emberi természethez.

Az els§ szerint a természet szelekcids nyomdsanak kovetkeztében mind az egy-egy
fajon beliili (genetikai) véltozatoknak, mind pedig a kiilonboz6 fajoknak folyamatosan
harcolniuk kell egymas ellen a fennmaradasért. EbbSl Darwin arra a végkovetkeztetésre

,Cselekedj dgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos torvényhozés elveként
érvényesiilhessen” Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja.
Az erkolesok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991.p.138.

4 Az idézett magyar kiadds: Charles Darwin: A fajok eredete. Budapest: Typotex, 2000.
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jutott, hogy csak azok a tulajdonsdgok tudnak érvényesiilni az evoliicié sordn, amelyek
eldnyt jelentenek a tilélésért folytatott kiizdelemben. Ezért az €161ények természetiiknél
fogva vetélkedd harcosok és igyekeznek tiltenni egymdson’®. A mdsodik, éppen ennyire
vitatott alapfeltevése az érvelés fondkja volt. A tilélésért folytatott harcnak — €s csak is
annak — nyomdsa alatt zajlé kivélasztodds adja azt az er6t, amellyel az ,,alacsonyabb”
rend(i fajok ,,magasabb” rendtiekké alakulnak 4t.* Igy vélt Darwin szdmara legfontosabb
bioldgiai alapszabdly a ,,természet hdbortja” (war of nature), a ,,tilélésért folytatott harc”
(struggle for life), valamint a gyengék kihulldsa és az er8sek kivalasztodasa.
,»Az ember lelkiismeretesen €s gondosan tanulményozza lovai, szarvasmarhdi
és kutydi jellemét és csaladfajit, mielStt parositand ket — mondja Darwin —, de
amikor sajit hazassdgarol van sz6, soha vagy csak ritkdn tanusit ilyen elérel4tést.
Ugyanazok az indulatok késztetik cselekvésre, mint az alsobbrendd allatokat,
amikor szabadon gyakorolhatnak valasztast, noha felette 4ll az dllatoknak, hogy
magasra értékeli a szellemi tulajdonsdgokat €s erényeket. ... Pedig vélasztdsdval
nem csupdn utddai testi felépitésére €s kiilsejére lehetne dld4dsos hatdssal, hanem
szellemi és erkolcsi tulajdonsdgaira is. Mindkét nemnek tartézkodnia kellene a
hazassagtol, ha testileg vagy szellemileg alacsonyabb rendiiek; de az ilyen ki-
vansag utdpisztikus és még részben sem fog megvaldsulni, amig alaposan meg
nem ismerkediink az 6roklés torvényeivel. Mindenki, aki e cél fel€ torekszik, jot
tesz az emberiséggel. Az okosak tartézkodnak a hazassdgtol, mig a konnyelmiiek
hazasodnak, megvan rd a lehet8ség, hogy a tdrsadalom alacsonyrendi tagjai ki-
szoritjdk a magasabb rendlieket. Az ember, mint minden mads 4llat, kétségteleniil
a gyors szaporoddsabol eredd, 1étért folytatott kiizdelem utjdn érte el a mai magas
rangjat; €s ha még magasabbra torekszik, fél6, hogy tovabbi kiizdelmeknek néz
elébe... Szabad versenyt kell biztositanunk minden ember szdmdra; €s nem sza-
bad, hogy torvények vagy szokdsok megakaddlyozzdk a legtehetségesebbeket az
érvényesiilésben €s nagyobb szami utdd hdtrahagyasiban.”’

Osszefoglalva: szerinte minden €161ény biolégiai alaptulajdonsdga — koztiik az emberé is —
annak akardsa, hogy egymas ellen harcoljon a tilélésért. Ugy vélte, hogy az egyiittmiikodés,
az dsszetartozds és a kozos cselekvés aldrendelt segédrendszerek csupdn, amelyek kizar6lag
a tulélésért folytatott harcbdl fejlédtek ki, s amelyek ennek a harcnak a szolgédlatdban
allnak. Ezzel Darwin lerakta az tj emberkép ,,alapkovét”.

Amit a nyugati temészettudomédnyok az ember természetérdl manapsag ,.hivatalosan”
képviselnek, azt két konyv, 1975-ben kiadott Edward O. Wilson amerikai zoolégus a
Socibiology (Szociobilégia), €s nem sokkal késébb, 1976-ban az angol Richard Dawkins
Az 6nz6 gén cimmel képviseli. Ok azt 4llitjak, hogy val6jaban nem az él5lények, hanem
a gének az evoluci6 f6szerepldi. Szerintiik minden foldi életforma legnagyobb mozgat6-
rugdjénak, a géneknek az a célja, hogy a lehet$ legnagyobb szdmban szaporodjanak, és
mds génekkel szemben érvényesiiljenek. Ez a neodarwinista szemlélet tj szintre emelte
Darwin ,,természeti habortjat™: az egyes €161ények €s az egyedek/egyének immdr semmi-
lyen meghatdrozé szerepet nem jatszanak — kivéve azok, amelyek/akik a gének szdmara

Darwin kifejezetten hangsilyozta, hogy az egyedek €s fajok harca elGdlegesen egymads ellen iranyul
(Darwin: i.m. 1859, 11. fejezet, p. 422., 15. fejezet, p. 563.; lasd még a 11. fejezet p. 402-t51)

¢ Darwin : i.m. (1859), 15. fejezet, 565. o.

7 Charles Darwin (1871/1961): Az ember szdrmazdsa és a nemi kivilasztds. Budapest: Gondolat, 1961. I11.
rész, 21. fejezet.
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hasznosnak bizonyulnak tiilélésiikért folytatott harcukban. Az els6dlegesen 6nzd, csupédn a
sajit oncélu érdekei mentén egylittmiikodd, de végss soron kizardlag a tulélésért folytatott
harcra programozott ember antropolégiai modellje ez. Alapvets kérdésekben kiilonbozs
tudomdnyteriiletek eltéré képet mutatnak Darwin ill. a szociobiolégusok elképzeléseirdl.
Megkérdgjelezhets, hogy valdban a versengés és a harc-e az az elsddleges belsd hajtderd,
amely az €16 rendszerek viselkedését alakitja? Az ember vonatkozdsaban — alldspontom
szerint — ez a feltevés helytelen.

,»Az ember szocidlis lény. Csoportban val6 életét azonban bonyolult mechanizmusok
szabdlyozzak. A csoportban szoros kapcsolat alakul ki az emberek kozott, hisz a kozos cél
érdekében egyiitt kell miikodniiik, €s segiteniiik kell egymdson, ugyanakkor folyamatosan,
alkalmazkodni a csoport k6zos normdihoz™®. Az a meglatdsom, hogy neurobioldgiai szem-
pontbdl az embert természeténél fogva alapvetSen szocidlis rezonancia és egyiittm{ikodés
jellemzi. Az 6sszes emberi motivicionak az a 1ényegi magja, hogy az emberek elismerjék
egymadst, tor6djenek €s figyeljenek egymasra.

Az egyiittmiikodés evolucioja

Az egyedeknek sziikségiik van er&forrasokra a tiléléshez és szaporodashoz, igy a véges
forrasok versengéshez vezetnek. Ennek megfelel6en az 6nzetlen (altruista) viselkedés vagy
segitségnyujtas nehezen dsszeegyeztethetd a darwin-i perspektivaval. Egy viselkedés, mely
csokkenti az egyed ratermettségét, nem maradhat fent hosszabb tdvon. Ugy tiinik, hogy
az onzetlenség megjelenésével a természetes szelekcié fogékonnya teszi az egyedeket az
onzésre®. Valéban igy van ez? Szamos elmélet prébdl magyardzatot taldlni a kooperacié
kiilonboz6 tipusaira a biolgidban és a kozgazdasagban, de a feltétel nélkiili 6nzetlenség
elmélete még mindig nehezen megfoghatd. Az egyiittmiikodd viselkedés evoliicidjara
szamos elmélet sziiletett a szelekcié kiilonb6z6 mechanizmusait helyezve elGtérbe. Az
onzetlen segitségnyujtaskor gyakori, hogy a kozeli (testvér) €s fiatal (reproduktiv érték),
az § neméhez hasonlé rokonokat segiti a tavoli és id8s rokonokkal szemben'®. Mindezt
rokonfelismerd rendszerek, a fenotipusos illesztés valamint asszociativ tanulési folyamatok
teszik lehetGvé!'. Azonban nem csak a rokonok segithetik egymast tigy, hogy a nyereség/
koltség mérleg pozitiv legyen. Idegeneket is megéri segiteni, ha egyiittmikodésiik mind-
két fél szamara elénnyel jar (kdlcsonos onzetlenség). Ennek tovabbi feltétele a rovid idén
beliili tobbszori egylittmiikodés, és a nydjtott segitség megfeleld mértékd viszonzasa. A
kolcsonos onzetlenség csak az olyan fajokndl alakulhat ki, amelyek szocidlis kognicidja
képessé teszi ket a korabbi timogatasok szdmontartdsara, az altruistak felismerésére és
a csal6k kisziirésére'?. Példdul bizonyos vampir denevérek esetében megfigyelték, hogy
egymast taplaljak, egy kol6nidn beliil. A vadaszat sikerétdl fiiggéen, kolcsondsen bizto-
sitanak a csoport tagjai taplalékot azon tarsaiknak, akik kevesebb szerencsével jartak.
Balndk és elefantok kiilonféle csoportjaival végzett megfigyelések sordn is megerdsitést

Simon, H.A.:. A mechanism for social selection and successful altruism. Science, 1990, 250, 1665-1668.
Williams, G. C. Natural selection: domains, levels, and challenges. New York: Oxford University
Press, 1992

19 Hamilton, W.D. The genetical evolution of social behavior I and II. J. Theor.1964, Biol., 7, p. 1-52.
Trivers, R.L. Social Evolution. Menlo Park, CA: Ben jamin/Cummings.1985.

Cosmides, L., Tooby, J. Cognitive adaptations for social exchange. In The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture (szerk) (Barkow, J., Cosmides, L., Tooby, J.), Oxford Universi-
ty, 1992. Press.
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nyert, hogy egy adott csoport, illetve csaldd tagjai gyakorta egymas megsegitésére siet-
nek, ha egyikiik megsériil, vagy haldoklik. S&t, az 4rvdn maradt borjak felnevelését is
magukra vallaljak a csapat tagjai'® Tehdt az altruizmus egy sokrétd jelenség, ezért szam-
talan kiilonféle definici6 latott mar napvilagot. Altalanosan elfogadott ismérv azonban,
hogy altruista viselkedésnek tekinthetiink minden olyan magatartdsformat, ahol az egyik
egyed sajat ,.kardra” segitséget nyujt egy masik egyednek (recipiens), olyan helyzetben,
ahol a kapott segitség ,.elénnyel” jar a masik fél szdmdra'. Konnyen belathat6, hogy a
klasszikus” darwini elméleti keretben nehezen értelmezhetd, hogyan maradhatott fent
egy olyan jelleg, mely hatdsdra a személy sajat ,,kdrdra” segit masoknak. David P. Barash
alabb idézet sorai kissé részletesebben taglaljdk az onzetlenséggel kapcsolatos tudoméanyos
dilemmat®. ,,Szép dolog az onzetlenség, de nem valdszind, hogy hasznos. Ha a mdsik
egyednek nyujtott segitség a segitSre nézve valamiféle hitrannyal jar, akkor ez szdmara
karos, azaz az effajta viselkedés ellen a szelekci6 az alternativ 6nz§ viselkedés javara
miikodik. Ezt a kontraszelekcidt csak az ellensulyozhatja, ha a segitség okozta vesztesé-
get valami ellensiilyozza, ami végiil az 6nzetlen egyed javara szolgdl. ... Amennyiben
az 4llatok genetikailag meghatdrozott viselkedése olyan, hogy egymads javit szolgdlja,
az evolici6 logikdja azt kivanja, hogy az effajta hajlamok alapja végiil az 6nzés legyen,
maskiilonben nem maradndnak fenn.” Roviden 6sszefoglalva, az altruizmus egyfajta
evolicids ,.rejtvénynek” tekinthets, mivel az 6nzetlen viselkedéssel végss soron az egyed
sajdt tulélési esélyeit, illetve sajat ratermettségét csokkenti. Az altruista cselekedett szadmos
koltséggel jar, mint példdul az 6nzetlen egyed sajat idejét, energidjat haszndlja ahhoz,
hogy a masik fél szdmdra segitsen. Az altruista sajat er6forrasait felhaszndlva tdmogatja
a recipienst, vagyis a segitség kérgjét. A polinéziai Ifaluk torzs tagjai példaul, idénként
éjszakai haldszaton vesznek részt, amely rendkiviili figyelmet, koncentraciét, el6készitést
és egylittmiikodést igényl6 munka. Hetekkel a haldszat el6tt a részvevSk rengeteg id6t
toltenek azzal, hogy kokuszpdlma levelekbdl faklydkat készitsenek. A nagy erdfeszitések
ardn szerzett zsdkmanyt a k6zosség tagjai kozott szétosztjdk. A modern tdrsadalmakban
is megfigyelhetSek nagy raforditdst igényld, ,.koltséges” viselkedésformak. Aki vért ad,
illetve kiilonbozd jotékonysagi szervezeteknek ad pénzt, esetleg ilyen tevékenységekben
vesz részt, valoban segit az embereken és ezért nem var viszonzast's. A fenti példék alapjan
lathato, hogy az altruista sajat viselkedésén keresztiil szab gatat szaporoddsi lehet8ségeinek.
Ezaltal az 6nzetlenségre hajlamosité gének egy id6 utédn eltinnének a populaciébol, mivel
az 6nzd egyedek tobb utddot hozndnak 1étre, végleg kiszoritva ezzel a szaporoddsbdl az
onzetlen egyedeket. Azt azonban beldthatjuk, hogy az onzetlenség a mai napig jellemzi
az embereket, valamilyen mértékben. Tehat valamilyen médon mégiscsak adaptiv az alt-
ruizmus. Ezért aztdn jogos a feltételezés — amennyiben az evoliicié elmélet keretein beliil
gondolkodunk —, hogy az 6nzetlenség csak ugy alakulhat ki, ha az altruista viselkedés
végsb soron valamilyen elényhoz juttatja a segitségnydjté egyedet'”.

3 Trivers, 1985, ui.

4 Van Vugt, M., & Van Lange, P. Psychological adaptations for prosocial behaviour: The altruism puzzle In:
M. Schaller, D. Kenrick, & J. Simpson: Evolution and Social Psychology Psychology Press.2006. 237-261.

!5 Barash, D. P.: Szociobioldgia és viselkedés. Natura Kiad6, Bp 1980. p. 65.

16 Bereczkei T.: Evolicids pszicholdgia. Osiris Kiad6, Bp.,2003, p.45.

17 Barash: i.m., 1980.; Bereczkei: i.m. 2003
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A ,,gyengék és csenevészek” elhullasa

Az egylittm{ikodd viselkedés evoldcidja mellett ott 411 az a természettudomanyos emberkép,
amit az €161ényekben esetenként potencidlisan jelentds agresszio sziil, s igy magatdl adédott
az a feltételezés, hogy az élet — beleértve az emberi életet is — legmélyebb hajtdereje a
versengés €s a harc. Ez szépen belesimul a ,,tilélésért folytatott kiizdelem” elgondoldséaba,
melyet sokan a Charles Darwin kezébdl a természet alaptorvényének fogadnak el, ezzel
az emberi természet jellegét is egyértelmiien tisztdzottnak tekintik. Az egyiittélést (szim-
bidzist), az egyiittmiikddést és az altruista viselkedést Darwin masodlagos jelenségnek
tekintette. Elképzelése szerint az ,,emberi fajok” kiilonboz§ értékeket képviselnek, és
ebbdl kovetkezben a dolgok természetes folydsdnak tartotta, hogy kolcsondsen elpusztitjak
egymadst's. A civilizdciés nyomasokrdl — kiilonosen, ami a szelekcids nyomast csokkentd
orvosi €s szocidlis ellatast illeti — gy gondolta, hogy ezek a biolégiai degenerdciénak
kedveznek: ,,A vad népeknél a testileg és szellemileg gyengék hamarosan elpusztulnak,
és akik megmaradnak, dltaldban erGsek és egészségesek. Mi pedig, civilizalt emberek,
mindent elkovetiink, hogy megakaddlyozzuk ezt a pusztuldsi folyamatot; otthonokat alapi-
tunk gyengeelméjlieknek, nyomorékoknak és betegeknek; torvényeket hozunk a szegények
megsegitésére, s orvosaink mindent elkdvetnek, hogy ameddig csak lehet, életben tartsdk
az embereket. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy az oltas ezreket mentett meg,
akik azel6tt gyenge szervezetiik kovetkeztében a himlé dldozataiva véltak volna. Meglepd,
hogy a gondozds hidnya vagy a helytelen gondozds kovetkeztében milyen gyorsan csene-
vészesedik el egy domesztikdlt fajta; de senki sem olyan tudatlan, hogy — kivéve magdnak
az embernek az esetét — legcsenevészebb dllatait tenyészetné tovabb.!*” Elismerden emliti
meg tovabba, hogy a spdrtaiak a ,,kivalasztds bizonyos formdjat gyakoroltdk”, amikor az
életre alkalmatlan djsziilotteket ,,pusztuldsra itélték>*”. Ilyen hattérrel mar érthet6 Adam
Sedgwicknek, Darwin cambridge-i professzordnak (1785-1873) kijelentése Darwin egy
eldaddsa utdn: ,,Az emberiség olyan kart szenvedhet, amely eldllatiasoddshoz vezethet
(,,Humanity might suffer a damage that might brutalize it.>') De nem csak Darwin, hanem
a hires Ludwig Biichner (1824-1899) professzor is, a freiburgi zoolégiaprofesszor, August
Weismann (1834-1914) is azon a véleményen volt, hogy az élet csak addig ér valamit,
ameddig a fajt szolgdlja. A haldl kigyomldlja azokat az egyedeket, akik értéktelenek,
vagyis netdn veszélyesek lehetnek a sajat fajuk fennmaraddsat nézve. Weistmann szerint
a modern orvostudomdany sajndlatos médon a természetes kivdlasztddas ellen hat és a
degenerdlodast segiti eld, mivel megengedi példdul, hogy a szemiiveget viseld rovidlatok
és a fogorvosok dltal kezelt rossz fogiak jobban tudjanak szaporodni...?>. Gondolom,
most tobben felcsattanndnk ettSl, mert taldn személyesen minket érint. Ambdtor ha kicsit
tdvolabb helyezem ezt a képet, és dtemelem a gydgypedagdgidban érinté minden fogyaté-
kossag és ,,massag” korét, szintigy teljes felhdborodasra adhat okot. Alfred Ploetz szerint
minél gyorsabban megvalik egy tidrsadalom az oregektdl, a gydgyithatatlan betegektsl

18 Az emberfajtdk testalkatukban, akklimatizdlodési képességiikben és bizonyos betegségek irdnt hajl-
amukban is kiilonboznek. Szellemi jellegeik hasonloképpen igen eltérek, ami részben indulataikban,
részben értelmi képességeikben nyilvanul meg.” (Darwin: i.m. 1871/1961, p. 223.)

19 Darwin:i.m. 1871/1961, Lrész, 187.0.

20 Darwin: i.m. 1871/1961, 11 fejezet , 77.0.

2l The Correspondence of Charles Darwin, 7. kétet, p.1858-1859,397

Weismann: Uber die Dauer des Lebens. In.: ders.: Aufsatze iiber Vererbung und verwandte biologishe

Fragen 1892, p. 11., p. 27-t81 ill. p. 549. és p. 566., valamint p. 547-550.
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és fogyatékosoktdl, anndl jobb*.

Kimondottan Darwinra hivatkozott August Forel (1848-1931) Ziirichben dolgoz6 pszi-
chiatriai professzor is, aki ,,meghaladott erkolcsnek™ tartotta a fogyatékosok €letben
tartdsdra irdnyul6 hozzaallast*. Es sorolhatnink azokat az utodokat, akik Darwinra
tdmaszkodva dobbenetes mddon néhdny évtized alatt a feje tetejére allitottdk az emberi
egylittélés, egyiittmi{ikdodés l€nyeges etikai alapjait €s igyekeztek megteremteni annak a
feltételeit, hogy tudoményos és erkdlcsi legitimitdst szerezzen egy olyan biindz4 rendszer,
amely az erSsek jogit, az ,,alacsonyabb rendiiek” kiszortirozasat komolyan gondolta. A ma
él6knek megvan az a szerencséjiik, hogy egyeldre — legaldbbis ami a mi eurdpai kultirko-
riinket illeti — befejez6dott mar az emberiség mindkét nagy kisérlete: az egyik Karl Marx
gondolatain, a masik Darwin elképzelésein alapult. Mindazonéltal az eleink problémai
irdnt érzett aldzat és tisztelet, valamint a szerencse, hogy nekiink nem kellett osztoznunk
sanyaru sorsukban, nem kell, hogy megakadélyozzanak benniinket abban, hogy pontosan
szemiigyre vegyiik ezeket a tévedéseket, €s hivatdsunknak megfelelGen tegyiik a tSliink
telhetSt! ,,Mint értelmes emberi lények, nem bujhatunk ki a feladat al6l, hogy megitéljiik
az adott helyzetet és eldontsiik, mit kell tenni. Mint gondolkodé teremtmények, képesek
vagyunk arra, hogy elgondolkodjunk mésok életén: Nemcsak azokkal a szenvedésekkel
kapcsolatban kell felel6sséget érezniink, amelyeket esetleg tulajdon magatartdsunk oko-
zott (bar ez is nagyon fontos lehet), hanem azokkal a nyomortsagokkal kapcsolatban is,
amelyeket magunk koriil 14tunk, és amelyeket hatalmunkban 41l orvosolni.”

Osszefoglalva, elmondhat-e egyéltaldn valamit az a biolégiai terv, amely alapjdn
létrejoviink mi, é161ények, arrdl barmit, hogy milyen viselkedésmédok tartoznak bele az
alaptermészetiinkbe, melyek tesznek jot €s melyek drtanak? Ha tdplalkozasi szokdsokrol
vagy a testi terhelés mérhetd form4irdl beszélnénk, akkor kétségkiviil igen lenne a vdlasz.
Mi azonban a helyzet, ha arrdl van sz6, hogy milyen pszichés sziikségleteik vannak az
embernek, hogyan tudnak optimélisan egyiitt élni egymadssal, €s milyen optimélis tarsa-
dalmi keretrendszer tudnd biztositani ezt a timogatd, egymadsra irdnyuld egyiittélést? Erre
nincs kész, kizarélagos értelmezési tekintélye sem a biologidnak, sem a pszicholégidnak,
pedagdgidnak, mégis rendkiviil fontosak azok a felismeréseik, amelyek arra vonatkoznak,

7 7

hogyan néz ki az embernek megfeleld €let.

Ha ember, legyen ,,talpaig ember”!

Csanyi Vilmos egy kival6 el6addsaban a fennen targyalt problémét az emberre vonat-
koztatva ugy fogalmazta meg, hogy a ,.hogyan, mikor, ki, kivel” kérdésekre manapsag
egy videokamera pontos rogzitést tesz lehetévé, de akit nem csak az érdekel, hogy valamit
,hogyan” csindl egy allat vagy ember, hanem az is, hogy ,,miért”, akkor az az etolégus.
O az, aki az etolégiat megalapozé tudésaival (Charles Darwin, Niko Timbergen, Konrad
Lorenz) gércsé ald veszi az emberi €s dllati természetet, s az adott faj keletkezési torténe-
tének a felderitését tartottak a viselkedésbeli tulajdonsagok megismerése szempontjabol
a legfontosabbnak. Vajon minden €16lény segit a tarsdnak, ha az bajba keriil? Tételezziik
fel, hogy megbotlik és elesik valaki az utcan. Azt gondoljuk, hogy a legktzelebbi jaréke-
16 bizonyosan segiteni fog neki talpra allni, és ha megkérdezziik, hogy ,,miért” segitett,

2 Ploetz, A.: Die Tiichtigkeit. Berlin, 1895. p. 57-60

24 Forel, A.. Leben und Tod. Ein Vortag. Miinchen: Ernst Reinhard Verlag, 1908. p. 34,
U.6.: Kulturbestrebungen der Gegenwart. Miinchen, Ernst Reinhard Verlag, 1910. p. 27-45

25 Sen, Amarhya: A fejlédés mint szabadsag. Budapest: Eurépa Konyvkiad6.2003

63



Kalman Eva

valésziniileg azt fogja vdlaszolni, hogy az illetS elesett, segitségre szorult, €s pont én
voltam ott. Erthetd magyarazat, de vajon teljes-¢? Tudjuk, hogy nem minden él6lényre
vonatkoz6 és nem minden esetben érvényes a segitségnyujtds. Az emberszabdsi majmok,
a csimpdnzok, gorilldk is csak kiilonleges esetekben segitenek egymasnak. Példaul akkor,
ha az egész csoportot érintd veszély fenyeget, a majomanydk is segitik a kolykeiket, de
ha mondjuk, a csoport egyik tagja megsériil, legyengiil vagy eltorik valamelyik végtagja,
senki sem fog neki segiteni, s6t tarsai igyekeznek sériilését maguk elényére kihasznalni*.
Tehat egyaltaldan nem magitdl értetddd az, ha valaki segit a masiknak. Az emberek ezt
mégis nagyon sokszor megteszik. Az egyik legnagyobb dicséret, amit New Yorkban a
segitGkész emberre mondanak: ,,He (she) is a mensch”?’. Olyan ez, mint valamiféle No-
bel-dij, amelyet a személyes nagyrabecsiilés jeleként kap az ember. Lényegi forditdsban
igy hangzik: ,, Talpdig ember!”

Az emberi csoportokra jellemzd egy megkiilonboztetd tulajdonsag: az ember hiiséges és

7 z

alapvetSen csoportjat szolgdlé magatartdsmintdkat kdvet. Mig a csoportban €16 4llatoknak a
csoporttal val6 kapcsolatait egyértelmiien az egyes egyedekhez fliz6d6 kapcsolatuk hatdrozza
meg. Az emberi csoportok mint 6néll6, egyedi absztrakt 1étez8k jelennek meg az ember
szdmara, mint t6le ltszélag fiiggetlen szocidlis konstrukciok. Igy az emberi motivaciés
rendszerek Uj tulajdonsaga az a feltétlen lojalitas, hiiség, segitségnyujtds, védelem, amely
a csoporthoz tortént tokéletes szocializdci esetén a csoport tagjaiban kialakul. Gyakorta
el6fordul, hogy az ember sajat hitranyara nyujt jelentds segitséget csoportja tagjainak, akar
életét dldozza csoportjaért, ha ez sziikséges, csupa olyan tulajdonsdg, amely ismeretlen az
allatvilagban. Az 4llatokndl a sziil6k segithetik az utédokat, a himek készek megvédeni
néstényeiket, de mindez j6l kiszdmithaté genetikai érdekek szolgélatdban 4ll, €s megle-
hetdsen korlatozott. Az embernél a genetikai érdek mellett megjelenik az embercsoport
irdnti feltétlen hiiség is, s nem utolsé sorban az a motivaciés mag, ami az emberi egyiittélés
optimalis keretrendszerét biztositja: elfogadds, befogadds, elismerés, torGdés, figyelem?.

Nem pusztan elméleti kérdést feszegetek, amikor azt firtatom, hogy ,,mire” orientdlnak
a motivicids rendszereink. A motivicié vonzd célokra irdnyul, €s olyan helyzetbe kell
hoznia a szervezetet, hogy a sajit viselkedése révén a legkedvezsbb feltételeket teremtse
meg e célok eléréséhez. A motivacids rendszerek célja voltaképpen a tirsas kozosség €s a
tobbi egyénnel kialakitott j6 kapcsolat. Ebbe nemcsak a személyes kapcsolatok tartoznak
bele — a gyengédséggel és szeretettel egylitt —, hanem a tdrsadalmi egyiittm{ikddés Osszes
formdja (beleértve a csalddot, iskolat, szocidlis és egészségiigyi intézményeket). Az emberre
vonatkoztatva tehit nagyon fontos megallapitds az, hogy — eltér6en az dllatokndl tapasztalt
viselkedésmintdktdl — az emberi csoportokndl fontos az ,,egyes” ember léte, kdzosségben
betdltott szerepe, a kolcsonos j6 kapcsolat €s torddés.

%6 Csdnyi Vilmos (2003): Az emberi természet bioldgiai gyokerei cimi elGaddsabdl

77 Az Egyesiilt Allamokban szokdsos kifejezés jiddis eredetii (American Heritage Dictionary of the English
Language, Fourth Edition, 2000). A kifejez€s jelentését magyarul a ,,legény a talpan” kifejezéssel lehetne
visszaadni, de az eredeti kifejezéssel a német eredetd jiddis sz6, a ,,Mensch” szerepel, amely ,,embert”
jelent.

2 Csdnyi Vilmos (2003) i.m..
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Emociok kereszttiizén at a motivacioig

A midsodik fejezetben az érzések, érzelmek kapnak hangsilyt. Elméletek litkoztetésén
keresztiil bemutatom, vajon mekkora szerep jut az érzéseknek, indulatoknak egy dontés
meghozataldban. Milyen kapcsolat 411 fenn az érzelmek és viselkedés kozott, ami befo-
ly4solja az érzelmi vdlaszokat (empdtids torddés, személyes distressz), s juthatunk el a
viselkedés mozgatérugdjdig, a motivicidhoz.

Motivacios rendszereink célja

A motivacids rendszerek célja: a szeretetteli figyelem és a masokkal fenntartott emberi,
j6 kapcsolatok. Ezt magyardzza az az ismert tény is, hogy amikor valakinek megszakad
egy fontos emberi kapcsolata, gyakran elvesziti az életre valé motivaciéjat és értelmetlen-
ség-€rzés kezdi gyotorni. A vizsgélatok tantsiga szerint a veszteségélmények rendszerint
depressziéhoz és mds pszichés krizishez vezetnek. Oridsi jelentSségii az a tény, hogy a mo-
tivacios rendszerek 0sszeomolhatnak a hosszan tarté tarsas elszigeteltség vagy kirekesztés
(stigmatizalt egyén, ill. csoportok); a fontos emberi kapcsolatok elvesztésének a hatdsara.
Minden olyan cél, amit a hétkoznapjainkban kovetiink, a tanulményok, sport, hivatas,
tulajdon szerzés stb. az agyunk szempontjabdl is azzal nyeri el mély, de tobbnyire nem
tudatos ,,értelmét”, hogy altala végsd soron emberi kapcsolatokra toreksziink, vagy azok
fenntartdsat szolgaljak. Az ember azon faradozasa, hogy emberként, autondm személyként
kezeljék, fontossdgit tekintve az 6nfenntartés sztonével egyenrangiként kellene kezelni®.
Nem csak az allatokra, az emberre is érvényes, hogy tartés elszigeteltség, kikozosités esetén
az érdekl&dés alabbhagy, a megbetegedés ardnya megnd. FelnStt emberekkel ellentétben,
akiknél mar ez az Osszefiiggés alig megfigyelhetd, a kicsi és nagyobb gyerekeknél még
viszonylag j6l megfigyelhetSk, mennyire fiigg a motivacidjuk a gondozéjuktdl, iskolaban
a tarsaktdl, kozosségtSl. A gyerekek igyekezetét és tevékenységiik sikerét alapvetSen ser-
kenti és segiti, ha egyszerfien csak ,,jelen van” egy felndtt vagy pedagégus, aki — anélkiil,
hogy barmit tenne — érdeklédik az irdnt, amivel a gyerek foglalkozik®’. Roviden szélva,
hétkoznapi tevékenységeink apré mozdulatait az is befolydsolja, hogy azokkal jé emberi,
tarsas kapcsolatokat alakitsunk ki €s tartsunk fenn. Bar semmi sem lehetne nagyobb tévedés,
mint az a feltételezés, hogy van egy olyan genetikai alaptulajdonsag, amely garancidt jelent
arra nézve, hogy az ember kapcsolatai és egyiittmiikodési képességei egészséges irdnyban
fognak fejlédni. A genetikai alapbedllitottsdg csupan azt szavatolja, hogy megvannak
hozza a neurobioldgiai eszk6zok. Dont6 szerepet jatszik abban, hogy alkalmazni tudjuk-e
a genetikailag biztositott mechanizmusokat, hogy — mindenekel6tt a korai életszakaszban
— megvolt-e a lehetdsége annak, hogy ,,bejaratédjanak” és haszndljak Sket: vagyis, hogy
megvolt-e a lehetSségiik, hogy kellemes élményeket szerezzenek a kornyezetiikben €16
mds emberektS]®. Ujsziilttként, gyerekként és egy ideig még fiatalként is csak varjuk
az emberi jo kapcsolatokat, azt, hogy rank figyeljenek, elfogadjanak, és segitsenek, ha

2 Az éhséget érzg éllatokndl a szem elGtt 1évS tapldlék is be tudja inditani a motivéacids rendszereket. Ez
bioldgiai szempontbdl logikus. A kozosség, mint motivéacios c€l elsérendi jelentGségét mutatja az a tény,
hogy tartés tarsas elszigetelddés embernél csokkenti a taplalékbevitelt, és dltalanos apatids allapotot
eredményez.

30 Lasd példaul Manfred Holodynski vizsgalatait. Az iskolai motivaci6 terén pedig Spencer, Kagan: Koop-
erativ tanulds, Okonet KFT Kiadd, Bp., 2001.

31 1.4sd errdl Johacim Bauer: Miért érzem azt, amit te? Osztonos kommunikdci6 és a tiikor neuronok titka.
Ursus Libris 2012.
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sziikséges. Az Gsbizalom a bizalmatlansdggal szemben! Légy itt, fogadj el és segits, ha
kell, akkor bizom benned, és 1étezel szamomra. Az dsszes bioldgiai rendszer miikodésére
és karbantartdsira nézve van egy kitlind mondds: ,,Haszndld vagy elvész!” A motivacios
rendszerekre alkalmazva ez azt jelenti: Ha a gyermek- €s ifjikorban kimaradnak az em-
beri életbdl a j6 kapcsolati élmények, akkor végzetes kovetkezményei lesznek az érintett
ember késGbbi kapcsolatteremts képességére®?. Az élet korai szakaszdban elszenvedett
tor6déshidny nemcsak a tarsas kot6dés késdbbi képességét befolydsolja, hanem bioldgiai
nyomokat hagy a motivaciés rendszerekben®.

A bemutatott elméletekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy aki tartésan akarja motivalni
az embereket, gyerekeket, annak meg kell adnia szdmukra a lehet8séget, hogy egyiittm{i-
kodjenek mésokkal, kolcsondsen segithessenek egymasnak és kapcsolatokat alakitsanak ki
veliik. Ez messze hat6 kovetkezményekkel jar a pedagdgia, gydgypedagdgia vildgaban! Az
emberek nem olyan kornyezetre , késziiltek”, amelyet elszigeteltség, kirekesztés, magany
és dllandé konfliktusok jellemeznek (nem beszélek a torténelmi €s a gazdasagi dialektikai

fejlédés elméletekrdl, sem a keleti filozofiai gyokerekr6l)*.

Az ember mint tarsas lény biologiai kritériumai

Harom alapvet6 biolégiai kritériumot érintenek azok az érvek, amelyek alapjan biolégiai
szempontbodl azt mondjuk, hogy az ember tarsas 1ény (azaz alapvetd motivacidja a masikkal
val6 j6 kapcsolat és egyiittmiikodés). Ezeket jelen dolgozatomban csak osszefoglalélan
megemlitem, illetve a harmadikrdl kicsit bévebben szélok.

El6szor az agy motivaciés rendszereinek miikodése meghatarozé médon egyiittmiiko-
désre €s torddésre iranyulnak, tartds elszigeteltség esetén pedig felmondjak a szolgalatot
(dopamin, endogén 6pidtok, oxitocin, tdrsas rezonancia)®*. Masodszor: a fontos emberi
kapcsolatokban bedllt nagyobb zavarok vagy ezen kapcsolatok elvesztése mobilizdljak
a bioldgiai stresszrendszereket. A motivaciés rendszer kiesése €s a stresszrendszer akti-
valédéasa egyardnt egészségiigyi, pszicholdgiai illetve pedagdgiai problémékat okozhat.
A harmadik, ami kutatdsunk szempontjabdl a legizgalmasabb bioldgiai kritérium, az a

32 Alison Fries és Seth Pollak amerikai tuddsok végeztek négyéves gyerekeken megindité gyerekvizsgéla-

tokat. (2005.)

Kelly Watts és Maggie Zellner allatkisérletei: az ujsziilottek motivacios rendszereinek miikodése hataro-
zottan sériil, ha a sziiletésiik utdni idGszakban csak atmenetileg elvilasztjak Sket az anyjuktdl egy-két
hétig. Douglas Kerr és munkatarsai azt figyelték meg emberszabasi majmoknal, hogy azokndl az dllatok-
nak karosodott a szocidlis élete, amelyeket egy hetes korukban elvédlasztottak az anyjukt6l. Nem kerestek
tarsas timaszt, nem kértek segitséget, helyette nagyfoku agresszio jellemezte Gket.

Itt utalni kell arra, hogy Stanley Milgram hatvanas évekbeli — etikailag megkérddjelezhetS — kisérletei
nem mondanak ellen ennek a kijelentésnek. Milgram kisérletében arra kérték a résztveviket, hogy a
szomszéd szobdban iil6, dltaluk nem latott, de halott kisérleti személyeknek egyre erGsebb dramiitése-
ket adjanak biintetésként, amikor egy memdriafeladatban hibat kovetnek el. Mivel minden résztvevének
gondot okozott dramiitést adni valaki masnak, ezért a kozvetleniil mogottiik all6 fehér kopenybe 61tozott
kisérletvezetSk parancsoltak nekik:,, A kisérlet megkoveteli, hogy folytassa! Most mar nincs mds vdlasz-
tasa!l” Milgram elmeséli, hogy azok a vizsgdlati személyek, akik kovették a felszolitast (a résztvevsk
63%-a), maguk is rendkiviili stresszt éltek 4t (lasd Milgram 1963 és 1965). Milgram kisérletében az a
rémisztd, hogy — a mésok éltal gyakorolt dridsi nyomds hatdsara — az emberek egyaltalan képesek voltak
részt venni ilyen kinzasokban. A kozkeletl vélekedéssel ellentétben a vizsgdlati személyeknek ez csoppet
sem volt szérakoztatd! Amikor gy alakitottak a kisérletet, hogy két vizsgdlatvezet§ allt a kisérleti sze-
mély mogott, akik koziil egyik az dramiités megtételére biztatta, a masik viszont lebeszé€lte réla, akkor
egyetlenegy (!) ember sem volt hajland6 aramiitést adni.

35 Johacim Bauer: Miért érzem azt, amit te?. Budapest: Ursus Libris, 2010. 7. fejezet
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tilkorneuronok rendszereinek megléte: ezek 4ltal a sejtek dltal nemcsak az embernek, ha-
nem sok allatfajnak is olyan a neurobioldgiai rendszere, amely lehet&vé teszi a kdlcsonds
egymadsra hangolddast. E kiilonleges sejtek rendszere gondoskodik arrdl, hogy az egyén/
egyed — egyfajta bels§ szimuldcié révén — a sajét testében megélje mindazt, amit egy
ugyanahhoz fajhoz tartozé masik egyén/egyed észlel. Példdul azért érziink fijdalmat,
amikor meglatjuk, amint egy mdsik ember szenvedését vagy fogyatékossagat, illetve ezért
ragilyosak az érzelmek illetve hangulatok is! E rendszer révén nagy lehet&ségiink van
az egymdsra hangolddasra. Az ember esetében a tiikorneuronok teszik lehetévé a tarsas
kapcsolédds egyik kiilonleges formdjét: az egyiittérzést, az empétidt! A tiikbrneuronok is
ugy viselkednek, mint a motivacios rendszerek €s a bioldgiai stresszrendszerek: csupdn
akkor miikddnek hatékonyan, ha az ember fogékony korszakdban elegendd j6 tapasztalatra
tett szert, €s ha ezek a rendszerek a késébbi traumdk hatdsdra nem kdrosodnak pszichésen
vagy neurobioldgiailag. Nem tartom kizartnak, hogy az intézményesiilt iskolai szeretd
kornyezet, a j6 pedagdgus, €s serkent osztalykozosség ezt ne tudnd korrigdlni, de legalabb

egy lehetGséget és utat mutatni.*®

Altruizmus, avagy az ,,0ngyilkos” ember

A harmadik fejezet arra a nehéz kérdésre keresi az elméleti valaszt, hogy lehetséges-e a
valddi altruizmus, mint az Onzetlen segitségnytjtds valdsdgos megjelenése. Kiknek és
miért segitiink? Van-e hatdra az 6nzetlenségnek?

Miutdn meghataroztam, hogy a gydgypedagdgiai munka moralis dimenzidjaval fog-
lalkozom, tisztdznom kellett az altruizmus, az Onzetlen segitségnyujtas fogalmat is.
Attekintettem a tarsadalomtudomany legfontosabb, altruizmussal foglalkozé irodalmat.
Ez alapjan a magam szdmara is meg tudtam alkotni egy definiciét, mely jol hasznalhat6
a késSbbiekben. Ebben a fejezetben ennek az elméleti kutatdsnak az eredményeit adom
kozre. Ahogy az elméleteket tanulméanyoztam, lassan az altruizmus fogalma mellett olyan
egyéb fogalmak is el6térbe keriiltek, mint az ajandék, a csere. Ahhoz, hogy az altruizmus
komplex fogalméhoz eljussunk, ezeket is at kellett tekinteni.

Az altruizmus definicioi

Az altruizmus sz6 koznyelvi jelentése onzetlen, jotékony, emberszeretd tett, vagy ilyen
személy, de beszélhetiink altruista szellemrdl, illetve magatartdsrdl is¥. A kozbeszédben
az altruizmus a segitségnyujtds egy alkategéridja, mely onkéntes, a masik jéléte motivalja,
és nem valamilyen kiilsS jutalom anticipacidja. A bibliai karitdsz fogalom szinonimdjénak
tekinthet§ — szeretet, amely nem vér viszonzdst. Az eurépai, zsido-keresztény hagyomanyban
az altruizmusnak nagy jelentGsége van. A zsid6 vallasban a micve®® , a vallasos jocselekedet
meghatdrozo szerepet tolt be. Fontos jellemzdje a tudatossag, és hogy a Téra térvényeire
tdmaszkodik. Alapja az tgynevezett ,,aranyszabdly”, mely a Téra k6zépsd konyvének
kozepén taldlhato: ,,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat”. A micve gyakorldsa olyan
fontos a zsid6 emberek szdmara, hogy még az imddsagot is meg lehet szakitani miatta. A
zsid6 vallds egyik legfontosabb parancsa tehdt az embertarsak szeretete, segitése. A Talmud

3¢ Johacim Bauer: i.m. 7-8. fejezet

7 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 2006.

38 Errdl lasd: Raj Tamds: Szédz jiddis sz6 87.In: A micve (URL:www.interdnet.hu/zsido/UJELET/archiv/
u982309.html )
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beszamol egy alkalomrdl, amikor Hillel rabbit (Jézus kortarsat, a zsidé hagyomany egyik
legismertebb tanitdjat) felkereste egy pogany, €s azt mondta neki, hogy ha meg tudja neki
tanitani a Torat annyi id§ alatt, amig egy 1dbon 4ll, attér a zsid6 hitre. A rabbi a kovetkez6t
vélaszolta: ,,Ne tégy semmi olyat masokkal, aminek te nem oriilnél. Ez a teljes Tora, a
tobbi csak ennek a magyardzata. Menj és tanulményozd!”. Egy masik hires rabbi, Akiba
ben Jozsef, aki szintén a rémai birodalom idejében é€lt, hasonloképp vélekedett. Szerinte
a Tora lényege a Mozes 19:18 — Szeresd felebardtodat, mint sajat magadat!, s az 6sszes
tobbi parancsolat (micve) ennek a médszerére tanit®.

Az altaldnos felebarati szereteten beliil kiilon csoportot alkot a ,,cedeka”. Ezt a héber
kifejezést magyarul jétékonysdgnak fordithatndnk, hiszen ez rendelkezik a szegények
szamdra elkiilonitendd pénzosszegekrdl €s a rdszoruldkkal valé tor6désrdl, ugyanakkor
a sz6 eredete tobbre utal egyszer(i nagylelkiiségnél, az igazsdgossdg megnyilvdnuldsa. A
zsid6é ember a ,,cedeka” parancsainak betartdsaval Istennek engedelmeskedik, ez feltétele
a binbocsanat elnyerésének.

Az adomdanyaddsnak a kovetkezd fajtdit kiilonbozteti el a Talmud:

1.
2.
3.
4.
5.

osszeszoritott fogakkal adni
kevesebbet adni, mint kellene, de vidam szivvel

kérésre adni

kérés nélkiil adni

ugy adni, hogy ne tudja az adakozo, kinek ad, a rdszorulo viszont tudja, hogy kitol
kapta

6. ugy adni, hogy az adakozo ismeri a rdszorulot, a rdaszorulo azonban nem tudja, kitél
kapta

7. ugy adni, hogy egyik fél sem ismeri a mdsikat

8. a rdszorulot képessé tenni az onelldtdsra

A keresztény egyhdzak és személyek évszazadok 6ta gyakorolt segitS tevékenységét leird
sz6 a karitdsz, vagy mds széval diakénia, ami a keresztény altruizmus egyik megnyilva-
nuldsdnak is tekinthets, hiszen lényege az ellenszolgéltatdst nem varé segitségnyujtds. A
keresztények szdmdra Jézus €s a Biblia tanitdsa alapjan ,.kotelezS” felebarataik (embertarsaik)
segitése. Az egyik legismertebb tjszdvetségi példabeszéd, az irgalmas szamaritanus példaja
bemutatta, mit is értett Jézus a felebarit szeretetén. Fontosabbnak tartja a sziv 4llapotét, a
segitdkészség, irgalom meglétét a foglalkozasnal: hisz épp’ a hivatdsos segitSk voltak azok,
akik cserbenhagytdk volna a rdszorulét. Olyanfajta moralis elkotelezettségrdl van sz6 tehat,
amely a mdsik emberben Isten teremtményét, sét, Isten leheletének birtokléjat latja, s ezért
arra torekszik, hogy a masik emberben is minél jobban ki tudjon bontakozni az ,.isteni” rész.
Mais valldsoktol €s a humanistdktol az kiilonbozteti meg a keresztény altruizmust, hogy az
ember, mint 6rok érték jelenik meg, a foldi 1ét ennek az orokkévalésdgnak csak egy (dmde
nagyon fontos) mozzanata. Az ember szeretete az isten irdnt érzett szeretet egyik mérgje,
bar avval nem egyezik - a diakonidt végzdk ,,az ember segitését célul tizd... tantsagtétel
formdjaban konkretizaljak Isten szeretetét. Ez a segités végsd soron a testi, lelki €s szocidlis
sziikség okainak megsziintetésére irdnyul, modszereiben pedig igénybe veszi az anyagi, fizikai,

lelki akaddlyoz6 tényezGk felszamoldsdnak lehet&ségeit €s a belsé és kiilsG eréforrasokat*.”

% Errdl 1dsd: Raj Tamas: Szdaz jiddis sz6 87. In: A micve (URL: www.jewfaq.org)
40 Csédnyi Vilmos: Etolégia. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd. 1994. p.34.
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A keresztény egyhdzak a torténelem folyamdn tobb-kevesebb lelkesedéssel igyekez-
tek megfelelni a felebardtok irdnti szolgdlat elvardsanak. Szdmos rendet alapitottak a
szegények, betegek, 6zvegyek istdpoldsdra, de a plébanidkon, gyiilekezeteken beliil is
alakultak laikusokbdl 4116 csoportok, melyek szegénygondozast végeztek. Nemcsak
azokban a korokban volt jelentSs a szerepiik, amikor az dllami felel6sségvéllalds e téren
még nem létezett, hanem a j6léti dllam kialakuldsdnak kordban, s6t, napjainkban is. A
két vildghaboru kozotti Magyarorszdgon pl. a Szocidlis Testvérek Tarsasdga végzett olyan
magas szinvonald szocidlis munkét és képzést, mely 4llta a versenyt a fejlettebb Anglia
és Németorszdg hasonl6 intézményeivel, €s napjainkban is szdimos keresztény identitasi
szervezet lat el szocidlis feladatokat.

Az altruizmus tudomdnyos fogalmanak megalkotdsa a 19. szdzad elejének fejleménye,
és Comte nevéhez f6z6dik. A fogalom eredete az olasz ’altrui’ (mdsik) széra vezethetd
vissza. Comte elképzelése szerint az altruizmus az dnzetlenséggel szinonim, és az egoiz-
mussal ellentétes Osztont jelenti. Az § altruizmusa nem csupdn etikai kategéria, hanem
valldsi fogalom, a humanitds valldsa. Elképzelése szerint a pozitiv stddiumban a tudomany
hatdsdra az onzés helyét az dnzetlen szeretet, a tirsadalom irdnti odaadds veszi at. Ekkor
a masokért valé élet mint magatartas legf6bb célja nem az egyéni boldogsdg megtaldldsa,
hanem az emberiség mint egész irdnti érdek nélkiili odaadds lesz. Az altruizmus uralmanak
elémozditdsa érdekében Comte valldst is alapitott, ahol az istenséget egy absztrakcio, az
emberiség helyettesitett.

Az altruizmus problematikdjdval napjainkban szdmos tudomdnyteriilet foglalkozik,
tematizalva az dllatvildgban és az emberi tirsadalmakban megfigyelhetd segit6 viselkedést
(lasd 1. fejezet). Sokféle fogalom keveredik ezekben az elméletekben. Az altruizmus szo6t
haszndljak az ajandékozds, az 6nzetlen segitségnyujtds, de a kooperacié vagy a proszocidlis
viselkedés szinonimdjaként is. A szakirodalomban mar t6bb jol hasznalhaté dsszefoglald
is megjelent a témaval kapcsolatban. A legfontosabb koziiliik Jane Allyn Piliavin és Hong-
Wen Charng 1990-es publikécidja ,,Altruism: A review of recent theory and research”
cimmel, és Kristen Renwick Monroe nagyon figyelemfelkeltS cimii cikke, az ,,A fat lady in
a corset: Altruism and social theory” 1994-b6l. Mindkettd interdiszciplindris hozzaallast
tiikkroz, bemutatva a szocidlpszicholdgia, a politoldgia, a kozgazdasagtan és a szocioldgia
legfontosabb dilemmadit. A f& kérdés, hogy létezik-e egydltaldn tiszta altruizmus, mi a
lényegi meghatdrozoja, és mik az altruista viselkedés genetikai, szociobioldgiai és szo-
cidlpszichologiai alapjai.

Szdmtalan definicids kisérlet 14tott napvildgot, tobb szinten megkdzelitve a problémat.
Az dnzetlen segitségnyujtas 1étezésével kapcsolatban Monroe tgy ldtja, hogy mivel a
kozgazdasigtan €s a raciondlis dontéselmélet az 6nérdek-érvényesitést tartja az emberi
viselkedés meghatdrozéjdnak, az altruista viselkedés nem illeszkedik a paradigmdkba.
A mai napig az altruizmust az 6nérdekkovetés sajatos formdjanak tekintik — hisz a segitd
hasonlé jészandéku viselkedést kap cserébe, vagy valamilyen pszichés haszonra tesz szert.
Ha elfogadjuk, hogy mégis 1étezik az altruizmus, vagyis hogy az emberek szdmitasba
veszik a masikat, tor6dnek a kozjoval, dldozatot hoznak masokért — esetleg olyanokért is,
akik nem a hozzétartozéik —, még szdmtalan tovdbbi kérdés kovetkezik. Az egyik, hogy
vajon vannak-e az altruizmusnak kiilonbozd fajtdi? Piliavin és Charng a kutatdsi adatok
alapjan harom tipust sorol fel: a ,,hardcore” altruizmust (pl. altruista 6ngyilkossag), az
evolicids altruizmust (pl. vészhelyzetben megfigyelhet6 impulziv reakcid) €s a komplex
altruizmust (hosszabb tdvu, rendszeres segitségnyjtas).
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A kiilonb6z6 tudoméanydgak nagyon eltérd kifejezéseket haszndlnak az altruizmus
meghatdrozasakor. F6ként a szociobioldgia tartja az altruizmust egyfajta viselkedésnek,
,Lonmagara nézve kedvezétlen viselkedés, masok hasznara*”. Evoliciéelméleti nézG-
pontbdl az altruizmusnak genetikai alapjai vannak, és ,.egy €l61ény tulélési esélyeinek
novekedését jelenti egy mdsik (az altruista) kdrdra*”. A szakirodalom egy masik része
az altruista viselkedés motivacids bazisara koncentrdl, és megkiilonbozteti a sajitos
altruista motiviciét médsfajta motivacioktdl (mint pl. az egoizmus). A meghatdrozdsban
fontos fogalomelem a szdndékossdg, vagyis hogy a mdsik jélétének novelése szdndékos
legyen. Tobb kutato az érzelmek jelentdségét hangsilyozza, mely nagy hatdssal lehet a
cselekvésre. Hasonléan fontos lehet az empdtia, hiszen azok, akik empdtidval fordulnak
a tobbi ember felé, nagyobb eséllyel viselkednek altruista médon®. ElsGsorban a szocidl-
pszichol6égusok forditanak kiemelt figyelmet a szocializ4ci6 folyamatdra, mely kulcsfon-
tossdgu az altruista orientaci6 elsajatitdsdban. Egészen mds fokuszbdl, nem az egyénre
koncentrdlva az altruizmus felfoghat6 egyfajta interakcidnak is, ,,a forrdsok egyirdnyu
elosztdsaként*”. Végiil az altruizmus normativ modellje igy fogalmaz, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok sokféle normativ sajatossdga vezethet a csere altruista tipusdhoz, beleértve
a reciprocitds, a tdrsadalmi felel6sségvéllalds €s az igazsdgossdg normdit. A kozelmuilt
tudomdnyos eredményei koziil két definiciét emelnék még ki, melyek taldn kozelebb
visznek egy teljesebb és pontosabb megértéshez. Eisenberg® szerint az altruizmus olyan
viselkedés, mely mds haszndra van, onkéntes, szdndékos, és tudatosan nem a cselekvd
sajdt érdekeit szolgdlja. Bal-Tar és Raviv*® az altruizmust a segités legmagasabb rendii
formdjaként értelmezik. Onkéntes és szdndékos, onmagdért viszi véghez a cselekvd, valaki
mdsnak az érdekében, az igazsdgba vetett erkolcsi meggydzddés eredményeként, kiilsé
Jjutalom elvdrdsa nélkiil. A fentiek alapjan megfogalmazhatdak az altruizmus kritériumai;
ezek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy valamit altruista cselekedetnek mindsithessiink.
Négy dimenzid, a motivacid, a koltségesség, az onkéntesség €s az alternativ cselekvési
lehet6ségek meglétének mentén szervezi Kahana és szerzStdrsa az altruista cselekedet
meghatdrozéit. Valyi Réka nyomén ezt irhatom:

4

Michalski, Joseph, H.:Financial altruism or unilateral resource exchanges? Toward a pure sociology of
welfare. Sociological Theory, 2003 (dec.): p.341-358.

> Ridley— Dawkins, idézi Michalski 2003: 342

lasd: az I.fejezet ide vonatkozd részeit

Batson, idézi Michalski 2003: 343

Michalski 2003: 344

idézi Midlarsky és Kahana: Theories and concepts of altruism and helping. In Midlarsky E.—-Kahana E.
Alruism in Later Life. Newbury Parks, CA: Sage. Library of Social Research, 1994. 196 (8): 11-40.
idézi Midlarsky €s Kahana: i.m.1994: 14
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Altruista tett Nem altruista cselekedet
A cselekvé motivacioi » masokkal val6 torédés * anyagi juttatas
» moralis itélet e dicséret
« altruista értékek * tarsadalmi statusz emelke-
dése

* beallitodas szocialisan érzé-

keny viselkedésre

A koltségesség mértéke Onfeléldozassal jar, a cselekvé A befektetés és a nyereség
tobbet veszit, mint amennyit egyensulyban van, vagy ez
befektet. utobbi a nagyobb.

Onként, oOnmagaért hajtja Szerepelvarisnak vagy mas
végre a segito. kiils6 elvarasnak tesz eleget.
Valodi alternativat jelentd cse- A segitésen kiviil nincs mas
téségének mértéke lekvési lehetéségek vannak.  lehetdség.
1.tablazat: Az altruista cselekedet kritériumai*’

Természetesen nagyon ritka az a viselkedés, mely az altruizmus minden kritériumanak
megfelel, ezért a szerzGk a segités egy kontinuumat allitottak fel, melynek egyik végpontjan
alacsony az altruizmus mértéke, masik végpontjan pedig magas. Rosenham*® kifejezé-
sével az el6bbi az Un. normativ altruizmus, mig a masik az autentikus altruizmus — az
»igazi” altruizmus, amely Onfeldldozé, onkéntes, masokkal torédik valamilyen moralis
ok, értékrendszer vagy a beallitédas hatdsdra. Igy nem csoda, ha nagy vitdk alakultak
és folynak tovéabbra is az 6nzetlenségrdl és a segitségnytjtasrol. Az alabbiakban ezeket
tekintem &t roviden.

1962 és 1982 kozott tobb mint 1000 empirikus kutatast végeztek pszicholégusok az
altruizmusrél®. Az egyik vizsgélt témakor az altruizmus €s a személyiség Osszefiiggése.
Piliavin és Charng sszegyjtotték a legfontosabb idevagé kutatdsokat. Az eredmények
dontd tobbsége arra utal, hogy az altruizmus az egyéni értékekkel fiigg dssze. A segitséget
nyujtok, legyen sz6 véraddkrol, mint Boe és Ponder kutatdsédban®, vagy a nici Eurépdban
zsidokat segitSkr6l*, jobban biznak az emberekben, hisznek az egyenl&ségben, és kevésbé
potyautasok. Ugyanakkor megfigyelhet6 ndluk az onfeldldozasi vagy, a presztizs és az
elismerés irdnti vagy, de a rizikd keresése is. Az altruizmus motivdcioit kutatva, vagyis
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsdra, miért viselkedik az ember a hétkéznapokban
altruista modon, szintén szdmtalan pszichologiai és szocidlpszichologiai elmélet sziiletett.

Most Karylowski (1983) 6sszefoglaldjara timaszkodva tekintem at a legfontosabb pszi-
choldgiai magyarazatokat.

Az egyik magyarazattipus szerint az altruisztikus viselkedést a cselekvd ,,sajat magardl
alkotott elképzelésében bedllé kivanatos véltozds anticipacidja irdnyitja™?, illetve az mo-
tivdlja, hogy ,.elkeriilje az 6nleértékelés kiilonb6zs formait>>”. Az dnelvardsok dllhatnak

4 Vialyi Réka: Mért segitenek a segit6k? Budapest., 2009. p.16.

4 jdézi Midlarsky és Kahana: i.m.1994: 39

4 Rigby és O’Grady 1989

% jdézi Piliavin-Charng 1990: 31

3! Oliner és Oliner 1988-as kutatdsat idézi Piliavin-Charng 1990: 31.
32 Karylowski 1983. p.114.

3 Schwartzot idézi Karylowski 1983. p.115
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bels6vé vilt tarsadalmi normdkbd13, vagy az egyén éltal az dltaldnosan elfogadott értékek
alapjan kialakitott normakbdl: segitségadds (pl. szocidlis feleldsség, adakozds normaéi),
igazsdgossdg (pl. egyenlGség normdi, viszontcselekvés normai)®. Schwartz és Howard
folyamatmodellt dolgoztak ki, mely azt mutatja be, hogyan befolydsoljak az 6nelvardsok
az altruisztikus viselkedést. A modell 5 1épést tartalmaz: figyelem — motivacié — kiérté-
kelés — elhdritas — viselkedés*®.

Altruizmus

az egyénnel kapcsolatos a masik emberrel kapcsolatos elvaras

,,onelvaras”
Eredete bels6vé  valt egyén altal ki- kognitiv affektiv
tarsadalmi nor- alakitott nor-
mak mak
a kiilvilaggal kap- a masik érzelmi alla-
csolatos elvarasok potar6l érkezo infor-
maciok

2. tablazat: Az altruizmus pszicholdgiai magyardzata

Az altruisztikus viselkedés magyardzatainak masik tipusa szerint a kielégiilés forrasa
nem az egyénnel kapcsolatos, hanem a masik ember helyzetének javuldsa a viselkedés
mozgatdja, a kiils§ vilagban végbemend kivanatos valtozas elérevetitése. E magyarazat
hatterében az a feltevés dll, hogy a masik helyzetének javuldsa 6rommel toltheti el a cse-
lekvét. Hornstein modellje® a promotiv fesziiltség koncepcidjara timaszkodva magyardzza
az altruista cselekvést. A promotiv fesziiltség — mely az altruisztikus viselkedés motiva-
ci6java valhat — kialakuldsanak a feltétele, hogy: ...az alanynak észre kell vennie, hogy
valaki mds olyan célt szeretne elérni, amelyet sajat maga is pozitivnak {tél, vagy olyan célt
keriil, melyet az alany is negativnak taldl” valamint ,,az alany €s a masik személy kozott
promotiv kapcsolatnak kell lennie”.

A segit6kész tarsadalmi kapcsolat f6 meghatdarozdja e modell szerint az 6nmagunk €s
masok hasonldsdgdnak észlelése. A kiilvilaggal kapcsolatos motivacidk altal 1€trejove
altruizmus is kétféle eredeti lehet. A kognitiv altipus hasonlit az egyéni elvarason alapul6
motivacidra, csak ez esetben nem a belsé elvarasok, hanem a kiilvilaggal kapcsolatos elva-

3 Schwartzot idézi Karylowski 1983. p.115

% Schwartzot idézi Karylowski 1983. p.115

% A folyamat akkor veszi kezdetét, amikor a személyben tudatosul, hogy a masik segitségre szorul. A
figyelmi fazis magaban foglalja annak felismerését, hogy masok kellemetlen helyzetbe keriiltek, valamint
egy hatékony altruista cselekvés megvélasztisit és a kompetencia Onattribucidjat. A kovetkez§ fazis a
személyes normak felépitésével €s a moralis kotelességérzés ebbdl fakadd kialakitdsaval kapcsolatos.
A harmadik fazis a lehetséges raforditdsok €s nyereségek felmérésére koncentrdl. Elhdrité mechaniz-
musok lépnek életbe, amennyiben az elGzetes kiértékelés eldontetlen marad. A sziikséglet tagadasa, a
cselekvéshez sziikséges személyes ratermettség tagadasa, illetve a személyes felelGsség tagaddsa gétolja
az altruizmus személyes normdival 6sszhangban 1€vé segitSkészséget (Schwartz—Howard, idézi Bierhoff
és Klein 2003: 280).”

7 idézi Karylowski 1983. p.118

% Karylowski 1983. p.119
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rasok jatszanak szerepet. Lerner elképzelése szerint: ,,...az emberek hisznek az igazsagos
vildgban... Bdrmi, ami azt bizonyitja, hogy bizonyos koriilmények folytdn az egyén nem
kapja meg azt, amit megérdemel, motivacids alapot szolgéltat a proszocilis viselkedéshez*.”

A miésodik, affektiv megkozelités a mdsok érzelmi dllapotardl érkezett informécidra
adott feltételes vagy feltétlen é€rzelmi reakcidban latja az altruista cselekvés motivacidjat.
A témaéval kapcsolatban igazi 4ttorést, €s ennek nyomén nagy vitat Batson empadtiaaltruiz-
mus-hipotézise hozott®. Empirikus kutatdsaiban abbdl indult ki, hogy elédei — féként a
pszichonalitikus és a behaviorista iskola képviselSi — tagadtak, hogy 1étezne igazi altruiz-
mus. Elméleteikben az altruizmus sosem onzetlen, hiszen a segitségnyujtdssal csak sajat
rossz érzésiiket csokkentik vagy a segitségnyujtas elmulasztisa miatt érzett bintudatukat
akarjak megsziintetni®. Batson azt dllitja, hogy létezik valodi altruisztikus motivdcio®,
melynek forrdsa az empdtids torddés, mint reaktiv érzelmi vdlasz. Elmélete szerint a sziik-

¢z

séghelyzetben 1€vS személy megfigyelése harom fajta vdlaszt eredményezhet. Az egyik
a megerdsitési Ut, ami kifejezetten egoisztikus, hiszen a segitségnyujtids az onértékelés
fokozédsdhoz vezet. A masodik az arousal csokkentési ut, ahol a személyes szorongés,
rossz €rzés csokkentésére irdnyul a motivacié. De ha az 4r tdl nagy, a megfigyel6 inkabb
elhagyja a szitudciét. A harmadik az empdtiaaltruizmus ttja, amikor az egyiittérzés ere-
jével pdrhuzamosan erésodik a motivdcio, és a helyzetbdl valo kilépés lehetdsége nem
befolydsolja a segitségnyujtdst. Tobb laboratériumi kisérlet is megerdsitette nézetét, ,,az
empatids torddéssel kapcsolatos motivacionak van valésdgos altruisztikus komponen-
se”%. Mig a laboratériumokban sikeriilt bizonyitani az empétiaaltruizmus hipotézisét, a
,valo vildgban”, a nagy statisztikai adatbdzisok vizsgélata sordn nem sikeriilt a nyomdra
bukkanni, dllitja Einolf ¢4,

A szociologiai irodalom egyik vonulatdban az altruizmus a tdrsadalmi integrdcio, a
kirekesztés-tdrsadalmi befogadds problematikdja kapcsdn tematizdlodik. Durkheim Az
ongyilkossdg c. miivében az individualizacié tdrsadalmi jelenségének egyik végpontjat
jeloli. Az altruizmust a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,...az altruizmus sz6 elég jol
kifejezi azt az ellentétes dllapotot, amikor az egyén nem 6nmagéé, hanem 6sszeolvad
valami rajta kiviil levével, amikor viselkedésének sarkpontja rajta kiviil van, nevezetesen
az Gt magaban foglal6 csoportban™®.

Megkiilonbozteti az ongyilkossdgok azon csoportjit, amely az intenziv altruizmusbol
fakad, és harom valtozatat kiiloniti el: a kotelezd, a fakultativ és a ki€lezett altruista
ongyilkossdgot. Az elsd esetben a tdrsadalom teljes stlydval kotelezi az egyént, hogy
pusztitsa el magét a tdrsadalmi célok érdekében. Ez pedig Durkheim szerint csak akkor
lehetséges, ha az egyén személyisége nagyon keveset szamit. A masodik kategéridra nem
jellemzd a kiilsé kényszer, itt a ,,.kdozvélemény” nem el6irja, csak ,.kedvez”, ,,jutalmazza, és
egyben batoritja az 6ngyilkossagot”®. A harmadik esetben ,,az egyén kizardlag az dldozat

Oroméért oltja ki életét, mert a lemondds, minden ok nélkiil is, dicséretesnek minGsiil”®.

5

)

idézi Karylowski 1983: 121

idézi Rigby és O’Grady 1989; Davis 1999

Rigby és O’Grady 1989. p.722

62 jdézi Davis, 1999

% Davis, M. H.: Empdtia, altruizmus és segit§ viselkedés. In Mordlis fejlédés, empdtia és altruizmus.
Szoveggydjtemény. Kulcsdr Zsuzsa (szerk.). Budapest: ELTE. 427-448.

% 2006: 15

% Durkheim, Emilei: Az 6ngyilkossdg. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 1982. p.209

Durkheim:i.m 1982. p.210
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Mais megkozelitésben, de szintén a tdrsadalmi integrdci6 kapcsdn foglalkozik Putnam
Bowling Alone c. miivében az altruizmus kérdésével®®. Az amerikai tdrsadalom szét-
darabolddasat bemutatand6 tobb trendvaltozot hoz 1étre, szamtalan statisztikai adatot
felhaszndlva. A tdrsadalmi integracié mutatdjdnak egyik trendvéltozdja az altruizmus,
mivel a kozosségi élet egészségességének kozponti eleme az onkéntes, dnfeldldozé maga-
tartds. A civil aktivitds €s az altruizmus kozott pozitiv korrel4ci 4ll fenn, és az dltala mért
egyre magasabb foku passzivitds €s kozombosség szerinte a tdrsadalom integraltsdgdnak
gyengiilésére utal. Az altruizmus a tdrsadalmi kirekesztés és befogadds lehetséges indi-
kdtorai kozott jelenik meg a kirekesztésrdl késziilt empirikus kutatdsokban®. Az Eurdpai
Uniéban hasznilt kirekesztésfogalom — az angolszasz, csupan az anyagi erSforrashidnyra
koncentrald jelentés helyett — a francia hagyomdnyokat koveti. Itt a tdrsadalmi részvételhez
val6 viszonyrdl is sz6 van, €s elStérbe keriilnek a ,,nem pénziigyi mutaték” is. Berman és
Philips kirekesztésvizsgalatdban az altruizmust a tdrsadalmi mindség egyik dimenzidja-
hoz, a tdrsadalmi kohézidhoz kapcsolja, indikdtora pedig a szolidarisztikus, onkéntes és
karitativ szervezetekben val6 részvétel vagy azok tevékenységéhez valé hozzajarulds™.
Egy misik, inkdbb a kdzgazdasdgtanhoz kozelalld irdny az altruizmuskutatdsban az, amit
Osszefoglald néven raciondlis dontéselméletnek, esetleg jatékelméletnek szoktunk nevezni.
Valésziniileg a szociobioldgiai, etoldgiai, szocidlpszicholdgiai kutatdsok hatdsara keriilt be
ide az altruizmus, az Onzetlenség témdja. Khalil”' az altruizmus szocioldgiai-kozgazda-
sdgtani elméleteit két f6 csoportba sorolja. Az egyik a raciondlis irdnyzat, amiben hdrom
elmélet kiiloniil el. Az (1) egoista elmélet szerint az emberek azért altruistdk egymadssal,
mert cserébe vdrnak valamit (hasonlén a reciprok altruizmus bioldgiai elméletéhez). Az
(2) egocentrikus elmélet kiterjeszti az 6nérdek fogalmadt, és azt feltételezi, hogy az egyén
akkor is boldog, ha mds boldog. Az (3) altercentrikus elmélet szerint az egyén szintén
hasznossagi megfontoldsbdl altruista, de e mogott egyfajta ,,tdrsadalmi érzékenység” 4ll.
A masik nagy csoport a normativ irdnyzat, amely nem az interakciét, hanem az egyént
vizsgdlja, valamint a motivaci6 ebben az esetben nem a racionalitds, hanem bizonyos ta-
nult norma. A (1) kanti elmélet az altruizmust erkolcsi alapokra helyezi, azt allitja, hogy
a tdrsadalmi érzékenység minden emberi 1ény természetes velejardja. A (2) szocializacids
és kulturalis megfelelés elmélete szerint az egyének azért altruistdk, hogy pozitiv tarsa-
dalmi visszacsatolast (elismerést, presztizst) nyerjenek. Végiil a (3) ,,warm glow” elmélet
alapjdn az emberek az altruizmus 4ltal 5Snmaguknak okozott biiszkeségérzet miatt visel-
kednek igy. Jon Elster A tdrsadalom fogaskerekei cimii miivében az altruista motivacié
finomszerkezetét vizsgélva kicsit mdsfajta médon kategorizalja a cselekvdket az alapjan,
hogy a viselkedés instrumentdlis, azaz az eredménnyel t6r8dd, vagy nem instrumentélis.
Az els§ csoportba tartozokat, a ,.kantidnusokat” a ,.kategorikus imperativusz” mozgatja
(Mi lenne, ha mindenki igy tenne?), vagyis sem az eredmény, sem a koriilmények nem
jatszanak szerepet. A masodik csoporthoz tartozok, az ,,utilitaristdk” mind az eredménnyel,
mind a koriilményekkel tor6dve az adakozds instrumentalis hatékonysdgdra torekszenek.
Végiil a harmadik kategdridba tartoznak azok, akik a koriilményekkel térddnek csupdn,
az alapul szolgdl6 inditékuk a méltdnyossdg norméja. ,,Mindenkinek meg kell tennie, ami

% Putnam R. D.: Bowling Alone, United S. 2000.

 Fiileki Ddniel: A tarsadalmi kirekesztés és befogadds indikdtorai. Szocioldgiai Szemle (2).2001., 84-95.

70 Berman, Yithzak-David Phillips: Indicators of social quality and social exclusion at national and commu-
nity level. Social Indicators Research (50): 329— 350.
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az osztalyrésze, de csak ha a tobbiek is megteszik a magukét”’>.

Osszegezve elmondhaté, hogy a fent bemutatott elméletek a modern nyugati
tarsadalmakban, bar a piaci kapcsolatok domindlnak, még mindig terepe van az ajandékoz4si
kapcsolatoknak. Ezek tovdbbélésének oka tobbek kozott az, hogy az dllam nem képes a
gazdasagi eredetli individudlis kirekesztettség hibdjanak korrekcidjara. Az ilyenfajta,
egymadst segit6 aktusok megléte a tdrsadalom kohézidjdnak, dsszetartozdsdnak mértékét
is mutatja. Mindezek mellett az ajdindékozas a modern tdrsadalomban t6bbnyire személyes
liggyé vilt, nem jelenti tobbé a tdrsadalom alapjat. Az altruizmus fogalméanak értelmezé-
sekor a szintén fent mar ismertetett elméletekbdl Kahana €s szerzGtarsa, valamint Sahlins
definici6i alapvetdek. Sahlins az ajdndékozds kontinuumdnak hdrom kitiintetett pontjit
jelolte meg. A végpontok az éltaldnos reciprocitds, illetve a piaci csere, a kozéppont pedig
a kiegyensiilyozott reciprocitds. Az altruista segitségnyjtés az dltaldnos reciprocitds egyik
lehetséges megnyilvanuldsa”™ Kahana a segit§ viselkedést magat is egy kontinuitasként
értelmezi, a cselekedetben megnyilvanuld altruizmus mértéke szerint. Itt az egyik végpont
a normativ altruizmus, a masik pedig az autentikus altruizmus™.

Empirikus kutatasok cserérol, ajandékozasrol, altruizmusrol

Idedlis esetben ugy kéne alakulnia az életnek, hogy az emberben rejl6 lehetGségek opti-
malisan ki tudjanak fejlédni. Az emberr6l alkotott képiink olyan, amilyenné formaljuk.
Ugy gondolom, az embert erésen meghatrozza, hogy inkdbb egyiittmikodésre hivatott
a génektdl kezdve egészen a ,,mindennapi viselkedésig.” Ez sziikségszertien kihat arra,
ahogy az emberek az egyiittmtikodésiiket alakitjak. Ennek ellenére a gazdasagban és a
tarsadalomban sikeres kapcsolatok Iétrehozasara irdnyuld egytittélési formak csak akkor
lesznek vonzdak és meggybzbek, ha az egyiittmiikodés témdjaval kapcsolatos tapasztalati
alapon bizonyitott, magyaran tudoményos megfigyeléseken alapulé felismeréseket alapo-
sabba tessziik €s terjesztjiik. Nemcsak az aktudlis tendencidkon milik, hogy mit kutat s
mit nem kutat a tudomény, hanem a konkrét érdeklédésen is. A tuddsok is hajlamosak
néha hiisvéti tojasokat keresni, amelyeket kordbban 6k maguk rejtettek el.

Az altruizmussal kapcsolatos empirikus vizsgalatok el6futaranak tekinthet$ a Titmuss
altal készitett kutatds a véradokrol. Ebben a miiben 6sszekapcsolddik a szocidlpolitika
elmélet és kutatds. Titmuss a szocidlpolitika, ezen beliil az egészségiigyi ellatérendszer
példdjan vizsgélta az altruizmus jelenségét. F6 allitdsa, hogy a modern tarsadalmakban
is jelentSs az olyan cselekedetek szama, amikor valaki egy idegennek valamit ad, anél-
kiil, hogy ebbdl neki kozvetlen haszna szairmazna®™. A véradds erre j6 példa, onkéntes és
altruista cselekedet, és sokban eltér az adakozds mds fajtait61’°. A véradds személytelen
szitudcidban valdsul meg, gyakran kifejezetten veszélyes lehet az ad6 fél szdmdara. Az
ajandékozas két résztvevdje nem ismeri egymast. Csak bizonyos tarsadalmi csoportok
adhatnak vért, és ezt nem kulturdlis, hanem raciondlis szabdlyok hatarozzdk meg. A vé-

7 Elster, J. : A tarsadalom fogaskerekei. Magyardzati mechanizmusok a tdrsadalomtudoményokban.
Budapest: Osiris.,1995. p.63.

73 Sahlins, Marshall D.: Torzsek. In Vaddszok, térzsek, parasztok. Service E. R.-Sahlins M. D.-Wolf E. R.
(szerk.). Budapest: Kossuth..1973. p.266.

7 Midlarsky E.—Kahana E.: Theories and Concepts of Altruism and Helping. In Midlarsky E.-Kahana E.:
Alruism in Later Life. Newbury Parks, CA: Sage. Library of Social Research.1994., 196 (8). p.11-40.

> Titmuss, R. M.: The Gift Relationship: From human blood to social policy. London: Allen & Unwin,1970

76 Titmuss: i.m. p.12.
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radds megtagaddsdnak nincsen biintetése, nem jar szankciokkal vagy szégyenérzettel. A
donor nem vér viszont ajindékul transzfiziot, €s abban sem lehet biztos, hogy egyaltalan
felhaszndltdk-e a vérét (gyors romland6sag). Mig az ad6 fél szdmdra ez egy gyors folyamat,
tartds veszteség nélkiil, a beteg szdmdra lehet, hogy maga az élet. Titmuss az egyesiilt
allamokbeli és a nagy-britanniai vérad6 rendszert 6sszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az ingyenes véradds elGsegiti a tdrsadalmi integraciét €s lelassitja a modern
tarsadalomban az elidegenedés folyamatat. Ugy véli, a vér j6l példdzza azt, ahol a ,,piaci”
végzbdik és a ,tarsadalmi” kezd6dik”. Titmuss értelmezésében az ilyen altruista tetteket
kiilonféle motivaciok valtjak ki: egyfelSl az altalanos segiteni vagyds (az egyén szeretne
valamit tenni a tdrsadalomért), mdsfel§l valamilyen tdrsadalmi vagy belsé elvardsnak
valé megfelelési vagy (csalddjdban, ismeretségi korében valaki mar kapott vért, amit az
egyén meg akar hdldlni; vagy elképzeli, hogy valakije hasonlé helyzetbe keriilhet, s akkor
majd & is szeretné, ha segitene valaki). A véradok motivacidit onkitoltds kérdSivek alapjan
prébalta megtudni, véllalva igy, hogy a vdlaszadok esetleg nem meriilnek el a magyardzat
keresésében, hanem kozhelyeket (is) vdlaszolnak. A motivacidkat a kdvetkezSképp cso-
portositotta (a vdlaszok gyakorisdgdnak sorrendjében):
e Altruizmus —ide tartoztak azok, akik a segiteni akardst fogalmaztdk meg 4ltaldnos
inditékként.
*  Reciprocitds — vagy maguk is kaptak vért, vagy elképzelhetdnek tartjak, hogy egyszer
még sziikségiik lesz rd sajat maguknak vagy a csalddjukbdl valakinek.
*  Személyes felkérés miatt.
e Haboru, katonasag miatt.
e Tudatdban voltak annak, milyen nagy sziikség van vérre.
*  Kbotelességbdl — ezt a kategdridt az kiilonbozteti meg az altruizmustdl, hogy mig
ott inkdbb a ,,segiteni szeretnék” megfogalmazas domindlt, itt gyakran jelent meg
a lelkiismeret, a blintudat, a segitési kényszer.
*  Valamilyen ellenszolgaltatds vagy nyereség miatt (pl. igy megsziint az orrvérzése,
vagy impondlni akart valakinek).
e Halaérzet a j6 egészség miatt.
e Ritka vércsoport.
e Helyettesités — a csaladbdl valaki mar nem tudott vagy nem akart vért adni, s az
illetS 1épett a helyébe.

Az egyiittmiikodés kutatasa: a kapcsolatok elemzése

Az a vagy, hogy minél tobb torédést kapjunk, az egyiittmiikodés-keresés és az empatiara
val6 képesség mar a gyermekekben is bioldgiailag eleve adott hajlamok, melyet a kornyezeti
hatdsok, szocializaci6, tapasztalatok és értékrend er§sen meghataroz. A tor6dés irdnti va-
gyunk akkor is megmutatkozik, ha semmilyen anyagi elényre nem lehet szert tenni altaluk.
Michael Tomasello, aki pillanatnyilag a Max Plank Intézet lipcsei Evoliciés Antropolégiai
Intézetnek igazgatéja, nemrégiben kisérletileg bebizonyitotta, hogy a kisgyerekek mar
tizennyolc hénapos korukban — lehetGségeikhez mérten — segitenek masnak, ha azt latjak,
hogy egy felnétt kisérleti személy nem boldogul egyediil valamivel. A segitségnyujtas
késztetése magatdl jott, holott a spontdn segitségben részesitett emberek nem tartoznak
a gyerekek csaladjdba, és a gyerekek szeme el6tt nem lebegett semmilyen jutalom sem!”

7 im. p.190
8 Warneken, E, és Tomasello, M.: Aluristic helping in human infants and young chimpanzees. Scienze 311:
1301, 2006.
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Egyértelmiien bebizonyosodott tobb elméleten keresztiil, hogy az embert nem lehet raci-
ondlis dontéshozds modelljével definidlni, ha igy tesziink, nagy kart szenved a pedagdgia
vildga, nem beszélve a gydgypedagdgiardl. Az emberek nem ,,célraciondlis dontéshozok™,
amagdnyos harcos stratégidval szemben elényben részesitik az egyiittm{ikodd magatartést!
A tudomény nekik ad igazat™. Bebizonyosodott, hogy k6zsen jobban meg lehet oldani a
problémadkat, mint egyéni stratégidkat kovetve. Egy kisérletben teszt segitségével megalla-
pitottdk, hogy kik a legtehetségesebbek a résztvevdk koziil, majd egyenként megoldottak
veliik egy feladatot. Utdna dsszehasonlitottdk az eredményeket azokkal, amelyeket kdzos
csoportmunka (ebben a tehetséges résztvevdk is benne voltak) adott: a csoport eredménye
rendszerint jobb volt, mint az egyéneké. Ez az eredmény nem az egyéni munka ellen szdl,
inkdbb az egytittmitkodd stratégidk produktivitdsdra utal! A jobb egyiittm{ikodési ered-
mények 6nmagukban nem jelentenének érvet a ,,raciondlis dontés” modelljével szemben,
inkdbb aldtdmasztandk. Az ember, mint ,,célraciondlis dontéshoz6” modellje mindenek-
elott azért téves, mert figyelmen kiviil hagyja azt az emberben gyokerez$ vagyat, hogy
megbizhasson masokban €s j6 kapcsolatokat alakithasson ki.

Ez kutatdsom szempontjabdl nagyon fontos, hiszen egy olyan szeletét érintem a tudo-
mdnynak, ami az egylittm{ikodd, kooperal6 stratégiat emeli t az iskola falai kozé. Prébalja
elemezni a segitségnyujté motivum indikdtorait kiilonb6z6 tanuldsi médszerekkel dolgozé
csoportokban, kiilonos tekintettel a ,,massdg”’-gal bélyegzett, fogyatékos emberre.

Az egyiittmiikodés és segité magatartas feltétele, avagy egy jo kap-
csolat dsszetevoi

Ha az elismerés, a gondoskodds és a bizalom a motivacids rendszer izemanyaga, akkor
vajon honnan jon ez az tizemanyag? Nem kell hozz4d mélyenszantd elemzés. Egyetlen forrdsa
van: az emberi kapcsolatok. Attekintem roviden, hogy melyek egy kapcsolat legfontosabb
Osszetevoi, amelyek gyakorlati szempontbdl a legfontosabb feltételei az egyiittmiikodésnek
és a segitd magatartdsnak.
1. latni és latszani
2. egy harmadik dologra iranyul6 kozos figyelem
3. érzelmi egymasra hangolédas
4. kozos cselekvés
5. motivumok €s szandékok kolcsonds megértése
Az ot feltétel egyike sem lebecsiilendd, és fontos is, hogy késébbiekben megértsiik egy
osztalykozosségre levetitve. Az aldbbiakban roviden kévessiik nyomon ezeket a feltételeket.
A kapcsolatok elsd alapfeltétele a ,,latni és latszani”: az ember azt szeretné, ha masok
észlelnék® 6t mint embert. (Ez kiilon figyelmet érdemel, hiszen olyan konnyen siklik 4t a

7 Robert Axelord (1984.) Jatékelmélet: ,,fogoly-dilemma” kisérlete Osszegezve: Rendes koriilmények
kozott az egyiittmikodés gytimolesozd szokott lenni (itt:308$), ami mindkét résztvevénél meg-
haladja a sajét kezdeti befektetését (itt: 10$). A naiv partnerrel szemben csaldsi kisérlet plusz hasznot
hoz (itt: 50%). Ha azonban a partner is gétldstalan , akkor zdtonyra fut az iizlet, és mindkettejiilknek
csak annyi marad, amijiilk az elején is volt (itt: 10$) Tanulsdg: 1. 1égy bardtsdgos 2. bardtsdgtalan
Iépésre liss vissza 3. ne 1€gy haragtartd, azaz visszavdgds utdn probdljon meg ujra egyiittmtikodni;
Alan Sanfy €s munkatdrsai (2003.): ,,Ultimatumjaték” vagyis az ember célraciondlis dontéshozé
Robert Kurzban és Daniel Hauser (2006.) kisérlete: ,,Public Good Game”, azaz ,kozjo-jaték”
Bettina Rockenbach és munkacsoportjanak kisérletei

Itt nem csak a vizuadlis észlelés a fontos, bar mi, emberek, rendkiviil sok informdaciora tesziink szert e
,csatorna” révén. A ,latas” itt ,,észlelést” jelent. Lasd: Honnerth (1992)
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szemiink olyan embereken, akiket a tirsadalom ,,stigmatizdlt” a fogyatékos, akaddlyozott,
,kisebbségi” jelz&vel vagy éppen fennakad a szemiink, csak allunk és bamulunk.) Mér
az is motivaciét eredményez, ha érzi, hogy ez megtorténik. A figyelem hidnya megdoli a
kapcsolatot €s a motivaciot, s az agressziv késztetések kiindulépontja. Ha valakit ugy
kezelnek, mintha egy lenne a sok koziil, vagy mintha dtnéznének rajta, akkor abbdl nem
lesz kapcsolat. Aki viszont nem akar latszani, aki — tobbnyire valamilyen tudattalan sémat
kovetve — elrejt6zik és keriili a feltlinést, azt valéban nem is fogja megldtni senki®.

A kapcsolatokhoz sziikséges masodik elem a kozos figyelem: a mésikkal valé kozosség
érzését ugy alakithatjuk ki a legegyszertibben, ha azzal foglalkozunk, ami irdnt & is érdek-
16dik. Ez az egyszerli médszer 6ridsi lehetdséget nytijt a kapcsolatkotésre is. A k6zosség
koz0s figyelme egy dologra, feladatra pedig leny(igoz6 eredményeket hozhat a pedagdgia
vildgdban. Ahhoz, hogy kozdsen elérjiink valamit, a csoportom minden tagjira egyardnt
figyelemmel kell lennem. Ez egy olyan kooperdcios jatékszabdly, amit nem lehet figyelmen
kiviil hagyni senkinek!

A kapcsolatok harmadik eleme az érzelmi rezonancia, tehat az a képességiink, hogy
bizonyos mértékben bele€ljiik magunkat a masik hangulatdba, helyzetébe. Megprébaljuk
megérteni €s megérezni a masikat, ahogy éppen ott van. Ekképpen azt a képességiinket is
jelentheti, hogy masokra is 4t tudjuk vinni sajat hangulatunkat. Ez egy rendkiviil motival
elem. Aki nem rendelkezik ezzel a képességgel, az egy kis belsd figyelemmel legaldbb azt
el tudja keriilni, hogy a figyelem hidnya miatt kdrosodjanak kapcsolatai.

A negyedik elem a kozos cselekvés: gyakran aldbecsiilik, hogy milyen sokat jelent
valakivel konkrétan egyiitt csindlni valamit, holott valjaban nagymértékben megerdsiti
a kapcsolatot. Bekapcsolddni egy cselekvésbe, valamit egyiitt tenni a kozosségiinkért,
csoportunkban, megtervezni egyiitt egy projektet, kifesteni az osztalytermet, megoldani
a matematika feladatot. Bekapcsolddni. Részének lenni. Egyiitt lenni — és nem dtruhdzni
a feladatot — ez a tartds kapcsolat lenyomatot hagy maga utdn! Ez az oka annak is, hogy
a lustasdg nem tesz jét a kapcsolatoknak. Ha valaki nem tud megmozdulni®?, akkor ezt
madsok jogosan a motivacid hidnyaként élik meg.

A kapcsolatok 6tddik eleme — €s bizonyos értelemben a kapcsolatok miivészetének ,.kirdlyi
szintje” — a motivumok és a szandékok megértése. Ez tobbnyire csak akkor vélik lehetsé-
gessé, ha a tobbi négy alkotdrész is megvan. A megértés djabb és tijabb megfontoldst kivan.
Az agyunk érthetd, de rossz kovetkezményekkel jar6 energiatakarékossdgi szabdlyaihoz
tartozik, hogy megkiméli magét az Gjabb erdfeszitésektdl, €s inkabb egy kordbbi, tipikus
élményeken alapul6 séma alapjan {téli meg masok motivumait és szdndékait. Az aktudlis
kapcsolatra nézve ez gyakran borzaszté eredménnyel jarhat. Gyakran azért nem sikertiil
kihaszndlni a motivaciés lehetGségeket, mert anélkiil feltételeziink dolgokat a masikrol,
hogy értenénk ket vagy megprobdlndk megérteni Sket. Ha valakit meg akarunk érteni,
akkor nem csak j6 megfigyelS- és intuitiv képességre van sziikségiink, hanem elsdsorban
empdtidra és joravalo készségre.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy mind az 6t imént felsorolt elem esetében meghatarozé
szerepet jatszik a kolcsonosség (komplementaritds). Minden kapcsolatnak kétirdnyu
utcaként kéne miikodnie. Az, hogy valaki figyel a ,,szembejovs sdvra”, azt jelenti, hogy

81 Mérei Ferenc: K6zosségek rejtett hdldzata (2004) cimd miivét haszndlom majd a késGbbiekben arra, hogy
a kutatdsom moddszertandban felvett szociometriai kérdGiveket kiértékeljem. A ,.latni €s latszani” azért
hangstlyos, mert osztilykozosségen beliil a periféridra szorult, kapcsoltak nélkiili vagy egyirdnyu kapc-
solatok elszigetelik a gyerekeket kozosségen beliil.

82 értsd: a kozos célért tenni
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latja a masikat, ezt tudatja vele, valamennyire felismeri, hogy érzi magat a masik és reagdl a
helyzetére. Ily mdédon lehet6vé valik, hogy megértsiik, mit akar a masik €s mi motivalja 6t.
Arra is sziikség van, hogy a mdsik sdvban ott legyilink mi magunk, de ez sajnos korant sincs
mindig igy. Nekiink is oda kell figyelniink arra, hogy masok észrevegyék a személyiinket,
mi is szeretnénk, ha érdekl&dét tantisitandnak irdntunk, beleélnék magukat a helyzetiink-
be, és ha azt éreznénk, hogy igyekeznek megérteni minket! Ehhez nekiink magunknak is
aktivan hozza kell jarulunk: meg kell hogy legyen hozz4 a batorsdgunk, hogy jelezziik,
mit akarunk, és milyen elképzeléseink, szandékaink vannak. A kapcsolat ttjanak két
savjat el is nevezhetjiik: a szembejovs sav jelenti a megértést, a sajit sdvunk az onmagunk
megélését és a meggydzddéseinkhez vald hiiséget. Ha a ,,sajat sdvunk” kicsit szélesebb, az
jelenhet ,karizmat” is. Sokan érzik ugy, hogy csak egy sdvon kozlekednek — ez egyben a
sikertelen kapcsolatok legf6bb oka is. A ,,mindig mindent megért6k” csak a szembejovs
sdvval vannak elfoglalva, a mésik sziikségleteit igyekeznek megérteni, azokat amennyire
csak lehet, tdimogatni, segiteni. Az sem ritka, hogy a masikkal szemben alapvetSen félelmet
éreznek. Az ,,onmagukra fokuszalok™ (akik a sajat savjuk védelmi kereteit biztositjak),
viszont képtelenek meglatni a szembejovs sdvot, azaz masokat megérteni. Vannak, akik
azért vakok a szembejovd sdvra, mert olyannyira elvakultak sajat maguktdl, hogy dgy
gondoljdk, biztosan mdsokra is ilyen hatdst gyakoroltak. A mdsik résziik azért vak, mert
fél az érzéseitdl, és emiatt nem mer masokkal komolyabb kapcsolatba bocsatkozni. Igy
vagy teljesen visszahiizédik dnmagéba, vagy pedig mint a siindisznd, elmeriil rendkiviil
raciondlis illetve intellektudlis projektjeibe, €&s onmagdhoz nem enged senkit kozel.

Ha valaki azt vetné fel, hogy az egyiittm{ikodd stratégidkat 6ssztarsadalmi projektté
kellene fejleszteni, akkor joggal vetnénk ellene, hogy nincs igé€ny tjabb tervekre egy idedlis
kozosség berendezkedéséhez. Nem. Nem errdl van sz6. Azon maximak szerint irom ezeket,
mivégre gyogypedagdgusként legf6bb célom a gydgyit6 nevelés maradt ott, ahol lehet.

Manapsag reneszdnszukat €lik a legiigyesebbnek véltek versengése — gondoljunk itt
az oktatdsi rendszeriinkre — a kivdlasztddasra egyszerisitett koncepcidok, melyben csak
az erOsnek, épnek, szépnek, okosnak van lehetdsége az érvényesiilésre. Ezt tanuljdk meg
didkjaink sajnos az iskoldban is, ha nem elég kovetkezetes szemléletd értékrendszer
mentén irdnyit az iskolai vezetés vagy az adott osztdly pedagdgusa. Bizonyitott, hogy — a
tarsadalomra, mint egészre vonatkoztatva — nem a gének miatt van kiilonbség a kiilonboz6
tarsadalmi rétegekbe tartoz6 emberek k6zott**. Az ilyen tarsadalmi modellekben nem azok
lesznek képzettebbek, jutnak munkdhoz €s emberhez mélto élethez (!), akiknek ,,jobbak a
génjeik”, hanem csakis azok, akik a szdrmazasuk vagy a konyortelenségiik révén méasok
rovasara tudnak érvényesiilni. Ezt a tirsadalom egészére modellezett képet alkalmazom az
iskolarendszer mikrokozosségére, az osztilyra. Lényegi magja a versengés (ami elnyomo,
kirekeszt és kirekesztG) kontra kooperacion alapuld segitségnytjtds (ami egylittmikodd,
kapcsolatteremtd €s befogadd). Az osztalykozosségen beliili sikeres, j6 kapcsolatok €s az
egyiittm{ikodés eredménye a motivacid. Megfigyeléseim szerint a kooperacids technikat
tartésan €s folyamatosan haszndlé osztdly dsszetartébb, empatikusabbak a didkok egymads-
sal, konnyebben valtanak egymads kozott nézSpontot. Ezaltal a segitségnyjtds (tanuldsos
szitudcidban vagy a szabad jaték sordn is) is hatékonyabb, €s gyakoribb.

8 Ezzel kapcsolatban 1dsd Holtzmann (2005) tudomdnyos vizsgélatat.
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Ennek fényében kutatdsmddszertanom részében olyan vizsgilati populdciot valasz-
tottam, akik egy-egy osztdlyk6zosségen beliil vannak, illetve éltaldnos tuddsuk® van
a ,,fogyatékossdg” fogalmardél. Célom az, hogy megvizsgéljam a kooperdcids technikat
alkalmaz6 osztalykozosség tagjainak (akik feltételezéseim szerint a segitségnyujtdsra,
egylittmikodésre, kolcsonos jO kapcsolatokra motivaltabbak) segitségnyjtisos szitudcidra
adott ,,valaszait” egy olyan osztalykozosséggel 6sszevetve, amely hagyomanyos, tobbnyire
frontdlis tanulds médszertani mintdkat kovet. Véleményem szerint ahol lehet6séget adunk
a korai életszakaszban megtapasztalni a kolcsondsen egylittmiikods, kooperdld kozosséget,
ott valésziniibb a segitségnyujtds is rdszorulo szitudcidkban. Az ilyen osztalykozosségben
pont ezért nem az egymads elleni harc fog domindlni, hanem a benniik rejl6, megtapasztalt
egyiittm{ikodés. Ez a motivacids bazis fogja éltetni az iskolai kozosség tanuldsi mecha-
nizmusait is. Rugalmas szemlélethez, emberi értékek beépiilését eredményezheti, ahol
alapvetd €s elengedhetetlen a masik ember (sériilt, fogyatékkal €16, ,,stigmatizalt” ember;
gyengébb képességli vagy magatartds, viselkedési nehézségekkel kiizdS tanuld) elfogaddsan
alapul6 befogadds, egy kozosségen beliili egység.

Egy,,mas”sal az iskolaban

A negyedik fejezet az értékekrdl szol, ami alapvetd meghatarozéja az emberi létnek, igy
minden tarsadalomnak és tarsadalmi konstruktumnak. A segitségnyujts, a masik emberrel
val6 tor6dés és az igénynek preferdldsa a pedagdgia, gyégypedagdgia alapvetd erkolesi
és szellemi feladata. Az, hogy mit tart az egyes ember értéknek s az milyen helyen 4ll,
alapvetSen meghatdrozza cselekedeteit, dontéseinek kimenetelét. Az iskola (és a példaképiil
szolgél6 pedagdgusok, gydgypedagdgusok) olyan értékatads- €s képviseld masodlagos
szocializacids kozeg, amely a fogyatékos €s ép tarsaik korében személyiségformalo ervel
és hittel élhet tovabb.

Az oktatdasi rendszeriink nyilvanvalé nyomortisagéaval kapcsolatos diskurzusban politi-
kusok, korményzati szakemberek, statisztikusok a hangadok, akik a megoldast elsGsorban
a biirokratikus intézkedésektSl remélik: a segitséget az egységes képzési feltételektsl, a
képzési folyamat jobb ellendrzésétdl €s a tandrokra gyakorolt nagyobb nyomastdl varjak.
Ugy tesznek, mintha eddig nem tudtak volna, hogy a gyerekeknek mikor milyen tananya-
got kell elsajatitaniuk, vagy mintha eddig nem lettek volna hajland6ak arra, hogy ezeket
az anyagokat megtanitsik a gyerekeknek. Ahol manapsag nem miikodik a gyerekek és
fiatalok oktatdsa, nevelése, ott nem az a probléma, hogy eddig ne lett volna vildgos a tana-
rok és didkok szdmara, hogy kinek mi a dolga. Sokkal inkébb arrél van szé az iskoldink
osztalytermében, hogy alig — olykor egyaltalan nem — sikeriil olyan helyzetet teremteni,
ahol motivalt tanitds és tanulds lehetséges®!

A nyomorusag gyokere abban keresendd, hogy egyre nehezebb tgy alakitani a tandrok
és a rajuk bizott gyerekek kozotti kapcsolatot, hogy az termékeny tanitast és egyben em-
berhez mélté kozosségi teret tegyen lehetévé. Ennek egyik legfontosabb okat a gyerekek
és fiatalok iskolan kiviili helyzetében kell keresni. Tobbek kozott ez abban mutatkozik
meg, hogy nagy ardnyban vannak magatartas-, és viselkedésproblémak, az egy osztaly-

8 A vizsgélat populdcionak €s a kontroll csoportnak a profazis idejében interaktiv 6rakat tartottam a fo-
gyatékossdg, mdssiag témakorét illetGen. A vizsgalt populdcié integrdld iskoldjaban napi szinten érint-
keznek a didkok tanuldsban akaddlyozott vagy BTM-es tarsaikkal; tobb koziilik mozgdsszervi vagy
latassériilt, vak gyermek. A kontroll csoportban leginkdbb BTM-es gyerekek vannak.

8 Mint mdr emlitettem, a sikeres, emberi kapcsolatok és az egyiittmiikodés eredménye a motivécio.
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kozosségen beliil periféridra szorult gyermekek szdma nd; tovabba a sériilt emberekhez
valé viszonyuldsban és szegregdl6 szemléletben nyilvanul meg. Ahhoz, hogy ezen a téren
mutatkozo hidnyoknak elejét vegy€k €s tobbet, jobban tudjanak foglalkozni a gyerekekkel,
a tandroknak — pszicholdgiai €s pedagdgiai kompetencidk javitdsa mellett — el&szor is
kisebb osztdlyokra van sziikségiik.

A gyermek- és haziorvosok valamennyi iskolatipust atfogd vizsgdlatai azt mutatjak,
hogy a gyerekek tobb mint 50 szdzalékanal krénikus, tilnyomorészt pszichoszomatikus
egészségiigyi gondok figyelhet6k meg, és az iskolakoteles kordak 15 szdzaléka sziikebb
értemben vett beilleszkedési, viselkedési-, és magatartds zavart mutat®, A gyermekek és
fiatalok ilyen helyzetének hétterében a zsugorodé vagy hidnyzo6 konstruktiv kapcsolati és
kozosségi lehetdségek allnak.

Az iskoléra is igaz, hogy amennyiben nincs kapcsolat, nem lehetséges a tartds moti-
vicié sem. Ugy tiinik, mivel a gyerekek egyre kevesebb személyes torédést, 6ra kozbeni
figyelmet, iskoldn kiviili személyes tor6dést kapnak, és — ennek kovetkeztében — Oridsi
ir alakul ki nevelésiikben, ami nemcsak a motivdciéhidnyban, hanem a hidnyz6 szocidlis
kompetencidkban is megnyilvanul! A gyerekeknek olyan gondozokra, pedagdgusokra, gy6-
gypedagdgusokra van sziikségiik, akik szeretnek, és akik nevelik 6ket. Szintén kapcsolati
hidny jellemzi a bevdndorldk sajitos helyzetben 1év6 gyermekeit, akik sok esetben sem
az eredeti kulturdlis héttérhez, se a befogadé orszag kultirdjadhoz nem kotédnek igazan.
Iskolai helyzetiik, osztalykozosségen beliili helyiiket ez nagymértékben befolydsolja. A
versenyszemlélet egyik dldozatai Gk is, ahogy a gydgypedagdgia hatdskorébe tartozéd
minden ember.

A gyermekek, didkok szdmdra a mért€kadd kornyezetet a gondozdi, illetve pedagdgusai
jelentik, csak 6k tudjdk a gyerekeket elfogaddsra tanitani, timogatni €s kihivasok el€ dllitani.
A pszichés fejlédéshez az adott gyermek egyéni igényeinek és képességeinek megfeleld
torddésre van sziiksége. A gyermek énje csak akkor tud egyénivé, autondmma kifejlddni,
ha stabil, személyes gondozok, pedagdgusok dllnak mellette, akik a maga kiilonlegessé-
gében észlelik Gt és visszatiikrozik nekik egyediségét’. Bar kétségtelen, akdrmennyire
is fontosak a gondozd, oktatd intézmények, a gyermekek életében a csalddot, sziil6t
(vagy potsziilét) pétolni nem lehet, személyes torddésiikre, kapcsolatukra sziikség van a
harmonikus fejlédéshez. Azaz a személyes kot6dést sesmmivel sem lehet esetiikben pétolni.

Mair a gyerekek orientacidit is — sziiletésiikt6] fogva — a szeretetteljes tor6dés, a kotddés és
a tartés kapcsolatok hatdrozzdk meg. Silyos pszicholdgiai kovetkezményekkel jarnak azok
a kisérletek, amelyek sordn szeretetteli érzelem nélkiil, vagy ambivalens k6t6dési motivu-
mokkal egyiitt nevelik a gyermeket. A nevelés sziikségszerisége nemcsak abbdl adddik,
hogy elGszor a gyerekekbe bele kell nevelni a kooperald, segitségnyjtd, kolcsondsségre
torekvd kapcsolatokra vald belsd irdnyultsdgot, hanem abbdl, hogy a gyerekek magukt6l
nem sajatitjak el a tdrsadalmi egyiittélést lehetdvé €s oromtelive tevs szabdlyokat. Azért
kell a nevelés, hogy a gyerekek, tanuldk el6feltétel nélkiili kapcsolatok keretében szeretet-
teljes, értd figyelmet kapjanak, €s egyuttal meg kell tanitani ket, mire van az embernek
sziiksége a jO egyiittm{ikodéshez. A nevelésnek az a feladata, hogy a tdrsas egyiittéléshez
,haszndlati dtmutatét” adjon a gyerekek kezébe (amit legtobbszor kozosen, a kozosséggé

8 Lasd Gesundheitsamt Stuttgart (Suttgarti Egészségiigyi Hivatal) korzeti orvosokkal végeztetett
,Jugendgesundheitsstudie Stuttgart 2000” cimid Schmidt-Lachenmann és mtsai (2000) altal készitett
vizsgalatat, valamint Zigerert és mtsai (2002).

87 Amikor visszatiikrozik az embert, az azt jelenti, hogy 6nmagardl kap iizeneteket masoktdl — irja Andrew
Meltzoff. Lasd még Joachim Bauer: Miért érzem azt, amit te? (Ursus Libris, 2010)

81



Kalman Eva

valas utjan egyiitt hoznak meg), és megtanitsak nekik a motivaciés rendszereik optimélis
haszndlatdra. A gyerekekkel, tanul6kkal valé kapcsolatok kialakitdsa egyben mindig azt
jelenti, hogy sajat példidnkon meg kell nekik mutatni a szabdlyokat és be kell ,,jaratni”,
gyakoroltatni §ket. Roviden 6sszegzem, hogy milyen ,,haszndlati titmutatéra” is gondolok.

A motivicios rendszerek ,,haszndlati utasitdsa a tarsas egyiittéléshez” tartalmazza
valamennyi az ,.,emberek kozotti kolesonos, jo kapcsolat” feltételei kozott megnevezett
komponenseket: 14tni és tekintetbe venni a masikat, kozos figyelemben osztozni, 0sz-
szehangoltan, egyiitt csindlni valamit, érzelmi rezonancidt mutatni és torekedni az értd
empdtidra (beleérzésre). Egyszerlibben fogalmazva: itt a nevelés alatt azt értem, hogy a
sajat viselkedésiink példdjan keresztiil megtanitsuk a gyerekeket, tanul6kat a masok irdnti
tapintatra €s tolerancidra (!) — és mutassuk meg nekik, hogy ezek olyan emberi, értéket kép-
viseld stratégidk, melyek intenziv, elfogadd €s befogad6 kozosségi €lethez és boldogsaghoz
vezetnek. Ez a fajta nevel€s, legyen az csalddon beliili vagy intézményesitett, feltételezi,
hogy a sziil6k, rokonok, pedagdgusok aktivan alakitjdk a gyerekekkel valé kapcsolatot.
Osztdlyszinten megprobdlnak olyan mddszerekkel dolgozni, ami ezt elGsegitheti. Ilyen
modszer példdul a Kagan 4ltal kidolgozott kooperaciés technika®® (ami kutatdsom egyik
moddszertani részében elényben részesitek), amely vildgos utmutatidsokat kozvetit, hogy
mivel kell a tanuléknak hozzdjarulni a kozoshoz, hogy mikddni tudjon a kozosség és az
egyiittm{ikodés. Ez a gyerekek €letkordval véltozik, €s nincs hozza sziikség konyortelen
pedagogusi eszkozokre.

Kooperacios tanulds, mint az egyiittmiikodésre nevelés egyik eszkoze

,-Ha hajot akarsz épiteni, ne azzal kezd, hogy a munkasokkal fat gydjtetsz, és sz6 nélkiil
kiosztod kozottiik a szerszamokat, s ramutatsz a tervrajzra.

Ehelyett el6szor keltsd fel benniik az olthatatlan vagyat a végtelen tenger irant.

A hétranyosan megkiilonboztetett®™ emberekkel, csoportokkal szembeni elGitélet nem
keriili el az osztalytermeket sem. Ahhoz, hogy tandrként felismerjiik ennek veszéElyét és
megprébaljuk csokkenteni az elGitéletes viselkedés gyakorisagat, el6szor meg kell ismer-
niink magat a jelenséget.

A szocidlis tanuldselmélet szerint a gyermek felfedezi, és magaéva teszi a kornyeze-
tében 1évs fontos modellek kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal szembeni viselkedését.
Modelliil szolgalhatnak a sziil6k, a kortarscsoport vagy a tomegkommunikacié hései.
Természetesen ez nem egy explicit tanuldsi forma, sokkal inkdbb asszociaciékon keresz-
tiil torténik. Olyannyira hatdsos ez a tanulds, hogy a gyermekek mar 3-4 éves korukban
nemcsak, hogy tisztdban vannak a faji, etnikai ,,normétél eltér§” kiilonbségekkel, hanem
a hozzdjuk pozitiv-negativ értékelést is rendelnek®'. Ez nagyon konnyen felszinre keriilhet
egy osztalykozosségben szociometriai vizsgalata sordn, ahol a kapcsolati hdlok (egyira-

nyt, kétiranyu stb. kozponti személyek, csoportok, elszigetelt egyének és kiscsoportok)

2980

88 Spencer Kagan Kooperativ tanulds, Mésodik, javitott kiadas, ONKONET Budapest 2004

% Antoine de Saint-Exupéry id.

%0 A ,hétrdnyosan megkiilonboztetett” jelz6t mindazokra hasznélom itt, akik egy kozosség életében barm-
ilyen szempontbdl, barmilyen okbdl kifolydlag a kozosség megkiilonboztet onmagatdl. Pl.: vallési, faji,
etnikai szempontbdl vagy a ,,normétdl eltérG”, fogyatékos, képességeit tekintve gyengébb vagy beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartds zavart mutaté gyermek.

Monteith, M. J., Zuwerink, J. R. Es Devine, P. G.: Prejudice and prejudice reduction: classic challenges,
contemporary approaches. In: Devine, P. G., Hamilton, D. L. Es Ostrom, T. M. (szerk.): Social Cognition:
Impact on Social Psychology. Academic Press, New York,1994.. p.323-345.
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mintdzata nagyon szépen kirajzolédik. Gyogypedagdgusként tobb tt vezethet egy igazi
osztalykozosség kialakitdsdhoz, ahol minden gyerek belead ,,apait €s anyait”, és nem
utolsésorban dnmagét (egyiket sem szégyellve).

Egyik ilyen lehetséges mdd a kooperacios tanulds szervezés olyan médon, hogy a fent
emlitettek szocidlpszicholdgiai szempontjait vessziik figyelembe. A kooperativ tanulds
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban ma az egyik legdinamikusabban terjedd, virag-
korat éré tanuldsszervezési mdédszer. Szamtalan nemzetkozi kutatds irdnyul a kiilonbdz6
aspektusainak vizsgdlatdra, kutatok sora foglal 4ll4st a hatékonys4dga mellett. A kooperativ
tanulds ma mdr nem is egyetlen modszernek tekinthetd, hanem csoport, osztély és iskola
szintd, egyiittm{ikodésre épiils pedagdgia médszerek osszességének®®. A kooperativ tanulds
olyan tanuldsszervezési mod, amelyben az ismeretek dtaddsa, a kognitiv képességek, a
szocidlis motivumok €&s képességek, valamint a tanuldsi motivumok fejlesztése egyide;ji
és egyenrangu cél. A kooperativ tanulds sordn a pedagdogus dltal kezdeményezett és fenn-
tartott tevékenységek gy épiilnek fel, hogy a gyerekek egymads nélkiil nem boldogulnak, a
rendszer sziikségszerii és nélkiilozhetetlen eleme az épité egymdsrautaltsdg. A K6zosség-
épités nem kiilon eszkdzokkel torténik, hanem a tanuldsi folyamatba beépitett elem. Benda
Joézsef megéllapitdsa szerint az egyiittmiikodésre alapozott tanuldsszervezés elterjesztése
fordulatot hozhatna a hazai iskoldk miikddésében. Ennek kovetkeztében a gyerekek iskolai
tanuldsa eredményesebbé valhatna, fejlodésiik, tirsadalmi beilleszkedésiik, szocializacidjuk
folgyorsulhatna.”* A kooperativ tanuldsszervezés strukturdlis alapja a heterogén (kiilonb6z6
nemt, képességli, szocidlis helyzet(i) osszetételld kooperativ csoport (2-6 £§) alkotunk. Ha
egy osztdlyban negativan miikodik a diszkriminécié egyénekkel, csoportokkal szemben,
akkor ezek a viselkedési formdk negativ csoportdsszetartd, és kirekesztd médon fognak
viselkedni. Pl.: az ilyen gyerekek onként sohasem fognak a ,,kirekesztettekb61” vdlasztani,
mert rontand az 6sszképiiket, rontand a tanulményukat. Janes Elliottnak tanuldkon végzett
kétnapos kisérlete gydnyoriien mintdzza az érem mindkét oldalat: barkikbdl lehet lenézett
és kirekesztett, elég hozza meghatdrozni az értékrendszert, ami alapjan valaki ide vagy oda
keriil. Ugyanezt érzékeltethetjiik a csoportkialakitdsok alkalmdval, amikor szdndékosan
azokat a tanul6kat helyezziik vdlaszté pozicidba, akik a periféridn helyezkednek el. Rogton
érezni fogja a ,,nydj tobbség”, hogy engem biztos nem fog vélasztani, mert rosszindulatd,
versengl szemléletli magatartdst viseltettem vele szemben. LehetGsége nyilik arra, hogy
atérezze a tdloldalt.

A kooperacids tanulds a diszkriminativ, onérdekérvényesits verseny®* ellen hat az el§-
itéletes attitlidok megvaltoztatdsanak lehetséges mddjan keresztiil! Az osztdlyteremben

%2 Borddcs Margit és Lazar Péter: Kedveskonyv. Dinasztia Tankonyvkiadd, Budapest, 2002.
Kagan, S.: Kooperativ tanulds. Okonet Kft., Budapest. 2004

Klein, J. D. és Shnackenberg, H. L.: Effects of informal cooperative learning and the affiliation motive on
achievement, attitude and studentinteractions. Contemporary Educational Psychology, 2000. p.25.332-341.
Shachar, H. és Fischer, S.: Cooperative learning and the achievement of motivation and percep-
tions of students in 11th grade chemistry classes. Learning and Instruction, 2004. 14. 1.sz. p.69-87
... Slavin, R. E. : Cooperative learning. Simon and Schuster Company, Needham Heights. 1995.

Benda Jézsef: A kooperativ pedagdgia szocializacis sikerei és lehet6ségei Magyarorszagon 1. Uj Pedagé-
giai Szemle,2002. 52. 9. sz. p. 26-37.

Utalok a darwini ,,a tdlélésért folytatott harcra”, ami az osztalykozosségen beliil tgy jelenik meg, hogy
onmagamat helyezem elGtérbe a jobb pozicidk elérése érdekében. A masokat elnyomd, a gyengébbeket,
iigyetlenebbeket, a ,,normatol eltéréeket” perifériaéra szoritja. A kooperaciés tanulds a negativ versengés
helyett a kozosséget figyelembe vevs egylittmikodés €s segitségnydjtast kindlja tobb tanuldstechnikai
modszerrel.
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is megfigyelhet6 a mar emlitett hierarchikus rend®. Ennek sordn a személy tudatosan
pozitiv attittiddel helyettesiti a régi, szinte tudattalanul elsajétitott el6itéletes hozz4a4llasat.
Hogy mért? Ez egy hosszu folyamat, melyben az egyének megtanuljak, hogy a ,,masik”
legaldbb annyit ér, mint ,,én”, aztdn azt is, hogy a ,,mi” tobbet ér, mint az ,.€n”. Az o0sz-
talykozosségekben érvényesiils hierarchia leegyszersitett modelljében harom csoportot
kiilonboztethetiink meg: a vezetSket, akik dontenek €s megszabjdk a csoportnormdkat,
a kovetSk hadat és a kiviilallokat. Egyes vezetSk az 6rdkon nagyon is feltinésmentesen
viselkednek, pozicijuk ny{ltan szinte kizardlag az osztilytermen kiviil mutatkozik meg,
4m az 6rdk idején is erGsen hat a felszin alatt.”’A kooperativ tanulds sordn eltérg hierar-
chia szerint képzd&dnek a csoportok, az igy 1étrejott csoportokban kell egyiittmiikodniiik
a tanuldknak. Ha matematikatanuldsrdl van sz6, a cél érdekében a gyerekek szivesebben
szervezGdnek a jobb matekosok koré. Ennek segit6 befolydsoldsaval beavatkozhatunk az
osztalyban kialakult csoportszerkezetbe, a tanul6k szociometriai helyzetébe, a csoport-
dinamikdba. Nemzetkozi kutatdsok sokasdga igazolta, hogy a kooperativ tanulds segiti a
szocidlis fejlédést, javitja a tarsas kapcsolatokat az egymadsra figyel€s, a masik sziikségleteit
figyelembe vevés, az empdtia dltal’’. Kimutathat6, hogy a kooperativ tanulds kovetkezté-
ben szdmottevden javul a kiilonboz6 kultirdkhoz tartozé gyermekek kozotti kapcsolat.
Ebbdl a szempontbdl a kooperativ tanulds fontos és ez eddig hazai viszonyok kozott ke-
véssé kiaknazott mddszere a multikulturalis nevelésnek. JelentSs tarsadalmi kihivasunk,
a romdk integracidjanak elGsegitése, a veliik szemben sokakban meglévd ellenérzések,
averziv szocidlis motivumok lekiizdése, tdrsadalmi elfogadottsaguk javitdsa. Ennek egyik
kiindulépontja az oktatds fejlesztése, a jelenleg jellemzd szegregacid csokkentése, melynek
eszkoze lehet a kooperativ tanulds. A kooperativ tanulds jelentGs mértékben segitheti a
mdssag elfogaddsat. A 'mas’ (kovér, szemiiveges, gyengébb képességii, mas etnikumu, SNI

7

vagy BTM korébe tartoz) gyerekek sok esetben zarkdzottabbak, tarsaik elGitéletesebbek
veliik szemben. Ezek az el6itéletek gyakran a tarsas kapcsolatok hidnyabol eredeztethetGek.
A kozosen végzett feladatok jelentds mértékben eldsegithetik ezek kozott a gyerek kozott
a kommunikdciét, egyiittmiikodést, az elGitéletek lekiizdését®

Ezek szerintem nagyon lényeges Iépcséfokok. Lazar Péter roma gyerekekkel szerzett
tapasztalatai alapjan arrél szdmol be, hogy a meglehetdsen heterogén Osszetételd osztalyban
akozosség miikodését elsGsorban az er6folényen alapuld hierarchikus rend hatdrozza meg®.
Ebben a kozosségben az egyénre irdnyuld feladatok, meggy6zések teljesen sikertelennek
bizonyultak. Ezzel szemben a kooperativ tanulds mddszereit eredményesen alkalmazha-
tonak taldlta'®. A sikerhez vezets elsG és legjelentGsebb 1épés a roma gyerekek tanuldsi
motivumainak miikodésbe hozasa volt, amiben kdzponti szerepet kapott a kooperacié és
a cselekedtetés.

Az egészséges versenyszellem (akarat; fejben dol el a verseny els§ szinten; motivacio;

fizikdlis €s szellemi erénlét) dltal, ahol nem fixdlddnak a nyertesek és vesztesek. Min-

% Lasd: az Lfejezetet_ Az emberi természetrdl

% Dambach, K. E.: Pszichoterror (mobbing) az iskoldban. Akkord Kiad6, Budapest,2001.

7 Klein, J. D. és Shnackenberg, H. L: Effects of informal cooperative learning and the affiliation motive
on achievement, attitude and student interactions. Contemporary Educational Psychology,2000,p. 25.
332-341. Kagan, S.: Kooperativ tanulas. Okonet Kft., Budapest,2004.

Bordacs Margit és Lazar Péter:i.m.

Fejes Jozsef Baldzs: Roma tanulok motivacidjat befolydsol6 tényezdk. Iskolakultira, 2005. 15. 11.sz. p.
51-62.

190 Borddcs Margit és Lazar Péter: i.m.
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denkinek lehet6sége van kommunikélni tarsaival a k6z6s munka sordn. Ennek sordn
szamos tapasztalatot szereznek az eredményes, kolcsonosen elfogadhaté kommunikécio
formairdl, €s kimunkaljak sajét hiteles és célravezeté kommunikacids formdikat. A didkok
megtanuljidk a munka sordn, hogyan viszonyuljanak tdrsaikhoz a jobb munkakapcsolat
kialakitdsanak érdekében. Megtanulnak atlépni 6nmaguk hatdrain, és figyelni a masikra.
A csoport tagjai kolcsonosen segitenek legjobb szandékuk és tuddsukkal annak érdekében,
hogy kozosen elérhessenek valamit! Ez a pozitiv viszonyuldst erdsiti, €s jelentGs mértékben
elGsegiti a szocializacidt. A didkok tobb, személyes visszajelzést kaphatnak tdrsaiktol.
A pozitiv visszajelzés énerdsits, onbizalomnovelS hatdsi, és ugyanilyen fontos a kritika
madsok szdmadra elfogadhat6é formdban torténd kifejezésének €s a kritika elfogaddsdnak
megtanuldsa is. A kérdésekre keresett valaszok a didkok mas és mds megkozelitési szem-
pontjait mutathatjdk fel; ez segitheti a csoportot a mindenki 4ltal érthetd, elfogadhat6
megoldas keresésében. Ez hasznos a tanulds eredményessége szempontjabdl, hosszabb
tdvon pedig megerdsiti azt a beldtdst, hogy tobbféle szempont szerint, tobbféle titon lehet
eljutni a keresett megolddsokhoz.

A hagyomanyos iskolai keretek kozott alig keriil hangsily a szocidlis készségek és
motivumok fejlesztésére. A frontdlis dravezetés, amelyben a tandr domindl, kevés teret
enged a tanulok tdrsas készségeinek kibontakozdsdra, vajmi kevéssé fejleszti azokat. Sok
esetben a pedagdégusok nem is érzik feladatuknak a szocidlis kompetencia fejlesztését,
vagy éppenséggel nem ismerik a fejlesztés modszereit és lehetGségeit'®. A j6 kapcsola-
tok ot alapfeltétele'® a kooperdciés tanulds soran teljesiil, igy véleményem szerint egy jé
megoldast kindl a szocidlis kompetencia fejlesztésére, egymassal osztalykdzosségen beliil
egyiittm{ikodd, empatikus, befogadd szemlélettel €lni!

Elméleti megkozelitésemet 0sszegezve elmondhatd, hogy az emberi 1ét 1€nyege a
gondoskoddsra és egylittmiikodésre valod torekvés. Az altruista, masok jollétére irdnyuld
viselkedés tobbet ér a természetben zajlé tilélési harcra optimalizalt stratégidkndl. Magétol
értetddik, hogy a kozos fellépéssel néha eldnyokre lehet szert tenni a tilélésért folytatott
harcban, ahogyan az is igaz, hogy ha az él61ények vesz€lybe keriilnek, akkor harcolnak
az életben maraddsért. Tautoldgia, hogy az €16lények €élni akarnak. Az viszont ideolégia,
hogy az €16 rendszerek arra vannak berendezkedve, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
elterjedjenek €s egymadssal harcoljanak. Az élet evolicidjara és az €16 rendszerek fejlodési
szintjeire vetett pillantds megmutatja, hogy az egyiittm{ikodés, altruizmus kordnt sem
elhanyagolhato feltétel, és ez a jelenség a mai napig ott van az élet minden valtozatdban.

Az é€let kulturalis formaihoz nemcsak a miivészetek tartoznak hozza, hanem a tarsas
egylittmiikodés sokféle mddja is. Ide tartozik a gyerekeink emberségre nevelése az oktatds
élet teriiletén is. Benne foglaltatik az a hajlanddsag is, hogy amikor sziikséget szenvediink,
amikor segitségre szorulunk, kdlcsonosen tdmogassuk egymdst. Ma mar megvan a lehet8ség
erre a pedagégiai médszertdrban is. Ez az alternativa nem mads, mint az egyiittm{ikodés.
A sikeres kooperacié eredménye pedig az ember(ies)ség.

101 Zsolnai Aniké és Jozsa Krisztidn: A szocidlis készségek kritériumorientdlt fejlesztésének lehetségei.
Iskolakultira,2002. 12. 4. sz. p.12-20

102 Az ot alapfeltétel: 1. 14tni és latszani 2.egy harmadik dologra val6 kozos figyelem 3. érzelmi egymédsra
hangolddas 4. k6zos cselekvés 5. motivumok és szandékok kolcsonos megértése
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Vizsgalat
Hipotézisek

2013. masodik szemeszterében kezdett el foglalkoztatni az elnyomd, kirekesztd versengés
és az egyiittmiikodésen alapul6 segitségnyijtds. Egy kurzus keretén beliil'® hallottam el-
szor a kooperacids tanulds technikarél. Akkor fogalmazdédtak meg bennem olyan kérések,
amelyek nem hagytak nyugtot. Tobb, engem foglalkoztaté pedagdgiai, gydégypedagdgiai
problémakor kezdett 6sszefonddni egy k6zos mederbe. Ilyen kérdések voltak ezek:

Vajon Iétezik-e olyan mordlis erd, elv, amely onzetlenségre sarkalja az embert? Tanulhaté
illetve tanithat6-e? Miért nyomunk el masokat sajat magunk javara? Ezt a versenyszellemet
»apainktdl 6rokoltiik™ vagy pusztan szocidlis tanulds utjan sajatitottuk el? A kooperacids
tanulasi technika val6ban egy olyan mdédszer, ami az empdtia, egyiittmtikodés, k6zosségi
kapcsolatok révén igazi befogadd kozosséget hoz 1étre?

Ezek a kérdések voltak azok, amelyek késébb témamhoz és megfogalmazott hipotézi-
seimhez vezettek.

Hipotézisem a kovetkezSk:

1. Ha valaki egy maésik személy szenvedésének vagy kiszolgaltatott helyzetének a tandja,
tipusosan empatidval fog reagalni.

2. A kooperativ osztilyban tobb aktiv, cselekvé valasz fog sziiletni a megjelend segit-
ségnyujtasos helyzetben.

3. A kooperativ technikat alkalmazé6 csoportban a relevans segitségnyujtas segiti a
csoportkohézi6 erdsodését (kevesebb periféridn 1év6 gyerek, a ,,massaggal €16” gyerekek
hatékonyabb integraldsa)

4. Az értékpreferencia kérd6ivbs] kimutathat6va valik, hogy a kooperacids technikaval
tanul6 osztalyban a segitségnyujtas preferdltabb helyen 4ll, mint a tobbségi osztilyban,
ahol hagyomaényos pedagdgiai eszkozokkel dolgoznak.

Modszer

1. Képrdl (lasd:1. melléklet) torténet felvétel,
a) dokumentdlasa, (1asd: 2. melléklet: Torténetek €s a 7. melléklet)
b) hermeneutikai szovegelemzéssel valé vizsgalata, tartalomelemzés (14sd:
3. melléklet)
c) kovetkezetes megfigyelések készitése személyes és videofelvételek alapjan
(lasd: 2. melléklet)
2. Ertékpreferencia kérdSiv (annak vizsgélatira, hogy kimutathatéva valjék a
segitségnyujtds, mint érték helye, szerepe, preferencidja a csoportok-gyerekek
korében) (lasd: 4. melléklet
Meérei—féle Tobbszempontd Szociometriai kérd6iv (14sd: 5. mellékletek)
4. Félig strukturdlt interju a két osztaly pedagdgusdval.(lasd: 6. melléklet)

e

13 KE-PK Gyo6gypedagdgiai, szabadon vilaszthaté kurzus: Kooperdciés tanulds technika, 2013. masodik
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A vizsgalt személyek

A vizsgdlathoz kontrollcsoportos kisérleti elrendezést alkalmaztam. Az ilyen tipusu
kutatdsokhoz sziikséges mintanagysdgot Csikos Csaba (2004)'% tanulménya elemzi. A
statisztikai szamitdsok dltal megkivant elemszamokbdl kiindulva megdllapitja, hogy a
pedagdgia kisérletekhez az 50-100 {6 koriili kisérleti csoport az idedlis. Vizsgdlatom sordn
a kisérleti csoportba 20, a kontrollcsoportba eredetileg 19 tanuld tartozott (a kontrollcso-
port elemszdma a szociometriai vizsgdlat sordn tér el, ahol a vizsgalat eredményessége
érdekében az egész osztalyt vizsgaltam, azaz 29 f6t, ebbsl 3-an hidnyoztak).

A vizsgdlat mintdja'® az iskoldra nézve sem reprezentativ', mert az iskoldk csak egy
évfolyamat vizsgdltam, de nem elhanyagolhatd, értékes tapasztalat gy{ilt 6ssze, ami véle-
ményem szerint atiiltethetd az iskoldk egészére (populdcié'?’) nézve. A minta érvényessége
bar a reprezentativitdssal Osszefiiggd fogalom, de a hangsily tekintetében mas: elmondhato,
hogy a minta érvényessége a mintavételi eljardsban a szdndékom szerint miikodott, és a
célzott populdciot képviseli. fgy kovetkeztetéseim megalapozottan dltalanosithatom a ku-
tatdsi kitekintésemben is. Az el6mérés eredményei'®® azt mutattdk, hogy a kontrollcsoport
,Fogyatékossdg-massig” témakorében elmaradottabb, €s nincs kell6 mértékd ismeretiik,
mint a kisérleti csoportnak. Ezért mindkét évfolyamon kiilon-kiilon kozel azonos idinter-
vallumban ,,Erzékenyitd, interaktiv terep6rakat'®” tartottam. A kisérleti- és a kontrollcso-
port kivalasztdsdnak szempontja volt, hogy kiilonbozs iskolatipusbdl (vizsgalt iskolatipus:
integral6 dltaldnos iskola; kontroll iskolatipus: normadl, tobbségi dltaldnos iskola). A mintat
két varosi dltaldnos iskola azonos évfolyamardl vdlasztottam ki. A kooperativ mddszerrel
tanul6 csoportot egyetlen intézménybdl, egy integrald dltalanos iskola (Kaposvari Egye-
tem Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimndzium), als6 tagozatos masodik évfolyaman tanul6
didkok voltak. Ennek koszonhetSen biztositani tudtuk, hogy a kisérletben résztvevd tandrok
folyamatosan, minden 6ra eltt s utdn egyeztess€k modszereiket €s tapasztalataikat. A
kooperativ médszerrel tanulé masodik évfolyamot egy tandr tanitotta. A kontrollcsoportot
a kaposvari Gardonyi Géza Altalanos Iskoldb6l valasztottam: a két tanulécsoport normal
altalanos iskola masodik évfolyamdbdl keriilt ki. A kontrollcsoportot két tandr tanitotta,
azaz 6sszesen harom tandr vett részt a kisérletben.

104 Csikos Csaba: Empirikus pedagdgiai vizsgélatok optimdlis mintanagysdgdnak meghatdrozdsa. Magyar
Pedagégia, 2004, 104. 2. sz. p.183-201.

105 Brtsd.: A vizsgalatban részt vevs személyek (Szokolszky Agnes: Kutatémunka a pszicholégidban Buda-
pest, Osiris kiadd, 2004. p.156.)

106 Brtsd.: Reprezentativ mintarél akkor beszélhetiink, ha a vizsgalt minta mérvadéan képviseli a célzott
populdcidt. A minta akkor relevans, ha a kritikus valtozo(k) szisztematikusan nem térnek el a populécié
paramétereitdl; azaz jol megkozeliti a populdciot azon fontos jellemzsk tekintetében, amelyek hatdst
gyakorolnak a vizsgélta eredményére. (Szokolszky Agnes: i.m. p. 157.)

107 Szokolszky Agnes a populdci6 alatt azt az alapsokasdgot, tigabb halmazt érti, amire a mintdn nyert ered-
ményeinkre alapozott kovetkeztetéseinket ki kivanjuk terjeszteni. (Szokolszky Agnes: i.m. p.156.)

198 Fogyatékossdg-massig témakorében mértem fel elGzetes tudasukat a vizsgilt, ill. kontrollcsoportnak. A
vizsgalt csoport egy kaposvari integrald altalanos iskola 2. osztdlya, melyben 6t beilleszkedési, tanuldsi
és magatartas zavart mutaté tanuld tanul, tovabbd napi érintkezésben vannak sajitos nevelési igényi
tanul6 tarsaikkal. A kontrollcsoportban kiilon tanulécsoportban tanulnak a tanuldsi €s magatartas zavart
mutaté tanuld és a hatranyos helyzetd tanuldk, sajatos nevelési igény( tanulé ebbe a kaposviri dltaldnos
iskoldba nem jar. A vizsgdlat eredményessége érdekében a kontroll két tanuldcsoportjit egy csoportként,

19 Err6l részletesebben a vizsgalati eljardsban irok.
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Osszegezve:
Minden vizsgélt gyermeknek dltaldnos ismerete van a fogyatékossiagrol, személyesen
taldlkozott mar fogyatékos személlyel: két altaldnos iskolai osztdlyban érzékenyits 6ra
tartdsa (9x40 perc), melyben 4ltaldnos képet kapnak a normatdl eltérd személyekrdl, a
fogyatékossagrol és fogyatékossagi tipusokrol. Jatékos tton atélhetik, milyen egy kiszol-
gdltatott helyzetben lenni és segiteni.
- Vizsgilt csoport: Kaposvari Egyetem Gyakorlé Altaldnos Iskola és
Gimndzium, integrdlo iskola tipus, alsé tagozatos mdsodik évfolyamos,
kooperativ tanuldsmodszertannal tanulo osztdlya: 20 {6
- Kontrollcsoport: Kaposvari Gardonyi Géza Altalanos Iskola, normdl
iskola tipusd alsé tagozatos mdsodik évfolyamos, hagyomdnyos
tanuldsmodszertannal tanulo osztdlya: 19 6

Kvantitativ vizsgalati eljaras

A kvantitativ kutatasi stratégiam két 6 részre oszthatd. A pro-periédusban elézetes
felméréseket, hospitalasokat, terepérdkat tartottam. A {6 rész az els felében extenziv,
keresztmetszeti vizsgalatot végeztem két iskola 2. évfolyaman. A vizsgaltomban kontroll-
csoportos elrendezést alkalmaztam az als6 tagozatos gyerekek korében, akiket elméleti
mintavétel alapjan valasztottam ki. A megfelel$ elemszam érdekében a vizsgalatot Kapos-
varon két iskoldban készitettem el. A f6 rész masodik részében intenziv kutatasi stratégiat
végeztem a mdr lesziikitett célcsoporton.

Vizsgélati eljarasom pro-peridédus részében felkerestem a kaposvari dltalanos iskoldkat,
hogy meg tudjam vizsgdlni, milyen elemszamban tanulnak kooperacids tanulds tech-
nikéaval. Ez a vartndl lényegesen kevesebb volt. 2014. els§ félévében csupan egy olyan
iskolat taldltam, melyben egy szakképzett osztalyfénok kovetkezetesen kooperacids
tanulds technikéval tanit'"® évek 6ta. A Kaposvari Egyetem Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimndazium alsé tagozatos, 2/a osztdlydban 26 gyermek tanult, ebbdl 20-an vallaltdk a
kutatasban val6 részvételt. Ez az elemszam meghatarozta a kontrollcsoport kivalasztasat
és elemszamit is. Igy a valasztidsom a Gardonyi Géza Altaldnos iskola 2. osztalyara esett,
ahol 29 tanul6bdl 19-en vallaltdk a kutatasban vald részvételiiket. A pro-periddus tovabbi
részét képezte az elézetes engedélyek, hozzdjarulasi nyilatkozatok elkiildése és a visz-
szacsatolas. 2014 novemberétdl rendszeresen vettem részt mindkét osztdly életében: heti
rendszerességgel jartam hospitdlni, egyiitt késziiltiink iskolai rendezvényekre is. El6zetes
felmérés és szobeli tajékozddas sordn vildgossa valt szimomra, hogy a két osztaly eltérd
szinten van a ,,Fogyatékossdg, massig” témakorét érint6 altalanos tudasban. Ezért a két
osztily pedagégusaival egyeztetve lehetGséget kaptam ,,Erzékenyitd, interaktiv tereporak”
tartasara, amit a fejlett IKT- eszkozoknek is koszonhetSen nagyon élvezetesek s szemlé-
letesek lettek (1asd: 8. melléklet). Ezeket az 6rdkat a tanulék nagyon €lvezték, érdekldddek
voltak és aktivan részt is vettek benne. Alabb bemutatom az interaktiv terepdra bevezetd
részét és az Aktiv Inspaire képeit.

Bevezetd rész:
Jatékos, mozgasos mese egy furcsa reggelrol
Egyszer volt, hol nem volt, talan igaz sem volt..... de mi van, ha igen?

110 A kooperacids tanulds technika mellett tobb alternativ, a reformpedagdgia korébe tartozé technikéval
tanit.
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Valahonnan, nagyon mélyen az alom és ébrenlét hataran, hallom am, hogy csorog az
ébreszt6oram. Hunyorgok ....asitok nagyokat. Kinytjtom a karom, hogy lecsapjam
az orat, de azt vettem észre, hogy nem mozdul a karom (mindent mozgassal kisérek,
er6sen dramaturg hatasokkal). Sokaig kinlodtam, amig sikeriilt elérnem. Feliiltem
az agyam szélére, még egyszer megddrzsoltem a szemem, hatha felébredek. Fogom
a jobb oldali papucsom, keresem a balt is. Ah, valami itt nem stimmel. Hat ez ka-
csalab! Pedig én mindig is tudtam melyik a bal, és melyik a jobb! (Ti tudjatok? Na
rajta, had lassam! Bal labat a magasba! Most a jobb kezet! Most egyszerre a bal €s
jobb labatokat! ©)...”

A mesém ilyen furcsa, rogtonzott szalakkal szovom mindaddig, amig nem tudom
minden tanuld érdeklddését felkelteni.

A vizsgélati eljarasom f6 részének extenziv szakaszaban végeztem el mindkét iskola
2. osztalyaban szociometriai vizsgalatot (Mérei Ferenc nyoméan). Ebben a vizsgalatban a
Gyakorl6 Altaldnos iskola 2/a osztalyabdl 26 f6b61 16-an toltotték ki (10-en hidnyoztak
egyhetes vidéki sportrendezvény miatt), a Gardonyi Altalanos Iskola 2.0sztalyabol 29 f6b6l
26-an toltotték ki (3-an hidnyoztak betegség miatt). Ezutan elkészitettem az értékpreferencia
kérdGivet is, ami eredetileg hat nyitott mondatot tartalmaz. En ebbd] a hat pontbdl a 3. és
5. pontot emeltem ki (3. pont a segitségnytjtasrol a 6. pont a fogyatékos emberrdl szol).

s

Az értékpreferencia kérd6ivet a vizsgalt és kontroll csoport hidnytalanul és értékelhetSen
kitoltotte, az igy kapott kérd6ivek a vizsgalt csoportbdl 20, illetve a leszikitett kontroll
csoportbdl 19 £6.

Az intenziv szakaszban tortént egy olyan rajzolt kép elkészitése, amirdl a két osztaly
tanuléinak egy torténetet (narrativumot) kellett mondania. A vizsgélati médszerek gerincét
a képrdl felvett torténetek adjak. A kép elkészitésének szempontjai az aldbbiak voltak:
egyszerd felépitésti, konnyen értelmezhets formak és alakok legyenek rajta. Az alakok
tekintet nélkiiliek legyenek, és egy segitségnyujtasos szitudcioba helyezkedjenek bele.
Szembetiing jegye legyen a rdszoruldnak, pl.: fogyatékossagi kiilsé jegyek vagy mozgéasa-
ban akadélyozott jegy. A szitudciéban szereplé masik személy dontéshelyzetben alljon, de
pozicidja, testtartdsa értéksemleges legyen, ne sugalmazé. Egy ilyen kép elkészitése ért6
kezet, és szemet igényel, melyet a Kaposvari Egyetem rajztanara''! rajzolt meg.

A kép dltal nydjtott ,,szemlél6” (tand) modell, a szemlélben tdmadé érzelmeket is
figyelembe véve nem feltételezi az dldozat vagy raszoruld fizikai jelenlétét, mégpedig a
helyzetek (belsG) reprezentacidjanak képessége folytan €s azért, mert a belsGleg reprezentalt
események mind empdtids, mind kozvetlen érzelmek kivaltasara képesek!'?. A vizudlis
narrativak elemzéséhez a kvalitativ médszerek koziil a hermeneutikai szovegelemzést
vélasztottam'">.

Ezeket a torténeteket videdval rogzitettem, majd frott formaban dokumentédltam. Minden

I Rénai Gdbor tandr ur készségesen villalta a kép elkészitését. Eziiton is szeretném megkdszonni, hogy
munkdm sordn ilyen médon is timogatott!

12 Hoffman, M.L.: empatia, tarsas kognicié és mordlis cselekvés, 1991 In.: Morilis fejldés, empatia és
altruizmus szgy.,szerk.: Kulcsar Zsuzsa, Budapest, ELTE Eotvos kiadd, 1999. p.43.

113 Szokolszky Agnes szerint a narrativ elemzés hermeneutikai értelmezésében a ,,hermeneutikai kor” elve
szerint ,,az egyes részek értelme és jelentése az egésztsl fligg, €s az a cél, hogy olyan meggysz4 €s ellent-
mondésoktdl mentes értelmezést adjunk, amely 6sszhangban 41l a narrativum alkotéelemeivel.” i.m.p.485.
A narrativ elemzés célja a begy(jtott narrativikban taldlhaté tartalmi mintdzatok azonositdsa, sze-
rkezetiik kibontdsa. A modern narrativ elméletek sokféle fogalmi konstruktumot alakitottak ki. Ezek
koziil én a ,,forgatokonyv’és a ,,narrativ koherencia”(amely az elbeszélés logikai viszonyainak, a sze-
repl6k inditékainak, céljainak az atlathatsdgat jelenti. In.: i.m. p. 486
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tanuléval kiilon - kiilon vettem fel a torténeteket, kétszemélyes vizsgdlati szitudcidban.
Megfigyelési szempontok alapjan dsszevetettem a rogzitett torténeteket €s a megfigyelhetd
jelenségeket. A vizsgalat utolso lépéseként félig strukturalt interjit készitettem az érintett
harom pedagdgussal.

Eredmények

Alabbiakban bemutatom a vizsgalati eljards sordn alkalmazott médszerek legfontosabb
szempontjait és ezek eredményeit.

A képrol felvett torténetek vizsgalata, azok eredményei

A vizsgdlati médszer idGigényessége ellenére a két csoportban hidnytalanul be tudtam
gy(ijteni a torténeteket. A vizsgalt csoportban 20-an, a kontrollcsoportban 19-en, igy a
narrativ begyjtés sordn 6sszesen 39 értékes torténetem lett. A narrativ szovegek ugyanarrol
atémdrdl, egyszeri kisérleti helyzetben', kutat6i beavatkozéssal sziilettek (képrdl, kutat6i
instrukcid altal, kétszemélyes kisérleti helyzetben). Minden tanulénak kovetkezetesen
ugyanazt az instrukciét adtam: ,,Miutdn felforditottad a lapot, egy képet fogsz latni. Errl
a képr6l mondj nekem egy torténetet!” A narrativ elemzés hermeneutikai értelmezésben
tobb fogalmi konstruktumot vizsgiltam annak érdekében, hogy dltalanos képet kapjunk
az empatia és a segitségnyujtds lehetséges kapcsolatarél. Az érzelmi reakcidkrol és cse-
lekvéses aktivitasokrodl, a ,,forgatékonyv” illetve a ,,narrativ koherencia” fogalmi korébe
tartozé elemekrdl. Az alabbi tabldzatokban foglalom 6ssze ezeket. Kiilon elemzem a
vizsgalt csoportot €s Osszevetem a kontroll csoport eredményeivel.

1. Narrativ hermeneutikai elemzés: ,,forgatékonyv”

NARRATIV MINTAK, FOGALMAK

1. ,forgatokonyv”

segit nem segit T LU
& g eldonteni
Vizsgdlt csoport 20/1
kédja: V1-20 2018 +(1) 201

19/1b!

Kontroll csoport
kédja: K1-19 19/10 19/9

Kontroll csoport (2. osztdly) két tanulécsoportjanak dsszevetése

Kontroll csoport (B.) o
kédja: K1-1-9

Kontroll csoport (A.) 10/ 102 10/0

kédja: K2-10-19

¢z

A narrativak elemzésekor a szovegben 1évS fogalmi konstruktumok koziil a ,,forgatékony”™
értelmezésében harom lehetséges tartalmi valaszt kiilonitettem el:
1. Az 4ll6 alak segiteni fog az il alaknak.

14 A kutatdsban résztvevékkel kiilon-kiilon vettem fel a vizudlis narrativdkat, torekedve az erre kialakitott,
zart, csendes helyiségben.
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2. Az all6 alak nem fog segiteni az iil6 alaknak.
3. Az elbesz€l6 nem tudja eldonteni, hogy mi fog torténni, ill. nem tudta értel-
mezni a szitudciot.

Tablazatombdl kitiinik, hogy a vizsgalt csoportban (20 £6), a segitségnyijtasos szitudci-
oban, a ,,segit” opcid 18 tanuld narrativdjaban jelenik meg. Kiemelném ezek koziil a V4-es
tanul6t, aki egy lancmesébe sz6tte a mindenki mindenkinek segit lehetséget:

»Egyszer volt egy dregember, akinek eltordtt a 1dba, és beiilt egy kerekesszékbe.
Es sétalt mellette egy bacsi, és megkérdezte tle, hogy ,,segitsek folmenni a jard...
vagy igen jardara?”’. Azt mondta a kerekesszéki ember, hogy ,,igen, 1égy szives
segitsél!” Aztan beszélgettek, megkoszonte a kerekesszék( ember 666 annak a
bacsinak, €s utdna haza mentek. Mindenki hazament a lakdsaba. Es hazaértek,
és az ember elmesélte otthon a csalddjanak, hogy mit tortént vele. .(...) Aztdn
megint sétdlt az a bicsi, taldlkozott egy nénivel, aki megkérdezte tSle, hogy ,.te
voltdl az, aki segitett a férjemnek felmenni a jardara?” ,,Igen, én voltam az.” Az
azt mondta a néni, hogy ,.koszonom szépen, nagyon j6szivi és kedves voltal”. Es
utdna hazamentek.(...)Azt utdna elmentek sétdlni. Taldlkoztak egy idGs nénivel,
akinek el volt torve a keze. Szeretett volna venni TESCO-ba ilyen sokféle ételt,
de nem tudott, mert el volt térve a keze. Es volt ott egy bacsi, megkérdezte téle
»segitsek neked?” Azt mondta, ,,kdszonom szépen, igen!” Segitett neki, odavitte
a kasszashoz, kivette a pénztircdjat, odaadta a férfinek, kiszdmolta... €s odaadta
a pénztdrosnak. (..)Es utdna a bacsinak dgy fjt a keze, meg a feje, és meg volt
vakulva, mert ugye mar sok napfény siitott a szemébe, €s mar fijt a szeme, €s
mar alig birt menni, mert a ldba is f4jt. Es utdna jott az a kerekesszékd ember, és
megkérdezte téle ,,mi bajod ember?” Azt vdlaszoltard az az ember, ,,f4j a szemem
meg a ldbam meg a kezem. Nem latok semmit, mert belesiitdtt szemembe a nap.
Meg kicsit meg is vakultam.” Azt mondta utdna az az ember, ,,gyere, légy szives
segits haza vinni!” ,,Persze segitek, mert te is jO tettél velem.” Utdna elmentek(...),
amikor hazaért az 6regasszony, az megkérdezte tSle, hogy ,,mit tettél ma?” Es az
azt mondta neki, hogy ,,milyen ligyes volt”. Ezért csindlt neki egy jo ...vacsorit.

Egy tanul6 (a V13-as k6du) torténetében egyértelmii nem a vdlasz: ,,A bacsi nem segit a
kerekesszékesnek. (...) Mert gonosz. A kerekesszékes azt mondja, hogy 6660, segitsen neki,
amasik azt mondja, hogy nem, mert dolga van. (...) Tovdbb megy. A kerekesszékes tovdbbra
is kéregetni fog, és nem érez semmit. A mdsik meg rossz szivli.” A V7-es narrativdban
megjelenik a tomeg, akik nem segitenek dtkelni a kerekesszékes alaknak az tton, majd
,,jOtt egy ember, aki megsajndlta 6t, mert szegény még nem tudott dtkelni az uton (...), 6
majd segit neki 4tkelni az tton, hogy ne iissé€k el majd az autdk. (...) Késdbb még taldlkoz-
tak, €s még egyszer atsegitette, €s akkor mar baratok lettek.” A V7-es narrativumbdl azt
lehet levonni, hogy a tanuld nem ismert rd a segitségnyjtasos szitudcidra. Ugyanakkor a
torténetében a két szerepld beszélget egymdssal, azaz az akcid, a kommunikacids aktivitas
itt is megjelenik: ,,Beszélgetnek a bacsik. (...) hogy neki milyen rossz lehet, hogy nem tud
allni vagy mast csindlni, amit a tobbi ember tud.”

A kontrollcsoport (19 f6) a segitségnytijtasos szitudcidban a ,,segit” opcié 10 tanuld
narrativdjaban jelenik meg.Pl: ,,Ugy fog neki segiteni, hogy ott megfogja, ott hétul és dt-
tolja” A ,,nem segit” lehetdséget 9 tanuld torténetében jelent meg. A ,,nem segit” tartalmi
vonatkozdsban tobbszor parosul arté szandékkal is, ahol az 4116 alak szdndékosan fajdalmat
illetve haldlat okozza az iil§ alaknak. Pl.: KI-1 tanuld torténetébdl részletek
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,Egy valaki ilyen fogyatékos ember, aki beteg. Szerintem nem akar neki segiteni,
mert inkdbb elé all, hogy ne tudjon dtmenni. Széval nem engedi dtmenni. Pedig
szépen megkéri, de nem engedi, mert 666 rosszat akar neki. De példdul, ....lehet
hogy lesz még egy balesete, hogy ha éppen pont amikor jon vonat vagy valami,
gyorsan €s akkor miel6tt ideért volna akkor menne el 6, és akkor nem is 6t iti el,
hanem aki beteg most is, €s lehet hogy még balesete is lesz. Hat, megkéri szépen,
hogy engedje at. Nem engedi at, mondja nem, ilyesmi. Valahogy igy. Rosszat mond
neki, cstiny4n beszél vele, ilyesmiket mondhat neki. Es.... hat. Ez az ember pedig
még egyszer kéri szé€pen, normdlisan beszél vele, nem akarja bantani. Csak 6.”

A K1-6-0s tanul6 narrativdjaban a torténet hol a ,,segit”, ,,nem segit vagy mégsem se-
git”szdlakon mozog. Kérdésemre, hogy ebben a torténetben mi lesz azt valaszolta, hogy
,»Ezt nem tudom. Szerintem j6 vége lesz vagy rossz.”

Osszességében elmondhatd, hogy szignifikans kiilonbség van a vizsgalt és kontrollcsoport
segitségnyujtasi szitudcidban adott vdlaszai kozott. Mig a vizsgalt csoportban 20 f6bdl 18-
an, addig a kontrollcsoportban 19 f6bs1 10-en mondték tigy el a képrdl a torténetiiket, hogy
abbdl egyértelmiien aktiv, cselekvéses segitségnyijto tartalmi jelentést vonhattam le. Ez
a segitségnyjto cselekvéses vdlasz jelentds kiilonbség a két csoportunkra nézve. A ,,nem
segit” fogalmi ,,forgatokdnyv” elemzése sordn a vizsgalt csoportban 1 {6, mig a kontroll
csoportban 9 f6 (!) nem segitett. Ez a vartnal nagyobb kiilonbség, és ami a legmegdobben-
tébb szdamomra, hogy olyan torténeti forgatokonyvek sziilettek, amik jelentds agressziv,
kegyetlen tartalmi jegyeket hordoznak. A tovdbbiakban a Batson-féle empdtia-altruizmus
modelljét'> haszndlom annak bizonyitdsra, hogy ha valaki egy mdsik ember szenvedésé-
nek, kiszolgaltatott helyzetének tantja, akkor tipusosan empdtidval fog vdlaszolni Ennek
bizonyitdsdra a narrativ szovegekbdl kielemeztem azokat a kontextudlis szavakat, ill.
sz60sszetételeket, amelyek ezt alatdmasztjak. Az aldbbi tdbldzatban ezeket adom kozre!''s:

Batson-féle empitia-altuizmus modell felhasznaldsa az emécidkat kifejezd szavakban

Emdécidkat kifejezé szavak
Vizsgélt csoport (V1-20) Kontroll csoport (K1-19)
segit (18 £6) nem segit (1 f6) segit (10 £6) nem segit (9 6)
v’ kedvesség » fajdalom v’ Kicsit j6t » rossz érzést
v’ bardtsig » szomorudsig v j6érzés » nem érez semmi
v jot érez » bantédds v kedves rosszat
v’ jol érzi magat » bdnat v’ szeretet » sajndlatot
v 6rom » gonoszsig v viddm » bénatot
v’ boldogsig » hidny érzése » szomorusagot
v részvét » semmit sem érez » igazsdgtalansigot
v’ barétsdg » tétlenséget
v egyiittérzés » kényszerhelyzetet
> hidny érzése
» nem jot
» unalmat
» szeretetlen
» féjdalmat
» ,hogy meg fog halni”
» félelmet
» ,hogy cstfoljak”

115 asd: Batson azt dllitja, hogy 1étezik valddi altruisztikus motivacid, melynek forrasa az empatids tor6dés
mint reaktiv érzelmi védlasz. Tobb laboratériumi kisérlet is megerdsitette nézetét, ,,az empdtids torédéssel
kapcsolatos motivacionak van valésdgos altruisztikus komponense.

116 A tovabbi vizsgélatok f6 részébdl a ,,segit”, ,,nem segit” vdlasztdsokat veszem figyelembe. A ,,nem tudja,

vagy nem értelmezhet§” vdlaszokat kihagyom (2 torténet)
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Batson érvel a valddi altruisztikus motivacié mellett, melynek forrdsa az empétis torddés

2. 2

mint reaktiv érzelmi vélasz. Elmélete szerint a sziikséghelyzetben 1év6 személy megfi-
egoisztikus ut, €s vizsgdlati helyzetiinkben nem el6legeztiink meg semmiféle jutalmi vagy
szocialis megerdsitést. A masodik az arousal csokkentési tt, ahol a személyes szorongis,
arossz érzés csokkentésére irdnyul a motivacio. Ez a nem segitdk korében megfigyelhetd!
Osszesen ezt az utat a vizsgalt csoportbél 1 £6, a kontrollcsoportbél 9-en vélasztottik. Ez
a két csoporthoz képest jelentds differencidra mutat rd! A harmadik az empdtiaaltruizmus
Utja, amikor az egyiittérzés erejével pdrhuzamosan erdsodik a motivdcio, és a helyzetbdl
valo kilépés lehetdsége nem befolydsolja a segitségnytijtdst (a képen az dllé alaknak tobb
lehetdsége is van kovetkezmények nélkiili menekiilés iitjdt vdalasztani), €s aktiv, segitség-
nyujtasra motivalja a szemlél6t. Vizsgdlatunkban a vizsgdlt csoportban ezt az utat nyolccal
tobben vdlasztottdk a kontrollcsoporthoz képest!

Tehat 6sszességében elmondhatd, hogy a vizsgdlt csoportban szignifikdns kiilonbség
mutathat6 ki az empdtiaalturizmus utjat valasztok javdra, akik a kooperdcids tanulds
sordn megerdsitették az egyiittérzéssel az egyiittmiikodés erejét, s ezdltal a motivacidjuk
az aktiv segitségnyujtas volt. Mig a kontrollcsoport narrdcidinak elemzése sordn az deriilt
ki, hogy konnyebben lépnek ki a segitségnyujtasos helyzetbdl, ha erre mddot taldlnak,
illetve agressziv magatartds mintdk mutathat6k ki (legrosszabb esetben — ilyen 4 volt!) a
szenveds alak felé. Tobbségiik passziv, illetve otthagyja a helyzetet.

A narrativ hermeneutikai elemzés fogalmaibdl a mésodik, amit vizsgdltam, az a narraciok
befejezése, végkicsengése, €s a torténet logikai szdlaba illeszthetS ,,Mért segit, mért nem
segit?” oki kapcsolat megtaldldsa. Mivel ez a dolgozatom tartalmdhoz nem illeszkedik
szorosan, ezért az elemzett részeket €s eredményeket a 3. mellékletben k6z1om. Itt csak
roviden pontokba szedem az eredményeket:

A vizsgélt csoportban felt{inGen tobb olyan narricid sziiletett, amiben a perspektivavalta-
sok 4ltal olyan cselekvéses valaszok és befejezések sziilettek, melyben nem csak segitettek
egymadsnak, hanem kolcsonos kapcsolat alakult ki a két személy kozott. Tobben emlitik a
,bardtok lettek”, ,,meglitogattdk egymads hazat”, ,taldlkoztak kés6bb is” befejezéseket. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az dltalam vizsgélt csoportban a kooperacids tanulds ttjan
szerzett pozitiv kapcsolatok, az empétids torddeés és segitségnyjtas napi megtapasztaldsa
nagymértékben hozzajarult a tanul6k moralis természetének pozitiv irdnyu fejlédéséhez.
Ezt leginkdbb abban vélem megnyilvdnulni, hogy a szeml€é16 modell nem csak egy egyszeri
segitségnytjtd, hanem olyan ember, aki képes €s akar kolcsonds kapcsolatot fenntartani
egy masik emberrel, aki jelen esetben ,,mds”, mint a tobbi (kerekesszékes). Attribiicioként
a ,szeretet” €s a ,,josag” is megjelenik.

Narrativ elemzésemben egy masik valtozé a kerekesszékes alakra vonatkozé megélla-
pitasok voltak. Két szempont szerint vizsgiltam a torténeteket:
1. 0nélld, autoném személyként jelenik-e meg
2. nem 0ndll6 személyként jelenik meg
Mivel ez nem tartozik a kutatdsomhoz szorosan, de nagyon érdekes megallapitasok

sziilettek, ezért errdl a mellékletben taldlhat6 Osszegzd tabldzat és a torténeteket ajanlom
elolvasni.'"

172 . 3. mellékletek
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A Meérei—féle ,,Tobbszempontu Szociometria” vizsgalata

P

A vizsgdlati eszkoz voltaképpen egy 16 kérdésbdl 4116 kérdSiv, melynek kérdései vdlasz-
tdsra szolitanak fel: hipotetikus (de a csoport szempontjabdl valds) helyzeteket idéznek fel,
melyekben meg kell nevezni egy vagy tobb csoporttarsat. A csoporttagok a valasztdsaikkal
megjelenitik, hogy hogyan éreznek és gondolkodnak a tarsaikrdl, 6sszességében pedig
elmondhatd, hogy a csoport nyilatkozik sajat magarél — mindezt annyi tekintetben, ahdny
kérdést tartalmaz a kérdGiv''®. (5. Mellékletiinkben bemutatunk egy ilyen kérdéssort.)

Viélaszaikat sajat névvel tiintették fel, a kitoltés sordn egymadssal nem beszéltek.

Az Osszesitett eredmények a vizsgélt és a kontrollcsoportnak négy aspektusardl nyuj-
tanak informéciot:

1. a kapcsolatok struktirdjdrol (ezt képezi le a szociogram, a kapcsolatok ,,térképe’)

2. a csoport légkorérdl,

3. a csoportban uralkod6 norma- €s értékrendszerr6l,

4. a csoport szereprendszerérdl €s hierarchidjdrol.

A szociometriai vizsgdlatot annak érdekében készitettem, hogy képet kapjak a vizsgélt
és a kontrollcsoport osztdlyképérdl. A kooperdcids technikdval tanuld osztdly (vizsgalt
csoport) és a hagyomanyos technikdval tanuldk (kontrollcsoport) kapcsolati struktirajat
térképeztem fel €s egészitettem ki a tanuldkkal felvett értékpreferencia kéréivvel. Feltéte-
lezésem szerint a vizsgalt csoportban a kapcsolatok struktirdjdban a C-M mutat6 kiegyen-
sulyozottabb lesz, kisebb ardnyt margindlis mezdvel bir. A vizsgdlt csoportban a szerkezeti
mutatdk: kohézids mutatdk kolesondsségi indexe 88% volt, ami az dtlag vezetbe tartozik
(megjegyzem, hogy sajnos a 26 {8s osztalybdl csupan 16-an tudtdk kitolteni a kérddivet), s a
hidnyz6 tanuldk ellenére is azt mutatja, hogy 0sszetarté osztallyal dolgozhattam (kohézids
index: 13%, ami 4tlagon feliili).

A kontrollcsoportban a 2. osztdly két tanul6csoportban tanul. Ennek alapvetéen nem kell
befolydsolnia annyira a szociogrammot, hogy semmiféle kapcsolattal ne rendelkezzenek
a két tanulécsoportot illetden. A két tanuldcsoport teljesen zart, koztiilk semmiféle kap-
csolati elem nem mutathaté ki. A kontrollcsoportban atlagon aluli a kdlcsonosségi index
(85%), és a kohézids index is alacsony (7%) az atlag 10-12%-hoz mérten. A C-M mutatd
alapjan az dtlagndl sokkal népesebb perem ardnytalan kiterjedése arrol tantiskodik, hogy
a kozponti magot arisztokratikus viselkedése eltdvolitja az osztily zomét alkotd peremtdl.

Az értékpreferencia kérdoiv eredménye

P

Az értékpreferencia kérd6ivet a kutatdsom tartalmi részének atfogéd képéhez készitet-
tem. Hat olyan nyitott mondatbdl all6 kérddivet kellett kitolteni a tanuléknak, amiben a
személyes véleményiikre, gondolataikra voltam kivancsi (baratsagrol, segitségnyujtasrol,
osztalyukrdl, csaladjukrol).

A vizsgalt és a kontrollcsoportban is hidnytalanul fel tudtam venni a kérdGivet.

A kérdéiv kiegészitend§ mondatai ezek voltak:

1. Azt gondolom a baritsagrdl, hogy...
2. A tanuldsrdl azt gondolom, hogy...

3. Azt gondolom a segitségnyujtasrol, hogy...

118 5. melléklet
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4. Az én osztdlyom...
5. Szerintem a fogyatékos ember/embernek/embert...
6. Az én csalddom
Minden nyitott mondat valaszai sok értékes mondanival6t tartalmaznak, de kutatdsomhoz
a 3. és 5. pontot vizsgidlom kozelebbrdl.
A vizsgélt csoportban a 3. pont nyitott mondatéra 0sszességében olyan vélaszok érkeztek,
melyekrdl kijelenthetd, hogy
- érti és alkalmazza a segitségnyujtds kiilonb6z6 formadit
- vdélasztékosan fejezi ki magét, és az emdciokkal telitett kifejezések gazdagak,
arnyaltak
- értéket képviseld, preferdlt helyen 4ll a segitségnyujtas.
20 tanulébdl 20-an gondoljdk a segitségnyujtasrol, hogy pozitiv tartalmd, €s kolcsonds
eldnyt jelent mint az adénak, mind a kapdnak. Az aldbbiakban kiemelem a legjellemz&b-
beket:

\

7J6 érzés segiteni, mert ha jo tton jarsz €s jol cselekszel, végiil mégis j6
helyen kétsz ki.”

,,Ha masnak segitlink, akkor magunknak is segitiink.”

,,fgy szerzek baratokat.”

,,Fontos, mert ha nem segitsz, akkor nem tudja azt megcsindlni!”

,»Az az ember, aki masnak segit az bolcs és joszivi.”

A vizsgdlt csoportban az 5. pont nyitott mondatdra dsszességében olyan vilaszok érkez-

tek, melyekrdl kijelenthetd, hogy
- egy fogyatékos személyt emberként (6nallo, autoném) is el tud képzelni
- szélesebb latokorrel rendelkeznek (napi kapcsolatban vannak)
- befogaddbb, empatikusabb szemléletiiek.

A tanulok tobbsége 20-bdl 13-an pozitiv tartalommal ruhdztdk fel a fogyatékos embert.
Ez ebben a kutatdsban egyediildllo, mert a kontrollcsoportban egy pozitiv tartalom sem
mutathat6 ki! Alabb kiemelem a vizsgalt csoport legjellemz3bb pozitiv tartalmd vdlaszait:

v, Boldog, mert ldttam, hogy viddm, pedig nem volt se keze se ldba, mégis
boldog volt.”
»Szerintem a fogyatékos ember ugyanolyan érték{, mint mds ember.”
»Szerintem a fogyatékos embert sem lehet kikozositeni.”
,,Nem kiilonbozik a tobbi embert6l.”
,.Normalis, mint mi.”

ANENENEN

AN NI NN

20 tanul6 vélaszdbdl 7-en negativ tartalommal t6ltotték meg a fogyatékos emberrdl
alkotott képiiket. Pl.: ,,Nagyon rossz, mert semmit sem tud csindlni.”, ,,Vé€kony, guszti.”
»Nagyon szomorud, maganyos.”

A kontroll csoportban a segitségnyjtds ugyanolyan preferdlt helyen 4ll, mint a vizsgédlati
csoportban. Kontextudlis tartalmi elemzés sordn viszont drnyalatnyi kiilonbség van a két
csoport kozott. Ugyanis a kontrollcsoport segitségnyujtasrol adott valaszainak tobb mint
fele (11) egyirdnyd, ,,nekem jo, ha segitenek” alapu. PI.: ,,Azt gondolom a segitségnyujtas-
r6l, hogy valaki segit nekem.” Kolcsonosségen alapuld, egylittmikods segitségnyujtasos
vélasz 9 tanul6tdl jott. Pl.: , Illik az embernek segiteni, mert ha mi lennénk ilyen helyzetbe,
akkor 6k is segitenének.” Vagy: ,,Az minden ember szdmdara nagyon fontos, mert annak
is jo, aki segit valakinek, meg annak is j6, akinek segitenek.”

A kontrollcsoport az 5. pont ,,Azt gondolom a fogyatékos ember/embernek/embert...”
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nyitott mondatarol 98%-ban negativ tartalmu valaszok érkeztek. Ezek a vdlaszok negativ
érzelmi toltottséggel ruhdzzak fel a fogyatékos embert; hidnyrdl, betegségrol, passziv
megsegitésérdl beszélnek. A vilaszaddk koziil egy tanulé mondta azt, hogy ,,A fogyatékos
ember mindenre képes!” A tobbség valaszait tekintve:

»Segitsiik azokat az embereket, akik betegek.”

,Nincsen agyuk.”

,,Bolondok, hiijék.”

,Tolokocsija van.”

,Ki kell segiteni.”

YVVVVYVYY

Osszegzés, kitekintés

Vizsgilatom elvégzése el6tt azt feltételeztem, hogy ha valaki egy mésik személy szenve-
désének vagy kiszolgaltatott helyzetének a tandja, tipusosan empéatidval fog reagalni. Ez az
allitasom a vizudlis (segitségnyujtasos kép) narraciok elemzése soran a vizsgalt csoportra
nézve beigazolddni latszott. A Batson-féle empatiaaltruizmus modellt hasznaltam fel a
narraciokban. Kigytjtott az emdcidkat kifejezs szavakat, szokapcsolatokat (a szoveg kon-
textusat figyelembe véve) az 4llo, ill. iil§ alakra és a nem segit§ és segitSkre lebontva. Pozitiv
tartalmu, tipusos empatiara utalé szavak tekintetében a feltételezésem nem igazolédott
be. Ugyanis az 0sszes vizsgilatban résztvevsk tekintetében 28 tipusosan empatizald és
9 nem empatizald reakcidt taldltam. Vizsgalt €s kontroll csoport tekintetében figyelemre
mélt6, hogy a kooperdcids vizsgélt csoportban 18 tanuld reagalt tipusosan empatiaval,
1 tanul6 nem, mig a kontroll csoportban ez jelentGsen elmaradt: 10 tanuld reagélt empétiaval
(s majdnem ugyan ennyin nem: 9 tanul6)!

Ezenkiviil azt feltételeztem, hogy a kooperativ osztilyban tobb aktiv, cselekvé valasz
fog sziiletni a megjelend segitségnydjtasos helyzetben. Osszességében elmondhatd,
hogy a vizsgélt csoportban szignifikans kiilonbség mutathat6 ki az empétiaalturizmus
utjat valasztok javara, akik a kooperaciés tanulds soran megerGsitették az egyiittérzéssel
az egylittmtikodés erejét, s ezaltal a motivacidjuk az aktiv, segitségnytjtas valt. Mig a
kontrollcsoport narracidéinak elemzése sordn az deriilt ki, hogy konnyebben 1épnek ki a
segitségnyujtasos helyzetbdl, ha erre médot taldlnak, illetve agressziv magatartas mintak
mutathatoék ki (legrosszabb esetben —ilyen 4 volt!) a szenved§ alak felé. Tobbségiik passziv,
illetve otthagyja a helyzetet.

Harmadik hipotézisem az volt, hogy a kooperativ technikat alkalmazé csoportban a
relevans segitségnyujtas segiti a csoportkohézié er6sodését. Kevesebb periférian 1évé
tanul6 lesz, és a ,,massaggal €16 tanuldkat hatékonyabb lehet integralni az osztalyko-
zosségbe. A Mérei-féle Tobszempontt Szociometria kérd6iv C-M mutatdi, és Szerkezeti
mutatoéi, illetve az osztalyok életében valé részvételem, a harom, félig strukturalt interjik
alapjan bebizonyosodott, hogy a vizsgalt csoportban a kooperaciés tanulds technika altal
a peremhelyzet( tanulék masfél év alatt hatékonyan integralédtak be az osztalyk6zosség
életébe, s a vizsgalat ideje alatt mar nem volt kimutathaté nagyaranyu széli helyzet. A
vizsgalt csoportban a segitségnytijtas is nagyobb ardnyban volt kimutathaté. Mig a kont-
rollcsoportban, ahol hagyomanyos tanulds technikdkkal tanultak két tanul6csoportra
lebontva, ott a két tanuldcsoport valogatasi szempontjait figyelembe véve etnikai alapu,
negativ versenyszellem alakult ki a két tanulécsoport kozott. A két tanuldcsoport didkjai
elenyészd nevet (!) tudtak felsorolni a masik tanulécsoportbdl, s ez mindkét csoportra igaz
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lett. Két kozponti zart mag alakult ki, melyben az B!, tanulécsoportban nagyardnyu a
perembhelyzet( tanulék mutatdja, az A'°, csoportban pedig kézponti, arisztokratikus ver-
senyszellemii a hierarchia. A segitségnytijtok €s nem segitSk ardnya kozel megegyezett: 10:9.

Utols6, negyedik hipotézisem az volt, hogy az értékpreferencia kérd6ivbdl kimutathatéva
valik, hogy a koopericiés technikdval tanulé osztdlyban a segitségnyujtds preferdltabb
helyen 4ll, mint a tobbségi osztdlyban, ahol hagyomédnyos pedagdgiai eszkdzokkel dol-
goznak. A kérddivek ezt a feltételezésem nem igazoltdk, ugyanis mind a vizsgélt, mind
a kontroll csoportban preferdlt helyen all a segitségnyujtds. Ugynakkor hozzatenném,
hogy a segitségnyujtds irdnyultsdgat tekintve a kooperacids csoport a kdlcsondsségre és
egyiittmiikodésre alapoz, addig a kontrollcsoportban nagyobb ardnyban mutathaté ki az
egyirdnyu, ald-folé rendeltségi hierarchia.

Véleményem szerint ez nagyon tdg és nehezen vizsgdlhat6 témakor. Egyrészt azért,
mert tobbszempontd, interdiszciplindris, és az emberi természet tovdbbra sem vizsgal-
hat6 — megldtdsom szerint — a tudomany szempontjibdl teljes kortien. Osszességében azt
gondolom, hogy a kutatdsom eredményei erre a vizsgalt csoportra nézve értékes és gaz-
dag tapasztalatokat hoztak. A vizsgdlati mintdm bar az iskoldra sem nézve reprezentativ,
de ezeket a gondolatokat és eredményeket véleményem szerint 4t lehet iiltetni egy egész
iskoldra. Amennyiben tovdbb fogok foglalkozni ezzel a kutatasi témdval, megyei szinti
felméréseket végeznék tobb iskoldban. A narrativ hermeneutikai elemzéshez a nagyobb
minta végett elengedhetetlen lenne a szdmitdgépes adatfeldolgozis is.
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1. Narrativ hermeneutikai elemzés: Narrativ mintak, fogalmak: ,Torténetek befeje-
zése és attribuciok”

NARRATIV MINTAK, FOGALMAK

1. ,narrativ koherencia”: torténetek befejezése és attribticiok

Vizsgalt csoport

segit

Vi
Megismerkednek,bara-
tok lesznek, meglatogat-
ja a-b-t.

Ok: kénnyebben menjen
neki; bardtsdgbdl

V2
Az a. félelme elmulik;

V3

Szerepet cserélnek:
perspektiva véltds (haldl
megjelenik)

V4

Ldncmese: perspektiva

véltdsok; hdla és kol-
csonos segitségadas
Ok: viszonzds

V5

Az a. b-t hazaviszi, me-
geteti,rallteti a Wec-
re,lefekteti aludni.

Ok: ,tudjon valamit
csindlni...”

V6

Baratok lesznek, és ha
meggyogyul, lehet el-

mennek valahova.

Ok: viszonzds;
sajndlatbdl;erkélcs

V7

Késébb taldlkoztak ujra,
akkor is segitett neki, és
baratok lettek.

Ok: veszély elhdritdsa;
sajndlat; bardtsdg

nem segit

V13

Az a. tovabb megy, b.
megall.

Ok: az a.gonosz; dolga
van

Kontroll csoport

segit

K2

Osszebaratkoznak,
megkedvelik egymast;
héla-kolcsonosség.

Ok: b. beteg v. hidgnyzo
testrész

K5

Baratok lesznek, és
nem fog fajni b.szive,
orulni fog, hiaba csufol-

jak.

Ok: ,hogy jo élete le-
gyen”,

K11

Kilon-kalon tovébb
mennek.

Ok: veszélyhelyzet elke-
riilése

K13

Végil:,Nem tudnak
dtmenni az uttesten,

mert az egyik nem tud
menni, a masik meg
nem lat.”

Ok: ,mert b.nem tud
menni a labdval.”

K14

Ok: ,hogy fel tudjon
menni a jarddra”

K15

Lejon a sinrél. Ok: nem
engedi a.b-t a si-
nen,hogy ne lisse el a
vonat — veszélyhelyzet

elkertilése

K16

Segitett  folmenni a
jardara; egyutt to-
vabbmentek

Ok: mert b.képtelen rd

nem segit

K1

Nem engedi a.atmenni b-t, ezért
lehet, hogy balesete lesz: eliti a
vonat.

Ok: A.gonosz, rosszat tud és akar
okozni b-nek.,De &, aki beteg, &
nem tud. Tudja és ezért teszi ezt.”
K3

B-t elitotte a vonat, elvitték a
mentésok;a. elment.

Ok: a.rossz szivi, szeretetlen

K4
Eluti b. a-t. Nem baratkozhatnak
ossze; elmennek mindketten,

ahova kell.

K6

1. 6sszebaratkoznak

2. csinyat mond az a.

3. megszereli a. b-nek a kerekét
és

1. a. megmutatja a hazat, felesé-
gét,gyerekei,de b-nek nincs

2. nem mutatja meg

K7

Utana akar menni a. b-nek, de
nem tudja merre ment.
(parbeszédben:6sszebaratkoznak,
mar nem vak,kolcsonds sajnala-
tot éreznek)

K8

Bocsanatot kért a. b-tél, b. pedig
megkoszonte, hogy megallt el6t-
te.

K9
Hazamennek kiilon-kilon.



V8
Ok: Azért segit, mert
megérdemli.

V9
Ok: Azért segit, mert b.
beteg.

V1o
Ok: rokoni kapcsolat;
veszély elhdritdsa

Vi1

Ok: Az a. josziviiségbdl;
veszély elhdritdsa

V14

a.hazaviszi, dpolja b-t;
koérhazba viszi

Ok:  rokoni  kapcso-
lat,dpolds

V15

Elmennek tovabb.

Ok: gondozds, dpolds
V16

Segit a. elmenni b-nek
Ok:baleset; sajndlatbdl
V17

Ok:baleset; rokoni kap-
csolat:dpolds-gondozds
V18

Majd a.hazaviszi b-t,
gondozza, békében
élnek, elboldogulnak.
V19

,Majd segit neki a nagy-
fit 6rokkon-orokké.”
Ok: baleset

V20

Kérhazi mditét utdn
teljesen meggyogyul, és
,utana lesz férje, gyer-
mekei”.

K17

Megkdszoni.

Ok: rokoni kapcsolat;
szeretetbdl teszik; azért
mert apa-fia

K18

A vak ember eltolja b-t
a hdzaba.

Ok: mert b.fogyatékos
K19

Segitett  felmenni a
jardara.

Ok: b.magdtdl nem tud
cselekedni

K10

Nem fog segiteni a. b-nek,csak
nézi; a.pedig nem tud v. mar
nem is akar felmenni a jardara.
Ok:"biztos ismeri, és Gsszevesz-
tek vagy valami.”

K12

Koszonnek egymasnak, és utana
elmennek.



4. MelléKlet: Ertékpreferencia kérdéiv -minta-

1. Azt gondolom a baratsagrol, hogy

3. Azt gondolom a segitségnyujtasrol, hogy

5. Szerintem a fogyatékos ember /embernek/ embert




5. Melléklet: Mérei-féle Tobbszemponti Szociometriai kérdéiv kérdései és eredményei
1.Kikkel vagy baratsagban az osztalyban?

Mérei-féle Tobbszemponti Szociometria eredményei
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6. MelléKklet: Félig strukturalt pedagogus interju kérdései, felépitése
Hattér informacidk:
- Hany éve dolgozol az iskolaban?
- Beosztasod?
- Milyen targyat tanitasz?
1. A sziildkkel valo kapcsolatra vonatkozo kérdések
- Véleményed szerint a sziilék mit varnak el az iskolatol?
- Hogyan segitik a sziil6k a pedagogiai munkat?
- Milyen rendszerességgel taldlkozol a sziilokkel?
- Milyen forméban (formékban) taldlkozol a tanulok sziileivel?
- Véleményed szerint a sziilok miként vélekednek a munkadrol?
- A sziilék milyen formaban adjak tudomasodra véleményiiket?
2. Szakmai eloi tellel kapcsol. kérdések
- Az utobbi 3 évben milyen szakmai rendezvényeken vettél részt (tovabbképzés, konferencia,
tanfolyam stb.)?
- Melyek a szakmai céljaid?
- Milyen lehetdségeid vannak a szakmai fejlédésre?
3. Aziskolavezetéssel kapcsolatos kérdések
- Véleményed szerint az iskolavezetés miként vélekedik a munkadrol?
- Aziskolavezetés milyen formaban adja tudtodra véleményét?
- Milyen esetekben fordulsz az iskolavezetéshez (az utobbi 3 évben)?
- Aziskolavezetés hogyan segiti a munkadat?
4. A minéségbiztositassal kapcsolatos kérdések:
- Milyen informaciokkal rendelkezel a minéségfejlesztést illetden?
- Ezekhez az informaciokhoz milyen forrasbol jutottal hozza?
- Sziikségesnek latod-e intézményében a mindségfejleszté munkat?
- Milyen teriileteken latod fontosnak a mindségi fejlesztést?
5. Pedagégiai modszertan az osztilykozosségen/évfolyamon beliil:
- Milyen tanulas technikai modszerekkel dolgozol az osztalyaban?
- Melyik modszer segiti el6 leginkabb a tanar-diak, tanulo-tanuld egyiittmiikddo, kooperativ po-
zitiv kapcsolatat?
- Mi okoz konfliktushelyzetet egy évfolyam didkkozosségében?
- Milyen modszerek allnak rendelkezésedre a konfliktus megoldéasara?
Zaré, o6sszegzé kérdések
- Mit tartasz a legfontosabbnak az osztalykozosségben?
- Hogy jellemeznéd az osztalyodat?




7. Melléklet: ,, Torténetek L., I1., II1.” narraciéi megfigyelések nélkiil,

csak a tanulék narrativai

LSTorténetek”L

Vizsgalt csoport

V1-20 (V=a vizsgalat targyat képez6 népesség; 1-20= a tanulocsoport sorozatbeli szamai)

A%

- Khm. Hogy a. Példaul ...hat az a tolokocsis bacsi 4t akar menni igy az uton avval a tolokocsival és
akkor igy ott megy eldtte egy ilyen ember, mondjuk ilyen bacsi, és akkor igy segit neki, hogy azon a
kis keréken igy megemeli. Hogy igy megemeli azt a tolokocsit, és gy konnyebben fel tud menni az a
bécsi a tolokocsival. Es ah... akkor megismerkednek, és akkor majd baratok lesznek, és akkor majd
meglatogatja az a fiatalabb bacsi azt a tolokocsis bacsit, aki tolokocsiban megy. Igy és, akkor majd
mondjuk gy hogy, hogy jo baratok lesznek. J6 baratok.

- Hat, baratsagot, baratsagot érez, mert talan igy tudja, hogy ssze fognak baratkozni.

- Hat, szerintem 6 kedvességet, kedvességet érez, hogy igy, kedvességet. Hhhh...

- A4 ¢én, éneza ....fiatal ba..

- Igen.

- Hat, segitenék rajta, hogy konnyebben menjen neki.

V2

- En ezen a képen latok egy mozgassériilt embert, és az el6tt all egy ember. Es nekem erré] a képrol az
jut eszembe, hogy az ember megkérdezi a fogyatékos vagy a mozgassériilt embertdl, hogy ,,miért ke-
riilt toloszékbe?” Es, ... 6, hogy ,.jo igy élnie az életét?” Erre meg a mozgassériilt ember azt valaszolja,
»attol még hogy én fogyatékos... mozgassériilt vagyok, attdl még én ugyantgy le tudom élni az éle-
tem, ....€s boldogan”. Erre meg a masik ember nagyon elcsodalkozott, és a ...fogyatékos ember erre
meg azt mondja: ,, Attdl még, hogy fogyatékos vagyok, az életem jo. De attol még, hogy nem tudok
mozogni, és nem tudok valami sportot {izni, attél még bar ugyanolyan napi teend6t, mint més egészsé-
ges ember meg tudok csinalni.” Erre a masik ember azt valaszolja: ,, hogy mi, hogy hogy tudja ezeket
megcsinalni?” Erre a mozgassériilt ember azt valaszolja, hogy ,,(gy tudja megesinalni, Ggy tud kozle-
kedni, hogy 666 toloszékben tigy tud kozlekedni, hogy példaul tolja a kereket vagy a kezével hajtja a
kereket”. Es azt kéredzi a masik ember t6le: ,,Akinek a karja is le van bénulva?” Erre a masik ember
azt valaszolja: ,,Hat vannak mar olyan toloszékek, amelyik mar maguktol miikddnek.” Erre az ember
az valaszolja: ,,Most mar legalabb nem félek attél, ha véletleniil balestem van, hogy 666, lebénulok. Es
attol féltem eddig, hogy esetleg nem tudom megcsinalni azt, amit még szeretnék.” Erre a masik ember
azt valaszolja: ,,Dehogyisnem! Csak egy kicsit masképp fogod latni a vilagot!”

V3

- Egy bacsi nem tud jarni, mert nagyon beteg, és igy €lete végéig toloszékbe kell mennie. A masik
bacsi meg segit neki. Meg, hogy a bacsi azért ugye, azért toloszékbe van, mert a laba nagyon gyonge,
ha példéul olyan vékony, ha raall, akkor el is torhet. En mér littam egyszer egy olyan filmet, egy kis-
fia, olyan vékonyak voltak a teste, az dsszes teste, hogy semmit sem tudott csinalni, még ra se tudott
allni.

- Fajdalmat.

- Hogy végre fel tudjon allni!

- O meg, 6 is ilyen fajdalmat. ) meg toloszékbe akar menni.

- Azért gondolom ezt, hogy toloszékbe akar menni, mert ha nagyon f4j a laba és nincs ra semmi, sot
ugye nem akarja, hogy a laba elt6rjon, inkabb le akar,inkabb toloszékes akar lenni.

- Hat az torténik, hogy a két ember azt mondja egymasnak, hogy cseréljenek szerepet! Hogy az egyik
toloszékben, a masik meg alljon!

- Nem.

- Azért mert, ugye azért, mert ilyen nem torténik a valésagban, hogy szerepet cserélnek. Hogy az
egyik toloszékes, a masik meg all, aki toloszékes, mert akkor ha a toloszékes felall, akkor ugy eltorhet
a laba, hogy meg se tudjak miiteni, akar meg is halhat.

- Igen!



V4

- Mesét is mondhatok?

- Egyszer volt egy 6regember, akinek eltorott a laba, és beiilt egy kerekesszékbe. ... Es sétalt mellette
egy bacsi, és megkérdezte tdle, hogy ,,segitsek folmenni a jard... vagy igen jardara?”. Az-azt mondta a
kerekesszékli ember, hogy ,igen, légy szives segitsél!” Aztan beszélgettek, megkdszonte a
kerekesszékii ember 666 annak a béacsinak, és utdna haza mentek. Mindenki hazament a lakasaba. Es
hazaértek, és az ember elmesélte otthon a csaladjanak, hogy mit tortént vele. .... Es a kerekesszékii
ember meg hazament, leiilt a TV elé és TV-zett. Meg a felesége csinalt neki egy ...vacsorat, utana az
megette, ¢s lefekiidt az agyba. Ott még nézte egy kicsit a TV-t, ...aztan elaludt. Bement a felesége fél
nyolckor, folébresztette, betette a kerekesszékébe, és utana elvitte egy ilyen rajz versenyre. Mondta
neki, ,,igyes 1égy, legyél elsé vagy masodik helyezett”! Aztan megint sétalt az a bacsi, talalkozott egy
nénivel, aki megkérdezte tdle, hogy ,.te voltal az, aki segitett a férjemnek felmenni a jardara?” ,,Igen,
én voltam az.” Az azt mondta a néni, hogy ,.kdsz6ném szépen, nagyon joszivii és kedves voltal”. Es
utana hazamentek. Hazaértek, lefekiidtek az agyba és pihentek. Amig a ... férje nem csinalt neki egy ...
uzsonnat.

Azt utdna elmentek sétalni. Taldlkoztak egy idés nénivel, akinek el volt torve a keze. Szeretett volna
venni TESCO-ba ilyen sokféle ételt, de nem tudott, mert el volt térve a keze. Es volt ott egy bacsi,
megkérdezte tdle ,,segitsek neked?” Azt mondta, ,,k6szondm szépen, igen!” Segitett neki, odavitte a
kasszashoz, kivette a pénztarcajat, odaadta a férfinek, kiszamolta... és odaadta a pénztarosnak. Haza-
ment, vagy ki-kimentek a kocsihoz, bepakoltak a kocsiba és utdna megnézték, hogy mindent betettek -
¢ és utdna a bacsi visszatolta a kocsit a helyére. Es utana minde mindenki,...megkdszonte a néni, hogy
milyen jot csinalt neki. Milyen jot tett neki és ...66 hazament és lefekiidt a néni meg a bacsi. Es utana
a bacsinak gy fajt a keze, meg a feje, és meg volt vakulva, mert ugye mar sok napfény siitott a sze-
mébe, és mar fajt a szeme, és mar alig birt menni, mert a laba is fajt. Es utana jott az a kerekesszékii
ember, ¢s megkérdezte téle ,,mi bajod ember?” Azt vélaszolta rd az az ember, ,,f4j a szemem meg a
labam meg a kezem. Nem latok semmit, mert belesiitott szemembe a nap. Meg kicsit meg is vakul-
tam.” Azt mondta utana az az ember, ,,gyere légy szives segits haza vinni!” ,,Persze segitek, mert te is
jo tettél velem.” Utana elmentek,... sétaltak, és utana... lefekiidtek és elaludtak. Amikor hazaértek...,
amikor hazaért az Gregasszony, az megkérdezte tole, hogy ,,mit tettél ma?” Es az azt mondta neki,
hogy ,,milyen tigyes volt”. Ezért csinalt neki egy jo ...vacsorat.

- Uhiim.

Amikor sétaltak a feleségével a kerekesszékii ember, talalkoztak egy kislannyal. A kislany ott sirt a
jarda szélén. Megkérdezet a kerekesszékli ember, ,,mi bajod kislany?” ,,Nem talalom az anyukamat
meg az apukamat.” Azutan tovabb sirt. Es azutdn azt mondta a kerekesszékii ember, ....,,semmi baj,
majd megkeresem az apukadat meg az anyukadat. Tudod az apukad vagy anyukad telefonszamjat?”
Azt mondta ,,nem, csak a mamaét”. ,,Akkor a mamadat hivd fel, odaadom az én telefonomat, oké?”
~Rendben van, koszondm szépen!” Aztan ment, ment... Talalkozott a papajaval. ,,Szia papa,képzeld el
nem talalom az anyukamat meg az apukamat! Hol vannak? Te talalkoztal vele?” En nem.” ,Mama?”
Az sem. Gyere, haza viszlek!” ,,Jo!” Csindlok neked egy ebédet és utana lefekiidhetsz! Es bekapcso-
lom neked a TV-t és utana tu-tudod nézni a mesét, meg amit szeretnél, és utana kimehetsz a jatszotér-
re.” Es annak.... a kislanynak kislanynak meg is sziiletett a masodik unokatesvére. Azt mondta azt
mondta az anyukdja vagy a keresztanyukaja, ,,gyere ide, nézd mar meg mennyire szép lett ez a kisfia!”
Azt mondta a kislany, ,,de szép lett az a kisfiu!” Az ment, mendegéltek, talaltak egy... kerekesszékii
embert, azt ugy hivtak, hogy Jozsef. A Jozsef az allanddan dolgozott, ilyen étterembe dolgozott, meg
mindig a csaladjanak vett ilyen finomsagot, ... azt talalkozott egy kerekesszékii emberrel, akit Ggy
hivtak, hogy.... Andras. Hat az Andras az nagyon boldog volt, mert volt neki 6t gyereke, meg egy
..... felesége. A feleségét ugy hivtak, hogy Anna, az egyik gyerekét, ...Kira, a masodikat Hanna, a har-
madikat... Réka, a negyediket ...Johanna, az 6todiket pedig Lilla. Es elmentek a jatszotérre, megkeres-
ték 6600 ping-pong asztalt. Talaltak egy pingpongasztalt. Azt mondta neki, azt mondta az anyjuk,
»gyere ping-pongozzunk!” De 6k nem akartak, 6k jatszani szerettek volna jatszotéren. De az anyjuk
nem engedte, mert tal hossz(i volt a hajuk, és f-félt, hogy megizzadnak. Es utdna hazamentek, lefekiid-
tek, elaludtak,... hazamentek, lefekiidtek, és elaludtak.. folkeltek, ....és utana jatszani mentek egy kicsit
a jatszotérre. Besotétedet. Az anyukdjuk addigra csinalt egy j6 meleg vacsorat, azt utana lefiirddtek,
le...zuhanyoztak és elaludtak.



- Ha te lennél az all6 ember, te mit csinalnal?

- Segitenék a kerekesszékii embernek.

- Es miért? Meg tudod mondani ezt nekem, hogy miért segitenél?

- Azért, mert ...0666 amikor gyorsan jon egy kocsi akkor felhuzom a kerekesszékii embert, mert hogy
el ne lisse a kocsi, mert nem tud olyan gyorsan feljonni.

- Azt, hogy koszonom!

V5

- Igen.

- Deeee!

- Egy ember tolokocsiban van, és egy masik ember segiteni akar neki. Mert...., hogy at tudja tolni a-az
lttesten és, hogy ezen a padkan fel tudja tolni. Es... meg segitsen bevasarolni neki.

- Meg hogy, meg tudja itatni, meg hogy, el tudjon menni WC-re, és hogy segitse ki a tolokocsibol az
agyba, meg hogy, megfiirdesse. Meg hogy, egy ilyen székre le kell iiltetni, és ugy tud enni.

- Rosszat.

- Azt, hogy nem tud jarni.

- Igen.

- Szomorut.

- Az, hogy nem tud jarni...

- Igen.

- Azért, hogy tudjon csindlni valami mast is, ne csak a tolokocsiban iiljon.

- Mert sajnalja.

- Itt maradnék segiteni.

- ,,Hogy vagy?”

- Tolnam. Hogy ne a keze faradjon.

- Hazaviszi, megetetje,.... ratil a WC-re. Aztan lefekteti, aztan meg alszik egyet.

- Neeeem!

A\

- Van két bécsi, az és aaa egy koziililk az fogyatékos. Es 666 aaa, a fogyatékos bécsi 6 tolja a kerek-
esszékét, & a masik bacsi tigy hat beszélgetnek. Om.

- Hat, hogy 66066...

- Hat hogy ez az ember mondja, hogy ,,jol érzed magad?” ,,Hogy vagy?” A masik meg 6666 azt mond-
ja,”lehet jol, lehet nem”.

- Mert 666 hogy ha jol érzi magat, akkor azt jelen... akkor sze... akkor vidam,... akkor. Meg ha nem
érzi j0l magat, akkor rossz kedve van, vagy 6666 vagy valami tortént.

- Haaaat....

- Szerintem igy rosszul.

- Mert nem tud jarni. Meg ... nehezen tud lefekiidni az agyba. Meg segiteni kell neki néha gurulni.

- Szerintem 6 jol.

- Mert elgondolkodik, hogy milyen rossz lehet a masiknak, és oriil, hogy neki nincs ilyen baja.

- Szerintem segiteni fog neki.

- 0666, hogy 66 mert lehet a barétja is lesz, meg 66 segit masokon.

- Baratok lesznek, és 660 lehet hogy ha meggyogyul ez a bacsi, akkor lehet hogy el fognak menni
valahova egymassal. ..........

- Hat 666 segitséget kérnék mastol, hogy segitsen engem tolni, mert nincsenek ott a sziileim, és 666
valamikor meg fogom neki halalni.

- 06666. Nem tudom. ....szerintem igen, ha jo ember, akkor igen.

- O segitenék a toloszékesnek.

- Hat, 666 eltolom oda ahova szeretne menni, meg adok... meg mondjuk ha nincs nala pénz, akkor
adok neki vagy veszek neki valamit. Vagy hozok neki innivalot. Vagy...

- Ummm...most mar nem jut eszembe semmi.



V7

- Egyszer volt, hol nem volt, volt egy tolokocsis ember, aki at szeretett volna kelni az ton, csak na-
gyon forgalmas volt az uttest, és nagyon... €s nem tudott olyan gyorsan atmenni és nagyon sokat vart,
hogy valamikor 4t tudjon menni. Es sokan jéttek, és senki sem akart neki segiteni. Es jott egy ember,
aki megsajnélta 6t, mert szegény nem tudott még atkelni az aton. Es azt mondta neki, hogy ,,6 majd
segit neki ugy atkelni, hogy ne lisse el majd az autok”. Amikor atkeltek tolokocsis ember nagyon
megkdszonte neki, és késobb taldlkoztak, és még egyszer atsegitette, és akkor mar baratok lettek.

- Hogy 6... amig nem segitette at senki, addig szomoru volt, és amikor jott valaki és segitett neki, ak-
kor boldog volt, boldog lett.

- Es az 4116 ember, 8 mit érzett?

- 066, hat... hogy 6666, ilyen ... nagyon boldog volt & is, hogy tudott segiteni egy embernek.

- En is atsegitettem volna.

V8

- Két bacsi van, az egyik az mozgassériilt, és a masik bacsi meg segit neki...... Es itt nincs jarda, és
pont mennek at az uton, ..... éé¢és és kerekesszékben il az mozgassériilt ember.

- Hat szomoru.

- Azért, mert aki segit neki, az mehet. O) meg tolészékes, nem tud menni.

- Mert megérdemli.

- Nem.

V9

- Egy bacsi tolokocsiban van, és egy a masik ember elmegy mellette. Es a bacsi az uttesten van, a
masik meg a jardan.

- Segit a nem tolokocsis bacsi a tolokocsi bacsinak.
- Hogy ,,segitsek™?

- Hogy ,,igen”.

- Atsegiti a bécsit, ... a jardara.

- Segitenék neki, hogy atvezesse az uton.

- Hogy oriil, hogy segitenek neki.

- Mer 6 beteg.

- Igen.

- Nem.

V10

- Tessék?

- Abban jo vagyok!

- Uh, ...ebben nem vagyok jé!

- Az kell, ir6 meg cim?

- Cimet azt nem tudok. Ummm... még ki kell taldlnom. ... Az apuka a mozgaskorlatozott kisgyerekét
atsegiti az uton, hogy hogy mivel kicsi a kocsi ne hogy eliissék. Ennyi.

- Az apuka azt mondja, hogy lehet hogy ,.félt a kisgyerek az uton”? Es a kisgyerek azt mondja, hogy
,nem félt”, mert ott volt az apukéja mellett. Es akkor utdna az apuka megkérdezi, hogy 6360 , tetszett
a, tetszett az amikor atmentél az uton?” Es mondja a kisfit, hogy ,,igen”. Es megkérdezi az apuka,
hogy ,,nem féltél1?” Es akkor mondja a kisfiu, hogy ,,nem féltem”. Ennyit tudok.

- Bantodast, mert a kisfia toldszékben van.

- Az is bantodast. Hol tartottam?

- & is bantodast, mert nem tud focizni, mert toloszékben van.

- Focizni!



Vil

-Jo!

- Mit?

- 066, ...egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy santa ember, aki kerekeszsékbe ment minden
hova, és egy ember meglatta 6t, mert at akart menni ..de ¢ elromlott a kerék, az egyik kerék kiesett, és
atsegitette az embert. Es nagyon megbriilt, ... és akkor nagyon szépen megkdszonte.

- Nincs otletem.

-Jot.

- Mert ilyen aranyos volt vele az az all16 ember.

- Mert joszivii volt.

- Nagyon jo.

- Nem.

- Igen.

- Mert lattam, hogy nagyon szomort, ¢és lattam, hogy nagyon el van keseredve.

- fgy... nem tudta, hogy ott mi a valasz és én segitettem neki.

- Nem. Jatszottunk ilyet az osztalyban.

- Neeem.

V12

- Egy baacsi...

- Egy bacsi, aki rokkant, nem tud menni €s beszélget egy masik bacsival.

- Nem tudom.

- Beszélgetnek.

- Beszélnek a bacsik.

- Nem tudom.

- Hogy milyen j6 a masiknak, hogy neki nem kell kerekesszékbe mennie. Meg..., hogy mindenhova el
tud menni.

- Hogy j6.jo neki.

- Hogy, hogy... neki meg rossz lehet.
- Sajnalja.

-Ba-a...

- Hm. Nem tudom.

- 088, ...banatot.

- Mert masnak sziiletett, mint a tobbi ember.

- Rossz.

- Be-beszélget a mas... a kerekesszékessel, hogy neki nagyon rossz lehet, hogy nem tud allni vagy
mast csinalni, amit a tobbi tud, a tobbi ember tud.

- Hat, hogy a ...nekik meg jo, mert fel tudnak allni. Meg minden. Meg nem rokkantak

Vi3

- Egy bacsi kerekesszékben iil.

- A bacsi nem segit a kerekesszékesnek.

- Mert gonosz.

- A kerekesszékes azt mondja, hogy 6660, segitsen neki, a masik azt mondja, hogy nem, mert dolga
van.

- Tovabb megy.

- Az megall.

- A kerekesszékes tovabbra is kéregetni fog.
- Semmit.

- Hogy rossz szivii.

Vi4

- Egy 6, béacsinak eltort a laba és a fia hazaviszi a korhazbol. Es utina 666 bemennek a hézba, a fia
lefekteti az apukajat és utdna hoz neki enni, inni, és utana a fia elmegy vasarolni. Es f6z neki levest,
meg masodikat, .... meg siiteményt. Es be.. és a fiunak apukdja,.... be kell vennie a gyogyszerét. Utana



a il visszaviszi az apukdjat a korhazba, és ott még egyszer megvizsgaljak. Utana megint hazaviszi, és
elalszik az apuka. Es utana reggel lesz, de mar nem kell visszamennie a korhazba. Utana megeteti a
gyerek, a fia, megitatja, & 6000. ....€s utana a fit is eszik és iszik. Ennyi, vége.

- A gyerek hazavisz az apukajat.

- Fajdalmat.

- O sem szereti nagyon.

- Nem.

Vi5

- Milyen torténetet?

- Haaat.... igaz torténetet?

- Egyszer biciklitarakor elestem.

- ...a sarba és tiszta sar lettem. Es anyukam meg jol... kaptam érte. Ennyi.
- Hogy valakinek eltort a 1aba. Mind a ketto.
- ...¢s valaki segit neki.

- Hogy tolja.

- Meg... gondozza.

-0...., nem tudom.

- Jo, vidam.

- Neki....

- Neki is vidam!

- Elmennek tovéabb.

- Ennyit tudtam.

Vie6

-Jo.

- Volt egyszer egy bacsi, beleiilt egy autoba és elment valahova kocsikazni, és torténet valami baleset,
hogy karambolozott, és megsériilt a gerince. Es toloszékes lett, mert tobbé nem tudott jarni.
- Hogy megy toloszékkel.

- Az meg all, és beszélget vele.

- Hogy, hogy tortént.

- ,,Mi tortént veled?” ,,Karamboloztam.”

- Rossz, mert nem tud labra allni.

- Sajnalja.

- Azutan meg segit a bacsi elmenni neki.

- Hogy 666 hatul van egy ilyen fogantyti, amit meg lehet fogni, és lehet tolni.

- Nem.

V17

-Jo.

- Volt egyszer egy kisfit, akinek az apukaja toloszék-toloszékes lett, mert egy balesetben megsérii..
elveszitette a bal 1abat, és a kisfit tolja minden hova a boltba, a korhazba és, és... 6 egyszer a kisfiu a
korhaz el6tt beszélget az apukajaval, hogy mit fognak vele a kérhazban csinalni. Es a kisfit betolta az
apukajat és megvizsgaltak labat, és utana kiengedték, és utana a kisfiu hazatolta, és a bacsi lefekiidt.
Ennyi.

- Azt, hogy nincs meg az egyik laba.

- Rossz.

- Szomoru, mert az apukajanak nincsen laba, és nem tud vele elmenni sehova.

Vi8

- Egy bacsi a toloszékben van, és a masik bacsi at akar menni a zebran. Segit neki, és akkor konnyeb-
ben 4t tud jutni. Es amikor atjutottak, akkor hazaviszi biztos, és akkor majd ott is segit majd neki fel-
menni a 1épcsén, meg enni.

- ,,Kérsz enni?” Mondja a bacsi ,,nem tudom, majd késébb” a masik bacsi mondja, ,,inkdbb inni sze-
retnék!”, és akkor adja a vizet, az innivalot és akkor késdbb meggyodgyul a bacsi, és akkor majd jarhat.



- Hogy a bacsi megkérdezi, hogy most ,,at lehet menni az uton?” Es mondja, hogy ,,még nem mert
piros a lampa”, és mindjart atvaltott z6ldre és akkor mar mehetnek is.

- Biztos szomort, de hat att6l, még oriil, hogy most egyiitt lehet egy bacsival, aki segit neki, hogy tud
aludni, fel tudja rakni az agyra, békében €l vele, tigy hogy, jol van. Elboldogul vele.

V19

-Jo.

- Egy bacsi toloszékben van, ¢és elvesztette a labat, és van egy 6 fiu, aki segit neki, példaul vasarolni.
Es akkor a bécsi azért keriilt toloszékbe, mert valamelyik balesetbe 6-6 elvesztette a ldbat.

- Es akkor most beszélgetnek.

- Hogy-hogy ,.ez jo érzés?” Mondja a fiu, ,,nem jo”. Meg hogy mindenhova elviszi, példaul korhazba,
de 6 nem tud egyediil elmenni.

- Fajdalmat,... mert az nagyon rossz érzés, hogy ha valaki elveszti a labat.

- Hogy-hogy ,,bevésarolsz helyettem?” Es akkor mondja, hogy ,,igen”, bevasarol.

- Azért, mert tul messze van, és nem tud elmenni.

- Hogy-hogy 6 szegény,... meg hogy kevés ennivaldja van.

- B66...hogy majd segit neki a nagy fiu 6rokkon-orokké.

V20

- Volt egyszer egy Oregember.. egy Oregasszony, aki tolokocsis volt, és egyediil volt, és voltak ilyen
régi baratai, ilyen fiatalabbak és mindig elhivta Sket, apoltak 6t, vittek neki enni. Es igy apoltak és, és,
... egyszer korhéazba keriilt a néni, és megmutotték, és matét utan mar tudott jarni, csak azért még any-
nyira nem, mert pihennie kellett egy picit, és ... mentek az orvoshoz vizsgalatra, hogy megnézzék,
hogy tisztara egészséges-e, €s egészséges volt, €s meggyogyult teljesen.

- Atsegiti az uton.

- Egy ilyen fiatal ember.

- Mert az 6regek mar nem tudnak ugy jarni, mint ahogy mi, meg futni sem, ezért szoktak atsegiteni,
attoljak, tigy hogy van ilyen jardokeret, hogy tigy lassan mennek.

- Hogy, ,.hogy vagy?”, meg hogy, ,.kell valami?”, ,,rosszul vagy?” vagy valami ilyesmi.

- Mondjuk ,,jol”, meg ,,igen”.

- Nagyon rossz érzés, mert nagyon sajnaljuk.

- Es mit érezhet a kerekesszékes ember?

- Hat hogy meggyogyul, hat hogy meggyogyul és aztan aztan, és lesz férj meg minden, olyan egészsé-
ges lesz,... lesz gyerekei...

Kontroll csoport

K1-1-9 (K= a vizsgalat targyat képezd népesség; 1= a vizsgalt népességen beliil a tanulocsoport, 1-9=
a tanuldcsoport sorozatbeli szamai)

K-1-1

-Egy pillanat, csak jol megnézem.

-Egy valaki ilyen fogyatékos ember, aki beteg, €s ... itt az utcaban all? Vagy ... Szerintem nem akar
neki segiteni, mert inkabb elé all, hogy ne tudjon atmenni. Ezt itt igy egy vasutas allomas, hogy el
tudjon menni?

- Széval nem engedi atmenni. Pedig szépen megkéri, de nem engedi, mert 666 rosszat akar neki, de....
- Hat, ...azt még nem tudom. De példaul, ....lehet hogy lesz még egy balesete, hogy ha éppen pont
amikor jon vonat vagy valami, gyorsan és akkor miel6tt ideért volna akkor menne el 6, és akkor nem
is 6t iiti el, hanem aki beteg most is, és lehet hogy még balesete is lesz.

- Hat az nagyon rossz neki, féleg amikor csufoljak vagy... Féleg amikor nem engedik at, akkor 6-6 is
fél, hogy valami baleset tortéhet vele.

- O, nem érez semmi rosszat, mert -6 csak rosszat akar a masiknak. O tudja, hogy 6 nem beteg, 6 tud
jarni, mindent tud csinalni, 6 gyorsan el tud menni, de masnak tud rosszat okozni. De 8, aki beteg, 6
nem tud neki. Tudja , és ezért teszi ezt. Tudja, és ezért teszi ezt.

- Hat, megkéri szépen, hogy engedje at. Nem engedi 4t, mondja nem, ilyesmi.



- Valahogy igy. Rosszat mond neki, csinyan beszél vele, ilyesmiket mondhat neki. Es.... hat. Ez az
ember pedig még egyszer kéri szépen, normalisan besz¢l vele, nem akarja bantani. Csak 6. Hat tobbet
nem tudok mondani.
- K6szonom szépen!

K-1-2

Jo.

Megforditsam?

0. A bacsi beteg volt, 6 a bacsi beteg volt és bevitték a korhazba. Es ez a bacsi segit neki,
hogy hova kell mennie! Még mondjak?

Hat, mar nem tudok! Errél.

Fajdalmat.

Azért, mert balesete volt.

Hm. Semmit.

Azért mert, mert sajnalja ezt a bacsit!

Azért, mert lehet, hogy valamilyen betegsége van, vagy lehet 6, hogy nincs meg valamelyik
testrésze, vagy-vagy olyan beteg, hogy korhazba kell mennie.., ,meg {im, 6 mar nem tudok.
Hat azt, hogy hogy tortént, meg hogy, meg hogy ...lim, meg hogy ,,segitsek-e megtalalni azt a
helyet?”, vagy ,,segitsek, mert itt van egy padka?”’. Meg olyat, hogy megkoszoni ez a bacsi,
hogy segit. Es azt mondja ez a bacsi, hogy ,,0ké, segitek!”...

Utana? Osszebaratkoznak!

Ugy, hogy el6szor segit neki ez a bacsi, és megkedveli a kerekesszékes ezt a bacsit, meg ha 6
is egyszer majd meggyogyul, 6 is segiteni fog neki, ha valamilyen baja lesz.

Nem, mar nem tudok.

Jo.

Volt egy, volt a sinen egy ember, ¢és toloszékes volt és az ember meg nem akart neki segiteni,
és ma... és eliitotte a vonat. ... Es akkor 6 az ember meg elment.

Utana a ment6sok elvitték aki meghalt...

Az meg elment.

Hogy meg fog halni.

Hogy segit neki az az ember.

Azt, hogy az az ember meg fog halni. Es nem segitek neki, mert olyan rossz szivii volt.
Csunyakat, mert még nem se... 6, csiinyakat, és mindig egymast 6-6 nem szerették, pedig kel-
lett volna szeretniiik egymast. Es akkor az az ember nagyon rossz szivii volt.

Mast nem.

Ummm. A vak ember sétal. Hiii!

Hallassériilt ez az ember. Ez labsériilt.

A bécsi,... a vak bacsi sétal a jardan, és a tolokocsis bacsi meg eliitdtte. ...

Vigyazz!

Om masik tim,... nem tudom.

Szerintem rossz, mert nem lat. Nem tudja, hogy 6, hogy 6 felol kozelednek. Szerintem rossz.
Szerintem 6 latja, mert 6 csak a labaval van baj, mer nincs meg a laba. Csak nem tudja lefé-
kezni a kerekesszéket.

Osszebaratkoznak, ...

Nekimegy, igen.

Jah, akkor nem.

Szerintem nem baratkozhatnak 0ssze, mert 6 nem latja, mert latassériilt. O labsériilt, 6 jarni
nem tud, 8 pont neki az ellentéte, mer & jarni tud. Csak 6 nem lat. O meg lat, 6 neki labsériilt.
Oneki a labaval van baj.

Szerintem elmennek mindketten,... ahova kell.
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Most meséljek?

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy fiti, aki nem tudott menni. Es volt egyszer egy bé-
csi, aki segitette mindig, segitett neki mindig mindenhova, és segitett neki, hogy jo élete le-
gyen. Es mindig 6 kedves volt az a kisgyerek, mindig ki ... kicsifoltik a gyerekek. Abba csu-
foltak, nem tudsz menni, nem tudsz futni, és az a kisgyerek nagyon arva volt, mert nem volt
neki baratja. Mas nem jon mar az eszembe!

686.

Azt, h-.. rosszat mert nem tud menni, mert megsajnalta, hogy nem tud menni, és segiteni akar
rajta. Fs..., és 6. Ahogy bantja a kotozkodnek vele a gyerekek, akkor faj a szive, hogy nem tud
rajta segiteni. Mds nem jut mar az eszembe!

Az is rossz-nagyon rossz érzés, mert nem tud menni, és mindig kicsufoljak, és nem bir jatsza-
ni,... €s nincs baratai, nem tud nem tud futkarozni, vagy odamegy fogocskazni vagy odamenni
jatszani, és rosszat érez, hogy latja a gyerekeket hogy a tobbiek futkaroznak és 6 meg csak ott
all, és nem tud csinalni semmit, se cstszkalni, se focizni, se fogocskazni, semmit.

Baratok lesznek. Es ezt a kisgyerek, mar nem f4j neki a szive és mar oriil is, ma ...6 ... és ma
hidba csufoljak a rossz gyerekek, nem érdekli mar. ), mas nem jut eszembe.

Volt egy bacsi, aki sajnos sériilt volt, és volt egy masik bacsi, aki ment a ja.. vagyis a jardan.
Es 0, a bacsi nem segitett a sériilten. Es kész?

»Szia!l” ,,Csokolom!”

Azt mondta, hogy ,,szia!” Es 6 meg azt mondta ,.csokolom!”

Rossz.

Hogy az a bacsi kerekesszékben iil, és sajnos balesetet okozott, és megsajnalta, de mégsem se-
gitett neki.

Mert nem ismerhette?

Rossz!

Mert nem tudott menni ugy, ahogy mindenki mas, sajnos nagyon nehezen tudott menni a ke-
rékkel igy kapcsolodni és nagyon nehezen neki élni, felallni, amikor lehetne neki egy autdja,
és nem tud, senki sem nem volt senki sem nem volt, nincs ott, akkor neki nem tud senki sem
segiteni.

Osszebaritkoznak vagy valami cstinyat mond az éreg bacsinak vagy 6-6 valamit megszerelni
a-a kerekesszéket amikor a bacsi beszélget egy nénivel, és akkor a bacsi nem latja.

Om.

Ezt nem tudom.

Igen.

Hat szerintem jo vége lesz vagy rossz.

Hat akkor, 6sszebaratkoznanak, megmutatna 6 a bacsi a hazat, a feleségét, a gyerekeit, és 0 is
ugyanigy megmutassa a hazat, feleségété, gyerekeit. De valamelyik bacsinak nincs felesége,
gyermeke.

Akkor nem mutatnd meg a hazat, feleségét, gyerekeit.

Jo.

Azt, hogy ez a bacsi kerekesszékben iil, és a masik nem figyel és a kerekesszékes... aki tolo-
székben neki iil, az meg neki megy, neki akar menni azért mert nem lat. Es 6-6, ennyi.

Es utina az oreg bécsi dtmegy a masik oldalra, és 6666 el-elé akar menni.., gy hogy a mésik
bacsit nem latja, hogy hol van, és utana akar menni, de nem tudja, hogy melyik iranyba ment.
Es kész.

Hat nem jot.

Vagyis joni jo, de azt hiszi, hogy olyan félelmetes kerekesszékben lenni, hogy egy kocsi eliiti.
Hat ta-ta-ta, az egy kicsit jo, mert gyalogos, nem kerekesszékes, de he-he nem olyan jot, mert
a kerekesszékes ember el is titheti.

Mer kozel vannak egymashoz, és a masik meg nem latja, hogy ott van elétte.



Hogy ,,szia”, és a masik ember meg mondta, hogy ,.hello”.

Meg Osszebaratkoztak.

Hogy milyen ,rossz, latom, hogy kerekesszékben iilsz”, mondta az 6reg bacsi, hogy ,,milyen
j0 lehet neked, hogy te nem kerekesszékben iilsz”.

All6 ember helyébe én is inkabb jarnak vagy sétalnak.

Amit tanultunk fogyatékossagrol?

Jott egy tim, hogy hivjak ezt a kocsit?

Jott ez a kerekeszékes bacsi, €s ott all még egy, és nem megy arrébb.

Es 6, ... majdnem eliitotte a kerekesszékes bacsi. Es megallt.

A kerekesszékes bacsi, hogy ne tudja eliitni.

Az ember el6tt.

Bot.

Mi van még ott eldtte. Az az allo ember, és még mi lehet el6tte? Mi lehet az?-

Jaj, nem.

Egy jarda.

Uhiim. Es akkor mi lehet elétte? A jardanak a széle mi? Ez! Egy padka, egy utpadka.
Egy ilyen emelkedés, ilyen-ilyen alaku, magas. Az van elétte, a kerekesszékes ember.
Nem. Errél egy torténetet szeretnék tdled hallani. Ez nem tanitas, ....

................ off

Um. Ugy, hogy ment a kerekesszékes bacsi, és 666 nem vette észre az 4llo bacsit, és utana
meg Osszevett, és Ugy .. vették észre egymast.

Megallt, hogy ne tisse el.

... 0. Szerintem bocsanatot kértek egymastol.

Tessék?

Azért, mert tovabb akart menni, de nem ment tovabb, hanem megallt.

0666. Mert-mert, ... szerintem 6 megkoszonte, hogy megallt. O nem kért bocsanatot, hanem

megkdszonte.

Semmi.

Semmi.

Ez itt egy utca..., és iim-iim ...nem szabad atmennie, mer ott all egy ember.

Es akkor, mondjuk ki..., ...nem szabad dtmennie, mert az egyik kerékkel leesik.
Hat, ....um. ...... nem ment at.

Mert at kellett mennie az embernek.

...hogy ,,Csokolom!”, hogy ,,Szia!”, meg ,,Csa!”, meg...

Um.... imm-im...................

,,Csokolom!”

...utat adok az embernek. ...¢s utdna-a kerekesszékes ember megy at.
Az, hogy mindenkit elére engedek, meg-meg...

....Atengedi...

..tisztességes.

Utana hazamentek.

Szerintem, nem.



Kontrollcsoport
K2-10-19 (K= a vizsgalat targyat képez6 népesség; 2= a vizsgalt népességen beliili a tanuloécsoport,
10-19= a tanuldcsoport sorozatbeli szamai)
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Igen.

Egy ember, egy tolokocsis, egy tolokocsis ember egy masik emberhez felmegy a betonra. Es
az az ember, akihez fel akar menni ez a tolokocsis ember, ez csak nézi, és nem segit neki. Es
ez az ember, aki a tolokocsis, ez..., ennek biztos valami eltorott a 1aba, vagy valami megsériilt.

Es az az ember, aki fonn 4ll a jardan, az nem fog neki segiteni, csak nézi.

Az vagy nem tud felmenni vagy nem is akar mar felmenni, ha ez az ember nem segit neki.

Azt hogy ezt rosszul csinalta, mert kellett volna segitenie neki, és hogy nem segitett neki.
Azért mert biztos ismeri, és biztos dsszevesztek vagy valami. Es-és most, és most mar nem is
akar neki segiteni.

Hogy bocséanatot kérne, bocsanatot kellene kérnilik egymastol, és akkor, és akkor kibékiilné-
nek, és akkor végiil segitene ez az allé ember a tolokocsisnak....

Akkor mind a ketten jol éreznék magukat, meg ujra Osszebaratkoznanak, és ez a tolokocsis
ember is el tudna menni, meg ez az allo is.

Mast nem.

Van egy, ... két ember a képen. Az egyik toloszékes, ....... Az egyik-egyiken hossza ujju van a
masikon meg rovid ujju.

Beszélgetnek.

Azt nem tudom, mert nincs arcuk.

Vagy fel akarja segiteni itt.... a ...

A... most az uton van a toldszékes, és fel akarja hozni a jardara.

Az egy padka, a jardanak a szél a padka. Es szerinted most mit beszélgethetnek egymassal?
Mit mondhatnak egymasnak?

Aki all.

En leszek a kerekesszékes. Mondom neked ,,szia”, ,,nézz ram,... kerekesszékben vagyok, itt
vagyok az uttesten”.

Segitsek?

Hogy felhozlak! Ugy, hogy megemelem el8szor, ezt itt megfogom, felemelem, felrakom, és
ugy feltolom.

Azért, hogy el ne iisson egy auto!

Vidam.

Hogy segitselek...

Hogy elmegy a jardan.

A kerekesszékes. Mindkettd.

Vagy lehet, hogy elmennek boltba kozben.

Nem hiszem.

Egy ember, atszalad... az aton, és el.. egy mozgassériilt egy tolokocsiban athaladt az uton,
elétte az it masik oldalan volt egy ember. ...Az meg all.

,,JO napot kivanok!”

,»Viszont latasra!” Utana meg elmegy a ember.

Dolgozni...

Um. Haza.

Unalmat.

Azért mert 6 nem megy sehova, iim...nem jatszik vele senki.

Nem tudom. Hat...

Nem.
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Egy toloszékes ember megy at az uttesten. .... Egy masik ember is.

Az egyik ember nem tud a labaval menni. A masik meg tud.
Hogy az egyik nem tud menni, csak toloszékkel.

Tud.

Hogy segitsen neki atmenni az uttesten.

Segit neki.

Hat ugy, hogy megfogja hatul a két.. im.

Es ugy attolja.

Mert nem tud menni a labaval.

Hogy valaki segit neki.

Hogy segit neki.

Hogy 6 meg nem segit neki.

Mert lehet, hogy nem lat.

Hogy nem tudnak atmenni az tttesten, mert az egyik nem tud menni, a masik meg nem lat...

Semmit.

Segitsek egy kicsit?

Egy mozgassériilt és egy ember, aki segit neki.
Atmenni a

Egy jarda.

Hogy fel tudjon menni a jardara.

...... az hogy segit neki!

Fel tud menni a jardara. ...

De, jo6 volt.

Az, hogy.... .... kitudtam talalni!

Egy toloszékes béacsi a sinen szeretne atmenni, de ott egy ember, és nem tud 4tmenni. Es,
megkéri a bacsi, hogy menjen el, de nem megy el.

Azért, mert nem szeretné megengedni a bacsinak, hogy atmenjen, mert nem akarja, hogy eliis-
se a vonat.

0.

Igen.

Mert azt sze-e...Inkabb 6t tisse el a vonat, mint 6t.

Azt, hogy j6jjon le a sinrdl, és akkor semelyikdjiiknek nem lesz baja.

Hogy lejon a sinrdl.

Hogy j6jjon le a sinr6l.

Ummmn. ...Jo.

Rossz.

Egy bacsi kerekesszékben iil , és megallt az Giton, és a masik bacsi meg koszont neki, és a ma-
sik bacsi meg a tovabb akart menni a jardan, de ne tudott, mert megallitott a kerekesszékben
iil6 bacsi. Es a ... kerekesszékben iil6 bacsi nem tud felmenni a jardara, és a masik bacsi segit
neki. Es mind a kettének rovid a haja.

Azt hogy ,,segitsek folmenni a jardan?” Kérdezi a-a bacsi, és a kerekesszékben iil, az mondja,
hogy ,,1égy szives, igen”.

Hogy segitett neki folmenni.

Azért, mert nem tud felmenni a jardan. A bacsi. Es és amikor foltolta tovabbmentek egyiitt.

Jo.



Azért mert... segitett neki a bacsi.
Rossz.

0. Azt, hogy segitett neki.

Jo.

Um. Hogy a gyerek kiséri a bacsit. Az Uttesten at.

Szerintem igen.

Haat, ...aki all, annak hogy segitsen a bacsinak atvinni az-az uttesten, {im, bacsi meg oriil neki.
A bacsi majd megkdszoni az embert6l, hogy atkisérte, és igy mind a ketten j6l-jol érzik magu-
kat.

Hogy..., ezt szeretetbdl csinaljak.

Igen.

Hat, mert aki a kerekesszékben iil, az-az ez az apukaja, és ez pedig a kisfia.

Igen.

Ez egy toloszékbe iil.

Uhiim.

Masik meg vak. ........

Mennek az uton.

Uhiim, mennek az uton...Segiteni akar a... toloszékesnek a masik.
Mert fogyatékos.

Tolja.

Jo érzés, mert hogy segitenek neki.

Hogy segitene...

Igen. .....

Tolni. ....

J6 érzés, mert hogy segit masokon.

Az, hogy segit neki, és hogy eltolja valahova.
A hazaba. .....

Eltorte az ember a labat és tolokocsiba keriilt, ...
....es segitenek neki, és a korhazba van.

Hogy merre menjen, meg hogy toljak.

Egy bacsi.

066, korhaz.... 666

A bacsi mellett.

Igen.

Igen.

Hogy, mutatja, merre menjen, meg megmutatja, hogy tolja, amikor nincs vele senki.
Azt nem tudom.

,,Hogy vagy?”

»Segitsek neked?”

Llgen.”

~Megtollak.”

Hlgen.”

»Szivesen.”

»Szial”



8. Melléklet: Erzékenyité interaktiv terep ora felépitése és Activinspire képei

Bevezet6 rész:

Jatékos, mozgasos mese egy furcsa reggelr6l

Egyszer volt, hol nem volt, talan igaz sem volt... de mi van, ha igen?

Valahonnan, nagyon mélyen az alom és ébrenlét hataran, hallom am, hogy csoérdg az ébresztd oram.
Hunyorgok... asitok nagyokat. Kinytjtom a karom, hogy lecsapjam az orat, de azt vettem észre, hogy
nem mozdul a karom (mindent mozgassal kisérek, erésen dramaturg hatasokkal). Sokaig kinlodtam,
amig sikeriilt elérnem. Felilltem az agyam szélére, még egyszer megdorzsdltem a szemem, hatha fel-
ébredek. Fogom a jobb oldali papucsom, keresem a balt is. Ah, valami itt nem stimmel. Hat ez kacsa-
lab! Pedig én mindig is tudtam melyik a bal, és melyik a jobb! (Ti tudjatok? Na rajta, had lassam! Bal
labat a magasba! Most a jobb kezet! Most egyszerre a bal és jobb labatokat! © )....”

A mesém ilyen furcsa, rogtonzott szalakkal sz6vom mindaddig, amig nem tudom minden tanuld ér-
deklodéseét felkelteni.

1. Beszélgetés magunkrol, a soksziniiségrol, a massagrol ("Mindenki mas! - Mindenki mas milyen!)
- Milyenek vagyunk? Kinek milyen szinii a haja? Hossza? Szeme szine? Szemiiveges? Bal kezes? Ki
szereti a magyart, ki a matematikat? Kinek van kutyaja? - Kinek nincs

Atvezetés:

Fogyatékos sz6 fogalma

- Ki hallotta mar ezt a sz6t? Kire mondtak? Mit tapasztaltok az iskolaban?

- A fogyatékossag is egy "méssag", egy kiilonboz6ség, DE UGYAN OLYAN ERTEKU EMBER!
Férész:

A kiilonboz6 fogyatékossag tipusok bemutatasa

1.MOZGASFOGYATEKOSSAG

Nick Vujicic: https://www.youtube.com/watch?v=8bCJLCxg XE
kampanyreklam: http://www.youtube.com/watch?v=btncEnMNOLO
képek

kerekes szépségverseny: hgtp://www.ygutube.com/watch?v,:7110szMEO ) )
- Probaljatok meg FEL KEZZEL CIPOT KOTNIL, EGY LABATOKAT HASZNALVA FELALLNI,
UGYETLENEBB KEZETEKKEL {RNI

2. LATASFOGYATEKOSSAG
bemutato6 reklam: http:/www.youtube.com/watch?v=NgLUBi6uTIg
képek

- Bizalom jaték: "Vak vezet vilagtalant." (el6szor tanari bemutatassal, majd paros jatékként az osz-
talyterembe vezetés)

3. HALLASFOGYATEKOSSAG

Siketek kifejezése: http://www.youtube.com/watch?v=5rNNgBnesOE

Egyiitt szaval a nemzet: http://www.youtube.com/watch?v=jeGICZEMOv4

Paros munka:

- Fejezd ki a tekinteteddel, testtartasoddal, hogy: oriilsz valaminek, szomort vagy, mérges vagy, ér-
dekeset lattal

- Paros munka (az egyik gyerek tudja csak a kifejezend6 tevékenységet): Mutogasd el, hogy: enni
szeretnék, inni kérek, jatszani szeretnék veled, faj a fogam

4. ERTELMI FOGYATEKOSSAG

Nem lathato, nehezen megfoghato. Az értelmi képességek csokkent volta.

Megmutatkozik: mozgasban, jatékban, beszédben, tanulasban, majd késdbb a munkavallalasban adod-
nak emiatt nehézségek.



Activinspire képei:

ha segitenél nekem _
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