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Tajnak tekintem az engem korul vevo dolgokat. | feel the landscape is all around me. If | look

Tajnak tekintfem a lelkemet, mint sajat belso taq. at my soul, I'm able to see land inside myself.
ldentitasom a tajban= sajat magam kivetitese a tajba So my identity in the land = The expression of myself in there
Minden kepen ott vagyok. Minden kepen en | am on all the pictures. On every picture I'm

vagyok a foszereplo meg akkor is ha nem vagyok oft. the protagonist as well, even if I'm not on there.



2009 juliusaban egy het alatt kellett dontest hoznom, hogy elhagyok mindenkit es mindent In June | had a week to decide to leave everybody and everything that is important to me.
ami fontos. Egy idegen orszagba jottem, egy idegen foldreszre, egyedul, nyelvtudas nelkul. | came alone to this forigen country, without any languages skills.These pictures tell a story
about that.

ldentitas a tajoan= Sajat magam megtalalasa Angliaban ldentity in the land = | find myself in England



Identitas # 1

Tudatosan megelt en elmeny, kialakulasa

a tarsas valosaggal torteno kolcsonhatas
soran tortenik.

Osszetevoi: nemi, etnikai, nemzeti, csaladi
kulturalis, foglalkozasi, stb.., azonossagtudat.

Identitas # 2

Ket targy, fogalom, iranyzat egyezese,
lenyegi egyformasaga. Az a logikai torveny
miszerint minden fogalomnak adott idoben
es vonatkoztatasban onmagaval azonosnak
kell lennie. Az onmagunkkal valo azonossag
vagy valamely csoporttal valo azonosulas
erzese, elmenye.




The collective aspect of the set of characteristics by which a
thing is definitively recognizable or known: "If the broadcast group
is the financial guts of the company, the news division is its public
identity" (Bill Powell).

The set of behavioral or personal characteristics by which an
individual is recognizable as a member of a group.

The quality or condifion of being the same as something else.

The distinct personality of an individual regarded as a persisting
entity; individuality.

Information, such as an identification number, used o establish

or prove a person's individuality, as in providing access to a credit account.
Mathematics.

1.An equation that is satisfied by any number that replaces the
letter for which the equation is defined.

2.Identity element.
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Balogh Orsolya

Meditacid Aristophanes Lyisistrate cim( szatirjatékahoz

A Kaposvari Egyetem, alkalmazott latvanytervez6 szakos hallgatdja vagyok. Egyik oran a
feladatunk egy gordg darab tervezése volt. En Aristophanes lysistrate cim( szatirjatékat
kaptam. Ezért szdamomra kézenfekvs volt az, hogy az OMDK- ra készil6 munkam ehhez
valami modon kapcsolddni fog.

A tervezést kutatomunka, a témahoz kapcsolddd irodalom, elméleti anyagok,
vazlatok, szakdolgozatok, elemzések olvasasa, hangulati vazlatok készitése el6zte meg. Aztan
magam elemeztem a mivet megprobaltam megérteni és Uj gondolatokkal megtolteni,
természetesen, ugy, hogy a mondanivald ne sériljon, mégis megallja a helyét napjainkban is.
Hiszen mas jelentéssel birt a md, mast sugallt, mas problémakat feszegetett, és legf6képp
mas volt az 6kori emberek virtusa, az antik felfogas, mint a mai.

Aristophanes szatirjatékat Kr. e. 432-ben irta. A kozponti téma a Peloponnészoszi
habord. Ugyancsak hangsulyosan szerepel benne a napjainkra is oly jellemzé téma, a nemek
harca.

A torténet roviden: a spartai illetve az athéni nék szovetséget kotnek, Lysistrate
vezetésével. Elhataroztak, addig nem engedik férjeiket magukhoz koézel, mig a haborunak
véget nem vetnek. Az okos nék csellel tuljarnak az er6sebbik nem eszén, célt érnek, véget
vetnek az ellenségeskedésnek, igy a békekotést kovetbéen otthon vivnak nagy csatakat.

Elgondolkodtatott a f6szerepld karaktere. Szerettem volna magam el6tt latni azt a
karakan nét (bar a neme korant sem biztos, mivel tobbszér emlegetik Lysistratoszként, a név
pedig ilyen formdban férfira utal) egyéniséget, aki ilyen furcsa mdédon szélal fel, és egy
butacska fogassal, ami az ember eredend6 6sztonébdl fakad, esendévé valik. A kulcsszo, a
szerelem. (A n6k tgye eleve elrendelten sikeresnek igérkezik.)

A leginkabb Lysistrate jelleme foglalkoztatott, az a megfoghatatlansag, az a bugyuta egység,
amitdl egésszé valik. Ez egyfajta androglinitds (transzszexualitas), mely korunkban kevéssé
elfogadott, de nagyon is jelen van

Ekkor szlletett meg, azaz oOtletem, hogy elkészitem az én Lysistratemat. Ebben
konzulensem Gyarmathy Agnes és szaktanarom Selmeczi Gyérgy volt segitségemre.

Vazlatokat, karakter rajzokat készitettem, amelyek kozelebb vittek a megoldashoz.
Aztan elkezd8dhetett a feladat gyakorlati része, a kivitelezés.

Iskolank éppen ekkor rendelt, tobb kiselejtezett kirakati probababat, melyek koziil
egyet a rendelkezésemre bocsatottak. Kialakult bennem egy konkrét elképzelés, egy
koncepcid, ami egyesitette magaban a mai és az antik hagyomanyokat.

Konzulensem figyelmembe ajanlotta a Pozsonyi Szinmlvészeti Egyetemen tanitd
Jozef Ciller professzor munkait. Ezaltal hatalmas ismeretanyaggal gazdagodtam, ami a papir
megmunkalasat illeti. Hiszen a fenn emlitett mlvész csodalatos ruhakat készit papirbdl és
nem csupan egyetemi el6addként, miikdodik, a Pozsonyi Szinm(ivészeti Egyetem
latvanytervez6 tanszékének vezetdje és konzulensem mestere is egyben.

Ezen benyomasok hatasara dontottem el végleg: papirbdl készitem el az én életnagysagu
haromdimenzios Lysistrate hangulat szobromat.



A mi leirdsa

Marcius kozepén lattam hozza a mar meglévd gondolatok formaba 6ntésének.

Az els6 |épés az volt, hogy a probababardl levettem a negativ papirmasé mintat
testrészenként felezve. Itt figyelembe kellett vennem a tapétaragasztéd 24 6ras szaradasi
idejét, valamint a hagyomdanyos A4d-es irégéppapir szalainak iranyat. Ezutan a darabok
hibdinak javitdsa, majd épitkezési habbal vald kitdltése kovetkezett. A szigetel6anyag
szaraddsa utdn az egyes részek Osszeillesztése tortént meg, ehhez ragasztdszalagot is
hasznaltam, mivel a tapétaragaszto, tulajdonsagabol adéddan, nem képes megtartani az
elemek sulyat. Fontrdl haladtam lefelé, tehat a fej, mellkas, torzs vonalanak kialakitasa utan
egy viszonylag massziv vazat kaptam, ami a talajhoz jol rogzilt, igy az egyes részek tovabbi
megmunkalasa és a részek egésszé tétele mar zokken6mentesen ment. Kisebb problémaim
akkor adodtak, amikor a karok rogzitéséhez és megfelel6 pozba allitasahoz érkeztem. Ehhez
ismételten kot6habot kellett alkalmaznom és a figura helyes tartasa, valamint megfeleld
merevsége miatt a vall és a karok teljes hosszaban egy vizszintes helyzetl falécet helyeztem
el. A kovetkez6 gond akkor adddott, amikor a |dbak rogzitéséhez értem. Mivel az alapforma,
testhelyzetét illet6leg, kontraposztban all, ami ellentéteken alapulé egyensulyi helyzet,
maganal a mlanyag babunal megoldhatd a fémvazas rogzités a tdmaszkodo labnal. A papir
még a kitolté agyag haszndlata utan sem lenne alkalmas ilyen vagy ehhez hasonlo kotési,
rogzitési modnak ellenallni. Taldn ez okozott az egész munkafolyamatban a legnagyobb
fejtorést. Minden esetre Ugy dontottem, hogy a labak felhelyezése utan kikérem édesapam
véleményét, mivel az 6 foglalkozasa géplakatos. Terveztem egy olyan fémtalpat, ami a
mozdulatot segiti és tartast is ad a munkamnak. A fémtalp elkészitésében teljes egészében
édesapamra hagyatkoztam. Ezt a talpat ismételten purhabbal rogzitettem.

Miutan a baba allt, elkezd6dhetett az a mUivészi kivitelezés, ami alapjan Lysistratéva
valhatott. Meghagytam a tipikus prébababa karakter( arcformat, amivel a technika és a
forma profan mivoltat hangsulyoztam. A technikanal azért, mert a papirt ugy alkalmaztam és
ugy munkaltam meg, hogy annak marvany hatasa legyen, vagy legaldbbis az antik romai
szobrok gipszmasolatainak hatasat idézze. A formanal pedig a tipikus néi ideal esetlenségét
kihasznalva egy kirakati babu adottsagaival, de egyfajta antik megjelenitéssel fejeztem ki.
Természetesen az egyes testrészek ardnyadt megvaltoztattam uUgy, hogy azok a
mondanivalém szolgalataba &lljanak. igy ndveltem a koponya térfogatat, a mellek méretét, a
csip6 és a derék szélességét, illetve kisebbre vettem a vall, a karok és a kézfejek aranyat.

Egy messzi tavolba tekinté néi alak jott |étre kifejezetten néies vonasokkal, fonatos
hajjal, mely az arc jobb oldalanak vonalaban a bérbdl kilépve egy csuklyaformava valik. A bal
kézen is végigfut egy hasonléforma mely szintén ruharedd, de hangsulyozom b&ségszarura
emlékeztetd jellegét. A labak mar nem latszédnak, itt szoknyaszer(i gazdagon red@zott
faktdra jelenik meg. Ezen elem kialakitasa tortént meg a legkés6bb. Hulldmkartont
rogzitettem a labak vonalan at a foldhoz, ragasztészalaggal ideiglenesen rogzitve, s ezt a
részt is kotGhabbal telitettem. Ezaltal nyerte el végleges tartdsat és statikussagat. Mivel
Lysistrate nem csupdn egy né, de az elemi erék, a fennkdlt heroikussag és az instabilitas is



jellemzd r3, ugy gondoltam ezt is ki kell fejeznem valahogyan. Nem szerettem volna, ha a
gondolataim és ez dltal a produktum kozhelyessé valt volna. Lysistrate szabad lehetne,
szarnyalhatna, de valami furcsa er6 végérvényesen a foldhoz lancolja, kiteljesedésre, mely
onmagabdl fakad, nincs lehetfsége. Ezt maga a dramaird is kimondja, mivel a szatirjaték
egyik kulcsjelenetében, ahol a parok ismételten egyesiilnek, a f6h6s egyedil marad. Ezt a
kontraposzt helyzettel és a lapocka folott kezd6d6 ruhared@szerl szarnykezdeménnvyel
jelzem, melyek olyan kotél motivumban végzédnek, mely lehet8séget teremt arra, hogy
megmutassam a red6k plasztikussagat

Osszegzés:

Aristophanes a nagy gorog komédiaird6 maradandét alkotott. Fontos visszanyulni ugy a régi
értékekhez, hogy a szellemi mag kiliresedése nélkiil, Ujat |étrehozva alkossunk maradandot,
egyedit. Célom az volt: el6térbe helyezni a mait és nem elvetni a hagyomanyt. A szinhazi
latvanytervezésben nagyon fontos a jellemabrazolds, a karakterek stilusos megragadasa.
Gyakorlatilag ezzel a munkammal is ezt hirdetem, de itt nem egy személyrdl és a ruhajaral,
hanem a ruha és a test harmoniajardl van szo.

Végezetil koszonetem szeretném kifejezni mindazoknak a kik segitségével elkésziilhetett ez
a hangulat plasztika.

Balogh Orsolya



















































Tervek egy fiktiv darabhoz

Geresdi Zsofia

Kaposvari Egyetem, Miivészeti Kar
Alkalmazott latvanytervezd, I11. évfolyam

Molnér Zsuzsa, a Szegedi Nemzeti Szinhdz szcenikusa

Harmadik éve tanulok alkalmazott latvanytervezdnek, a szakmai tervezési feladatok
megoldasa kdzben igyekszem minél jobban megismerni a tervezés folyamatat, beleasni
magamat, nemcsak végigélni, de meg is €rteni, hogyan épiil fel egy szinhazi alkotas,
hogyan torténik a forma- és tartalomkozvetités az egyes szinmuvek tiikrében, és hogyan
lesz végiil 1athato €s atélhetd a végeredmény, a latvany a kdozonség szamara.

Ez vezérelt arra is, hogy jelentkezzek az Orszagos Miivészeti Didkkori Konferencidra
"Tervek egy fiktiv darabhoz’ cimli palyamunkdmmal. Szeretnék minden lehetdséget
megragadni, hogy minél jobban megérthessem az ember €s a szinhaz kapcsolatat, és
meglatasaimat masok elé is tarhassam. Palyamunkam lényege egy installaci6 felallitasa,
melynek szerepléi a hétkdznapi emberek egy hétkoznapi helyzetben — szabadtéren,
utcan, vagy egy bevasarlo kozpontban. De Ugy jelennek meg, mint jellegzetes
karakterek — archetipusok — feldltozve, akar egy szindarabbol is el6léphetnének, ami
barmikor irodhat akar az utcan is, az élet diszletei kozott - ezaltal egy szinhazi eldadas,
egy fiktiv, nem megirt, addig nem is 1étez6 szindarab - szerepldivé valnak, és valhatunk
mi is, ha kozottiik elsétalunk, vagy ha szerepeiket magunkra vessziik.

A munkafolyamatot hosszas beszélgetésekkel kezdtem a mestertanarommal, valamint
inspiraciokat kerestem a kivalasztott témahoz a miivészetben €s a szinhdztérténetben.
Nagyon kifejezonek talaltam Schaar Erzsébet Utca (1974) cimii miivét, valamint a pop-
art tobb nagy alakjanak alkotésait, melyekben mély tarsadalomkritikat fogalmaznak
meg az elidegenedd, elaltalanosodd emberrel szemben, aki alkalmazkodik a fogyasztoi
kultirdhoz és annak jellegzetes karaktereit, jelmezeit aggatja magara. Ilyen példaul
Duane Hanson Supermarket Lady (1969) cimi leleplez6 miive, mely szinte
karikaturaszerien —kifigurazva, ugyanakkor nagyon naturdlisan &brdzolja az
elanyagiasodott embert. De ugyanigy kapcsolodonak taldltam a commedia dell’arte
tipus-hoéseit, vagy az 6kori gordg szinhazmiivészetet, mely szintén az archetipusokra
¢épiil, maszkjaikkal hiien meg tudtak jeleniteni az Osi alapjellemeket, melyekre mély,
végzetes dramaik is épiiltek. Maszkok, jelmezek, jellemek — ezeket mind fel, le lehet
venni, cserélhetdek, de talan éppen abbol a tulajdonsdgbol fakad orok érvényii
igazsaguk, hogy nem statikus sémak, hanem dinamikus tényezok.



Vagy gondoljunk csak a népmesék, mitoszok szerepldire, a gyonyorli hercegndre, a
fényes pancélu lovagra, a gonosz boszorkara, vagy a segitd tiindérre. Ezek mind az
emberi lét magjabol fakadnak, esszencidlis mdédon mutatjdk meg fényes vagy sotét
oldalunkat, pozitiv és negativ tulajdonsagainkat. Olyan jellemtipusok tehat ezek is, mint
amelyekrol fentebb irtam — kivétel nélkiil minden emberben megtalalhatoak.

Megprobaltam tehat a kultira valtozatos és legkiilonbozébb teriiletein megkeresni és
megjeleniteni ezeket a tipusokat — perszonakat -, melyek hosszll id6 6ta nem valtoznak,
vagy csak részleteikben, és allandoan jelen vannak az emberiség egyetemes tudataban.

Ekkor tovabbi inspiraciéért mar nem a miivészettorténet, hanem az élet konkrétumai
fel¢ fordultam — kiiiltem utcara, parkokra, vasutallomasra és buszpalyaudvarra, és
rengeteg gyors vazlatot, krokit készitettem tussal és akvarellel. Igyekeztem frissen,
priméren megragadni az emberi jellemzdket, mozdulatokat, szineket, a kiilson keresztiil
a belsé jellemet, és ennek a kettonek a kapcsolatdit. Hogyan hatnak egymadsra?
Megprobaltam minden eléttem elmend alakot, figurat, jelmezes szinészként szindarabba
képzelni, és mindegyiknél gond nélkiil sikeriilt. Ahogy Jaques is kimondja, Shakespeare
Ahogy tetszik cimli drdmajaban:

»zinhaz az egész vilag. Es szinész benne minden férfi és no: Fellép s lelép: s mindenkit

’

sok szerep var Eletében...’

Vézlataimbol kiindulva készitettem el els6 nagyobb, szines terveimet. Ezeknek a
krokiknak a friss vazlatossagat szerettem volna megtartani mind a szines tervek, mind a
végleges alkotasok elkészitésekor, hiszen egy emberi karakter soha nem lehet igazan
befejezett, természeténél fogva mindig alakithato, valtoztathatd. Beszkenneltem néhany
krokit, felnagyitottam egy-egy részletiiket, s csaladtagjaimrol, barataimrdl fotdzott
portrékat helyeztem beléjiik, igy adva nekik egyéniséget. A kovetkez0 mozzanat az volt,
hogy elneveztem 6ket: a Lany, a Fiu, az Anya, az Ugyvéd, a Tanar, a Koldus. Olyan
megnevezések ezek, melyek barmilyen dramaban eléfordulhatnédnak szereploként, de
mégsem cimkék, inkdbb altalanos, egyetemes mintdk, kapaszkodok, Iépcséfokok,
melyeknek legtobbjét felfedezhetjiik 6nmagunkban életiink soran.

Kiilonos a parhuzam a személy, az egyéniség €s az altala viselt maszk, alarc kozott. A
latin ,,persona” sz6 egyszerre jelenti mindkettot, s ez a kettds jelentés jelzi, mennyire
maszkirozott az emberi létezés, mennyire elmenekiil ezeknek a mintdknak, tipikus
jellemeknek a fedezékébe. Az alarc mogott rejtdzé személy talan éppen maszkjainak
felmutatasaval, levételével leplezi le magat.



Vazlat a Fithoz



A legnagyobb problémat a legjellegzetesebb ruhadarabok megtaldlasa, elkészitése, a
célnak megfeleld atalakitasa, megdolgozasa jelentette. Hiszen padlyamunkdm kisérlet is
egyben, mellyel els6sorban azt akartam kipuhatolni, hol lehet a hatar, honnantdl és
mitdl valik tipikussé, éaltaldnossd egy emberi karakter, és hogy ebben milyen szerepe
lehet a kiilsdségeknek — a ruha, a szinhazi jelmez elemeinek. Probaltam meriteni
tapasztalataimbol, foleg jelmeztervezéssel kapcsolatos tanulmanyaimbol. Meg kellett
tanulnom nyitott szemmel jarni, megfigyelni pontosan, részleteiben is a kornyezetemet,
¢s ebbdl rengeteget tanultam. Hosszasan valogattam, probalkoztam a ruhakkal, miel6tt
egy olyan szintre tudtam vinni a karaktereket, melyekkel mar elégedett voltam.

Az installacio embertdl kicsit nagyobb babukbol all, melyek leginkabb a kirakatbabukra
hasonlithatnak. Alapelemeiket falemezbdl és kartonpapirbdl, felsé végtagjaikat gipszes
gézbdl készitettem, drot segitségével rogzitettem és biztositottam minimalis szintll
hajlékonysagot. Fentebb irtam, hogy végig meg akartam tartani azt a vazlatossagot,
mely a krokijaimban, elétanulmanyaimban is megtalalhato, ezért hagytam, hogy itt-ott
elévillanjon a gipsz és a karton taldlkozésa, vagy maga a papir, a felgylrt ruha alol.
Hiszen az ember sem lehet soha teljesen befejezett, kiilonb6zd szerepeket jatszik el,
tehat képesnek kell lennie levetkdzni az egyiket, €s felvenni egy masikat.

At kellett azt is gondolnom, hogyan prezentiljam az elkésziilt babukat. Tobbféle
lehetéséget is szamba vettem, vazlatokat készitettem hozzajuk, olyan kérdésekre
keresve a wvalaszt, mint: hogyan befolyasolja a tér, a kornyezet az ember
gondolkodasmddjat és hogyan alakitjak at a hozza kapcsolodd képzetek a benniik
mozgd embert? Mennyiben lesziink méas emberek, ha egy zsufolt plazaban vésarolunk,
vagy ha az utcén sétalunk? Mennyiben véltozik meg maga a karakter, ha egyszeriien
magunk mogoétt hagyjuk és szogre akasztjuk a gardrobban? Mennyiben mas a
dramaturgiai szinezete egy konkrétabb térnek, és mennyiben lesz mas a hatéds, ha
szimbolikusan helyezem egymas mellé a babukat? Vallfara vagy korhintara?

Ahogy véazlatoltam, gondolkodtam, rajottem, ha mashova helyezem Oket, mashogyan,
mas lizenetet fognak sugallni — ekkora ereje van a kontextusnak. Valamint szamba
kellett vennem azt a gyakorlati szempontot is, hogyan tudom a lehetd legjobban
technikailag megoldani a szallitast, a mozgatast, ehhez mérten kellett tehat elterveznem
a babuk Osszerakasat, felallitasat. A befotozast sajnos az iddjaras is kedvezdtleniil
befolyasolta, igy végiil csak egy helyszinen tudtam kiprobalni, megnézni a babuk
hatasat.

Ugy érzem, itt még nincs vége a munkafolyamatnak, nagyon sokaig tudnék még ezzel a
problémakorrel foglalkozni, és azt hiszem, fogok is. Ezek a babuk tehat tervek lettek
egy fiktiv darabhoz, szereplok tervei, melyeket jellegzetes tipusokbdl inditottam ki és
formaltam tovabb, ¢s ez is a 1ényeglik, hogy ezt a folyamatot bemutassak.



Méhemnek gyiimolcse
Gombos Zsofia

Kaposvari Egyetem Miivészeti Kar
Képi dbrazolés szak II. évfolyam

Matis Rita muvésztanar

... aldott vagy te az asszonyok kozétt, és aldott a te méhednek gyiimélese. ..”!

fgy sz6l az ima részlet, amely az Ujszovetségben elhangzo fogantatas torténetre utal,
amikor is Gabriel arkangyal kozli a hirt Sziiz Maridval Jézus fogantatidsar6l. Ezen
felemeld jelenet a miivészetek szamos teriiletén megannyi formaban 61t6tt alakot. Maria
személye ikonként tiinik fel a N6 szamara, erét sugaroz, beliilrél fakado melegséget
araszt. De hihetiink-e ennek a ,krealt” kanonnak, rejtélyesnek és tdvolinak érezziik,
elviselhetetlen konnyedséggel nehezedik rank tisztasaga. Sziirredlis érzelmek vihara
tombol benniink, varhatjuk-e a megértést? Az igazi Maria arca hol talal rank, vagy

valojaban minden ndben ott €l egy Madria, aki varja a megfogantatést.

Sandro Botticelli: Angyali tidvozlet, 1480, fresko

Munkdm témédjaként egy egyre jobban kiteljesedd tarsadalmi probléma
megfogalmazasat valasztottam. Kiinduldpontja az ember osztoneinek hidnyossaga’,

melynek erdsodése leginkdbb a fejlett és kozepesen fejlett orszdgokban valt

! Angyali Gidvozlet, Szent Lukdcs evangéliuma
2 Tinbergen, Nico: Az 6sztonrdl, Bp. Gondolat 1976



megfigyelhetévé. Tehat feltehetd a kérdés, vajon milyen mértékben vesz részt

megvaltozott életviteliink 6sztoneink fokoz6dd halvanyulasaban.

Mayr szerint ,,a kornyezet az egyik legfontosabb evolucios tényezd”. Az ember
hajlamos a kiviilr6l rd iranyuld elvarasok sokasdgaval vald megfelelés kielégitésére,
persze képességeihez mérten. Elgondolkodtatd, hogy tulajdonképpen ki vagy mi is az,
ami megszabja belsé viladgunk jellegét, individuumunkat. Kiszolgaltatottsagunk a
fogyasztotarsadalom ragadozoiva alakit at. Alarcot 6ltiink a munkahelyen, a kozértben,
a tomegkozlekedési eszkdzokon stb. ... De véltoztathat ez a lényegen? Oncsalds
aldozatai lesziink. Lehetiink képesek-e még onvallomasra? Vagy a mindennapi életben
kialakult konvencidk annyira belénk ivodtak mar, hogy csak nagy nehézségek aran

tudunk atlépni felettiik.

Ezekbdl az elfojtott emberi 0sztonokbol kiragadva egyet fogalmaztam meg, a szdmomra
egyik legizgalmasabb kérdést, a varandossag eldtti allapotot. Persze nincs helye
altalanositasnak, ez egyénenként valtozhat.

Minden ¢l6lény rendelkezik a szaporodasi Oszton tulajdonsagdval. Embereknél ez
kibovill a sziildi Osztdonnel, amely az el6zd alosztone. Itt szeretném lesziikiteni a
vizsgalodas kortét a né szempontjara. Mikor is lelkileg és testileg egyarant éretté valik
egy gyermek kihordasara. Megfogalmazodik benne egyfajta vagyakozas, amit titok leng
koriil. Atirja az eddig élt élet szabalyait, atvaltozason megy keresztiil. Elképzeli, ahogy
egy ¢letet hord a szive alatt, taplalja, ovja. De ez nem mindig ilyen egyszerli, hiszen
bizonyos mértékben fliggésben vagyunk kornyezetiinkkel, ami kialakithat benniink egy
negativ visszacsatolast testiink felé. Munkahelyi problémak, nem megfeleld csaladi
allapot, és még folytathatnank a sort. Azonban a gondolatok szférdjaban mégis

megfogant ,,valami”.

Ezen belsékonfliktus targyanak korvonalazodésat vittem vizudlis sikra. Mindehhez egy
olyan format kerestem, amelyben fellelhetdk azok a nélkiilozhetetlen elemek, amelyek
lényegesek egy magzat kihordasahoz. Nemcsak a fizikai funkciok megjelenitése volt a
célom, hanem egy belsé vilag megteremtése is. Mivel ezek az érzelmek a természetbdl

fakadoak, ezért egy organikus hasonlatra, a vadgesztenyére esett a valasztdsom. Maga a



forma tulajdonképpen egy szimbolumot képez, mondhatni allegorikus képét a
magzatnak és elhelyezkedésének. Tulajdonképpen ezzel parhuzamban fejezddnek ki az

ezzel kapcsolatos 6romteli €s egyben kétségbeejtd érzelmek

A kiils6 védelmet a tok felszinének megvastagodott része, a tiiskék péancélszert
elhelyezkedése fejezi ki. A burok puha érzetli, magaba oOleli a termést, vagyis a
,magzatot”. Alul kirajzolodik a zar6dé méhszaj, ami a feminin jelleget hangsulyozza. A
termést atmoszférikus kisugarzdsa emeli ki a kornyezetébdl. Mindez egy szinte
homogén térben helyezkedik el. Ennek célja a hangsulyteremtés volt, amit erdsit a kép

hatarozott kivagasa.

A festmény olaj technikdval késziilt. Erdsen elhatarolodd feliiletkontrasztokat
hasznaltam az anyagjellemzék hangsulyozasara. A szinek keverésében fontosnak

tartottam, hogy a termés valos szinei mellett megjelenjenek a vér és a hiis arnyalatai is.

Munkanaplé:

e Vazlat készitése kisméretben (elsésorban a szinek kivalasztasdhoz), mérete: 70 x
50 cm, olaj technika;

o vakkeret készitése, csapolassal, a keret kiils6 peremére szegélyléc illesztés, a
keret végleges mérete: 101x71 cm;

e vaszonfeszités, feszitd fogoval, tlizégéppel;

e vaszon alapozasa;

o munkaeszkozok kivalasztasa: ecsetek: szintetikus, lapos, macska nyelv, ill.
hegyes ecset,

e lenolaj, terpentin, festdszer, iivegtabla szinek keveréséhez

o szinek kivalasztasa: angol vOrds, molibdén vords, ultramarin kék, vasoxid
fekete, vilagos okker, égetett umbra, caput mortuum, titinfehér, svéd voros

e formak felvazolasa a vaszonra

e nagyobb egységek kdzéptonusainak felvitele

e részletek kidolgozasa, transzparenciak felvitele



Gytijtés a témahoz:

o Fabricius Anna Haztartasi anyatigris (2007) cimii sorozata: Az identitas-
keresés, az én-meghatarozas kérdésével foglalkozik.

e Az els6 generacios ndmuvészet: olyan formai jegyeket hasznaltak, amelyek
»esszencidlisan” hordozzak a ndiesség jegyeit (Miriam Schapiro, Judy
Chicago). Ilyenek, a kor, ill. gomb, félgomb, centralis elrendezés, részletezd
jelleg.

e Nancy Spero: utalds a matriarchalis kultirdkba, szimbolumok, formak
kutatésa.

e Land-art munkdk és performanszok a némiivészeten beliil: organikus
anyagok hasznalata jellemzi. FEl6adasaik egyfajta adaptacioi az Osi

termékenységritusoknak.






A mese, és ami mogotte van
A ritustol napjainkig

Haraszti Agnes

Kaposvari Egyetem
Miivészeti Kar

Kommunikacio- és médiatudomany szak
- vegzett -

Simonné Dr. Pallos Piroska PhD
foiskolai docens






, Az én szamomra a mese olyan valami, amely a régmult hagyomanyaiban gyoke-
redzik. Egyetemes, tehat ismeri vagy ismerte valamikor az egész emberiség.
Mindnyadjunk kulturkincse téerben és idoben. Van a gyermeknek és a felnottnek
szolo mondanivaldja, egy vilagrend megfogalmazoja, és meég szamtalan olyan
jelentésrétege van, ami fontos, érvényes, éppen ezért része a kulturanak. Rejt-
veny, ami a vilagot rejti el eloliink, és rejtvény, ami onmagunkat rejti el eldliink,
és aki ezt a rejtvényt megfejti, az egy magasabb osztalyba lephet.”

/Jankovics Marcell/
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Bevezetés

Az autentikus népmese olyan alkotas, melyet a nép maga sz6tt és
hagyomanyozott at a késébbi generaciok szamara. Szulettek és elhaltak
torténetek annak fényében, hogy melyek voltak koézkedveltek és sokat
ismeételtek és melyek azok, amik népszertitlenségiikbél adodoéan nem
terjedtek kelld gyakorisaggal ahhoz, hogy Lkésdébb is eléadjak o&ket.
A népmesék legnagyobb kritikusai maguk a szerepldk, a kd6zénség voltak.
Ki tudna jobban értékelni és atérezni a ,szegény ember” sorsat, majd
szurkolni felemelkedésének és remélni, hogy elnyeri mélto, jol megérdemelt
jutalmat a hosszi megprobaltatasokat kovetéen, mint az az ember aki
maga is hasonloképp €li meg életét? Azokban a torténetekben, ahol az
elkeseredett vagy megcsonkitott hds utnak indulva szamos nehézségen és
kalandon verekszi at magat, emberek milliéi ismernek o6nmagukra.
(A boldog befejezést pedig ki ne ohajtana?) Nem véletlentl emliti Petrolay
Margit kényvében, hogy ,A mese elemei sokkal régebbiek, mint maga a
mese.”! Hiszen azok a részletek melyekbdl egy mese épitkezik mind a valo
élet termékei, szarmazékai. Kezdve a természeti jelenségektél (esd, vihar,
mennydorgés), a természeti katasztrofakon (féldrengés, vizézon, aszaly) és
azok kovetkezményein at (€hség, pusztulas, elhagyatottsag), a mindenkori
ember tulajdonsagainak hatartalansagaig (6nzetlenség, gyarlosag,
kapzsisag) és a hierarchiai viszonyokig (gazdagok, szegények, elismertek,
megvetettek).

A torténetek épitd elemei szakallas oOreg bolcseknek szamitanak a
mesékhez képest, hiszen az emberiség kezdete ota jelen vannak ritusok,
mitoszok, mondak, legendak vagy hiedelmek formajaban. Mufaji
sajatossaguktol eltekintve uigy gondolom, hogy a mindenkori lényeg abban
rejlik, hogy az események milyen koértilmeények kozdtt és mi célbol
torténnek. Igaz ez a ritualis szertartasokra, a részletekbe mertlé
mitoszokra, a helybéli eseményekbdl, torténésekbdl kialakult mende-
mondakra, hiedelmekre és az ezeket 6tv6zé mesékre is. (Az olyan kérdések,
mint a kivel? és hol? az atultethetéség, 6nazonosulas szempontjabol nem
szamitanak.)

Emellett fontos szem el6tt tartani az adott kor kulturalis, tarsadalmi és
tudomanyos fejlettségét is. A realis szemléletmod ugyanis ennek tudataban
értend6. A mesék szerepldi (legkisebb kiralyfik, sarkany6l6 hésok, gonosz
boszorkak, arva leanyok, kapzsi szomszédok, lelket vivé o6rdoégok,
elvarazsolt kiralykisasszonyok, szegény emberek) a mesélé koraban
szliletnek, az akkori ismereteknek megfeleléen gondolkodnak és a
kozénség reakcidja is ehhez mérhet6é az eléadas kézben. Az idék folyaman
mindezek 6roklédnek, de a sokadik generaciovaltast kovetéen egyre- masra
valtoznak a torténetek. Nem csak mert (alapvetéen) szobeli hagyomanyo-
zasrol, oralis termékrdél van szo, hanem mert kétszer nem hangzik el
ugyanugy egyetlen torténet sem. Az igazi meséld kodzonségéhez meérten
valasztja meg eléadasa targyat, és hozzajuk meérten formal, valtoztat a
szalakon, ha kell improvizal, mindekdézben ugyesen ugyelve arra, hogy

! Petrolay Margit: Konyv a mesérl Az emberiség emlékezete Budapest, Trezor Kiadé 1996. p.11.



megdrizze a mese vazat. Amellett, hogy kortol és nemtél figgden eltérd
torténeteket ad el6, az el6adas stilusat is ugyanez hatarozza meg.

A ko6zOnség oldalarél nézve a torténet befogadasa, megértése szintén
eltérd lehet. A mese lényege, Uizenete attol fliggéen nyeri el értelmét, hogy
melto hallgatora talal-e. A mélto kifejezés jelen esetben tébbet takar, mint
azt elsére gondolnank. Nem kérdéjelezem meg, hogy minden ember mélto a
mesék térténeteire. Am nem mindegy mikor milyen mesét kap a hallgaté.
Dont6 szerepe van ebben az illeté életkoranak, a korszaknak, amelyben €l
és annak velejaroinak egyarant. Fontos a koézeg, amelyben a személy
mindennapjai zajlanak, hiszen masképp hallgat pl. egy székely népmesét
egy Andrasfalvan ¢él6 gyermek/feln6tt, és masképp egy varosban
nevelkedett ember. Mindkét esetben Ilehet egyforma az érdeklédés
ugyanazon mese iranyaba, am a népmese sajatossagait magan viseld
székely torténet izes beszédével, kifejezéseivel, szavaival idegenebbként fog
hatni a varosi hallgatésag szamara, mint azoknak, akik maguk is egyazon
helyenként igényelheti a magyarazatot, ami ilyen értelemben megtérné a
mese varazsat, annak folyamatossagat. Ez esetben ra kell hangolodni, el
kell sajatitani egy bizonyos szintig az eléado stilusat, modjat, a késébbi
élvezhet6ség miatt. Maga a meséld jol tudja ezt, nem véletlentil van
sziikség a hosszu vagy kacifantos kezdésekre. O maga azon személy, aki
hallgatosagat kézen fogva a racionalis alapt, modern (mihez képest az?)
valosag talajarol elrugaszkodva — mint egy hidon- vezeti at kézoénségét egy
masik vilagba, visszalép térben, idében, korban, viszont az érték, amit az
ut alatt ad a masik ember szamara, a jovében is meg kell hogy allja helyét.
De vajon tényleg igy van? Milyen helyen all a XXI. szazad elején a népmese
és mekkora teret kaphat a jovére nézve? Hogyan hat ill. hatott a durva
mese a hallgatosagra és valoban kegyetlenek-e a mar jol ismert Grimm
mesék? Dolgozatommal arra szeretnék ravilagitni, hogy miképp hat egy kor
tarsadalma a mesék kialakulasara és hogyan hat a mar népszeruve valt
mese az Ujabb generaciokra? A félelem, kegyetlenség képe érdekli a
meséken kereszttill. Erre legmegfelelébb idészaknak a mesegyQjtés
korszaka, a romantika kora bizonyult.



A mese csirai

»hiedelmekben mar mintegy benne rejlik,
csirazik a mese lehetésége™

Ritustol a meséig

A hiedelmek olyan torténetek, melyeket a nép sajat maganak talal ki
természeti események magyarazataként, amiknek tudomanyos megfeleldjé-
vel még nincsenek tisztaban, igy 6rokolt és szerzett tudasuk alapjan
szuiletik meg az érvelés, magyarazat. Ez a lanc valéban olyan, ahogyan egy
mese szovodik (a fent emlitett idézet ezt jol igazolja), am a mese kialakula-
sanak torténete ennél joval 6sszetettebb, egy hosszu folyamat végeredmeé-
nye.

A mitosz a legdsibb része a mesének. A Grimm testvérek véleménye, ha
némiképp elfogult is, mindenképpen alatamasztja a mese mitoszhoz f1z6d6
kapcsolatanak allitasat: ,a mesék mitoszokbdl lettek, és az indogerman
népek legsajatabb tulajdonat alkotjak.” 3 Ahhoz azonban, hogy a mesérdél és
a korulotte lengéd fogalmakrol (ritus, mitosz, monda) beszéljek, szikséges-
nek érzem, hogy idében a mitosz elé ugorjak. Platon barlang hasonlata*
tobb tudomanytertilet el6képeként is emlitheto.

Az alapelmélet szerint ,az emberek egy barlangszerti foéldalatti lakohe-
lyen” — aminek nagy bejarata van - gyermekkoruktol fogva ,labukon és
nyakukon meg vannak koétdzve”, minek kovetkeztében csak egy helyben
képesek lenni, és csupan elére tudnak tekinteni. A hatuk mogott messze,
fent, ttiz fénye vilagit. A lekodtozottek és a tlz kozott pedig egy ut van,
,melynek mentén alacsony fal van épitve”. Epp tigy néz ki, mint mikor a
babjatékosok a paravan moégé bujva fordulnak babjaikkal a kézénség felé.
Ugyanis az alacsony fal mentén a koézlekedd emberek, ,targyakat,
emberszobrokat, kébél és fabol valo s masféle készitményl allatalakokat
hordoznak fel s ala”. Mindekdzben természetesen beszélgetnek is. A
lek6tdzott emberek csak a tlz altal megvilagitott alakok arnyképeit latjak
maguk elétt a falon, és mivel csak elére tudnak nézni, még soha nem
lattak sem magukat, se tarsaikat. Ennek koévetkeztében kénnyedén hihetik
azt, hogy a valosag az, amit a falon latnak, az arnyalakokat igazi
élélényeknek gondoljak, akik még beszélni is tudnak.

Ezt az elméletet, a filozofusok a valosag és a latszat kozti kuilénbségtevés
magyarazatara hasznaljak. A fotografusok a fototorténet eléképeként, a
barlangi tuz altal megvilagitott arnyképek miatt emlegetik. A folklor
tertiletén azonban, a ritusok veégett kertilhet emlitésre a tuz, és az
arnyképek szellemkeént bet6ltott szerepe miatt.

2 Ortutay Gyula 1935 Nyiri és rétkozi parasztmesék. Illusztralta Buday Gyoérgy. Gyoma, In: Folklor 1.
Magyar népkoltészet: A mese és hiedelemvilag kapcsolata: Felso és als6 vilagok [online] [2010.01.13.] <URL
: http://mek.niif.hu/02100/02152/html/05/19.html

? Voigt Vilmos: A magyar folklor/ 5. Fejezet MESE, A mese felfedezése Budapest, Osiris Kiadd 1998. p.221-
222.

*Platon: Az Allam, Hetedik konyv, Barlanghasonlat, forditotta: Janosy Istvan [online] [2010.04.10.] <URL :
http://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm



A barlang hasonlatban emlitett tiz az 6si motivum mellett a ritus
szempontjabol is igen jelentds.(Szerepe lehet: O6romtiz, tisztito ritus,
gyogyito ritus, magia. Kézmegegyezésen alapul, hogy maga a tlzrakas, egy
bizonyos koézdsségen beltll éppen milyen funkcioval bir, vagy milyen
cselekményhez kothet6.) A pusztan szellemidézés vagy a vadaszat eldétti
tanc (a férfiak eltancoltak a ,vad szellemének”, hogy milyen vadat akarnak
elejteni), dramatikus cselekmény, mely a tuz kortli esemény része. A vad
elejtését kovetden a ritus (szertartas) részét képezte, a vadaszat menetének
eljatszasa, a végeredmény bemutatasa. A ritus soran végzett mozgas, tanc
és beszéd mind a transzcendens vilaggal valo kapcsolatteremtés esz-
kozeként szolgalt. Maga a ritus a vallasi kultura alapja volt, mely a népi
kultaraba mar nem, mint kultusz, hanem mint szokas vagy avatas kerult
at. A ritus és a mitosz kozti 6sszefliggés azonban a tipikus, ,melyik volt
elébb, tyuk vagy a tojas” kérdés esete. A mitosz ugyanis ,az dsi magikus
gydkerekbdl taplalkozé ritudlis cselekvések magyardzata és értelmezése”,
mig a ritus ,a mitosz eljatszdasa, cselekvd felidézése”.> A valasz kulturafiig-
g0, éppen ezért nagy altalanossagban nem jelenthetjik ki egyik vagy masik
elsébbségét. Am, ha az ok-okozati dsszefiiggést tekintjiik és hisziink a
yritualista iskola” képviseldinek, akkor logikai alapon elfogadhato az 6
véleménytk: ,a ritus, vagyis a cselekmény megeldzi a hozzad fuizédé szébeli
kifejezést, a mitoszt.” ©

A mitoszok rendszerint a valos, megtoértént eseményeket tartalmazzak
pontos személy, tér és idé meghatarozassal, a realitasnak megfeleld
veégkimenetellel, mely éppen ebbdl adédéan nem minden esetben boldog
végl elbeszélés (ellentétben a mesével). Ritusa nyilvanvaloan minden
népnek van, ennél fogva mitosszal is rendelkeznek, melyet leginkabb
szajrol szajra hagyomanyoztak egymas koézott. Egy idében egy valaki adta
tovabb a torténetet, legkdzelebbi alkalommal megint mas mesélt. Ennél
fogva ezek a torténetek is formalodtak. Béviltek vagy rovidultek a meséld
stilusatol, eléadasatol és a kozdnség reakcidjatol fliggdéden. A mitosz
elkezdett mesévé valni. ,A mesemondénak azokat a tapasztalatokat kell
kézvetitenie, melyek valaha, mitoszokban élve, egy t6rzs szellemi
kincsestardat képezték,[...Jmajd amikor a mitoszok a darabjaikra hulltak, az
egyes motivumok a mesékben Orzddtek tovabb.” 7 Mikozben az eléado a
feszes vazu mitikus szoveget mondta, észlelte a hallgatéosag reakciojat,
ennél fogva a késébbiekben tudta hol kell rajatszani az adott részre, hogy
meég izgalmasabb legyen, még inkabb elnyerje a koézonség tetszését. Ezzel
egyutt a stilus is formalodott, a kotétt térténetmondas lazulni kezdett.
Amikor mar nem volt sziikség konkrét id6 és tér meghatarozasra, és nem
kellett azt firtatni, hogy pontosan kivel tértént az eset, a térténet végén
pedig a hallgatosag reménye beteljestilt a boldog befejezéssel. Attol kezdve
mondtak meséket.

> Horvath Pél, Magyar Virtualis Enciklopédia, (mitosz) [online] [2010.01.14.] <URL :
http://www.enc.hu/lenciklopedia/fogalmi/valltud/mitosz.htm

% Magyar Néprajzi Lexikon, (ritus <lat. vallasi intézkedés, szokas, szertartas> ) [online] [2010.01.14.] <URL :
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-983 .html

" Boldizsar Ildik6: Mi a meseterapia? In: Boldizsar I1diké honlapja. [online] [2010.03.13.] <URL :
http://www.meseterapia.hu/index.php?action=mia



A ritusbol kerekedett mitosz a majdani jolétet sugarozta akarcsak a
vallas a f6ldon €él6 emberiségnek, hiszen az is a majdani paradicsom
eljovetelérdl szol. A mitosz pedig mesévé alakult at, ami a ,,mindig” boldog
befejezésével a mostani jolétrél beszél. A mese arra utal, hogy a f6ldi létben
is van boldogsag.

»A legtébb kulturaban a mitosz és a mese vagy népmese nem kiilonil el
egymastol élesen; egyiittesen alkotjidk a nemzetek irdasbeliség elotti
irodalmat.” 8

Monda és a hiedelemvilag

A korabban mar emlitett szokasokra és avatasokra a népi hiedelemvilag és
kultara temérdek példat hoz fel. (A monda kialakulasanak magyarazata
miatt elengedhetetlen, hogy erre is kitérjek.) Ezeknek egy része még ma is
€l, mig masok a generacios valtozasok altal csupan a feljegyzések révén
hagytak nyomot, hiszen idével feledésbe merultek.

Szamos helyen ma is €l a punkdsdi kiraly és kiralyné avatas hagyoma-
nya vagy a Szent Ivan-tliz ugras szokasa, amit a legtobb helyen a lanyok
hajtanak végre. ,,Abbdl, hogy a leanyzok miképp ugorjak at a sz. Ivan tiizét,
josolni szoktak férjh6z menésre.” 2 Ez a szokas mar a monda szempontjabol
jelentés. Ez alkalombdl eléfordultak szerencsétlen balesetek is. Nyitra
megyében Geszten ,hol egy nehézkes hajadon ugrds kézben a tuzbe esett s
egész arczat rutul Osszeégetvén tdobbé férjh6z nem mehetett”, a nép
kézmondast krealt beldle: ,Atugrotta, mint geszti ledny sz. Ivdn tiizét.” 10
Ami pedig kezdetben csak koézmondas volt, a mesélések altal idével
mendemondava alakult (a monda szavunk a nyelvygjitas terméke), hiszen a
monda szerepl6i/hései valosak, a torténet a realitas kibdvitett valtozata.

Attol kuldénbozik tehat a monda a mitosztol, hogy van ugyan valos alapja

a szerepl6t vagy a helyet illetéen, de mindenki csak szébeszéd utjan ismeri
a torténetet, nem tudni a realitas és fikcio aranyat. Nincsenek adatolt
dolgok benne, ez csupan amolyan ,mendemonda, szobeszéd”. Terjedelmiik
rovidebb a meséknél, s mig ,,a mese kéltdibb” (Grimm testvérek), addig a
mondara, a térténetibb hangvétel jellemzd.
Azt pedig, hogy a hiedelemvilag mennyire kozel all a mesék vilagahoz (pl.:
sarkany, 6rdog toposz), egy masik Szent Ivan-éji szokas bizonyitja: "A tlzre
tett illatos fiivekkel a sarkanyokat, az 6rdégdket vélik eltizni, hogy drtalmas
forgeteggel a vetésben kart ne tegyenek, s a kutakat, forrasokat meg ne
meérgesitsék. Néhol e czélbdl csontbol, szemétbdl, s ringyrongybdl biidds
flistét is tamasztanak, mintha csak az 6rddégnek akarndnak tdomjénezni.” 11
Ez is azt mutatja, hogy a természeti jelenségek, a hiedelmek alapjaul is
szolgalnak, melyekben — Ortutay Gyula szavaival élve- ,csirdzik a mese
lehetdsége.

¥ Bruno Bettelheim: A mese biivolete és a bontakoz6 gyermeki lélek Corvina Kiadd Kft. 1985. p.29.
? Kelecsény Jozsef a koloni Szent Ivan- &j ,,szertartasrendje” In: Druzsin Ferenc: Unnepek koltészete
Budapest, Korona Kiad6 p.158.
' Kelecsény Jozsef i.m. p.158.
" Kelecsény Jozsef i.m. p.158.
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A romantika kezdetén

A szobeszéd utjan terjedd torténetek a korabbi korok tarsadalmainak
életében is nagy szerepet jatszottak. A nyomtatas elterjedésével, a
tarsadalom atformalédasaval valamint az ismeretek rendszerezését, a
tarsadalom egyes csoportjai kulturalis igényeinek megvaltozasat,
tudomanyos és ipari fejlédést kovetéen elérkezett egy olyan korszak,
ahonnan mar kényelmesen vissza lehetett a multba tekinteni. A mese
meégis ennek a kornak valt a fészerepléjévé, s innentdl fogva még nagyobb
szerepet kapott az eddigi szorakoztatas és tanitas mellett. A romantika a
mesét a nemzeti tudaterdsités eszkozéve tette.

A korstilus

Az utolso egységes korstilus ugyan a felvilagosodas koraban (18. szazad)
kezdd6dott, viragkorat mégis a 19. szazad elsé6 felében élte. Ez a stilusirany-
zat mar 6nmagaban is nagy fordulatot eredményezett és rengeteg valtozast
hozott nemcsak a muvészeti agak, hanem az életstilus és az emberek
szemlélete terén is. Elétérbe keruilt az egyén szerepe, fontossa valt az
emberi kiteljesedés, melyet a szabadsag utjan lehetett elérni (forradalmi
hangulat). Az individuum mellett a valahova tartozas érzése is nagy
jelentésséggel birt, ez pedig dolgozatom szempontjabol a felvilagosodas
koranak legfontosabb valtozasa. Ebben a korszakban ugyanis a nemzeti
mult, a kultara, az irodalom és az egyszertl nép ¢€lete iranti érdeklédés
(folklor) iranti érdeklédés nagymeértékben megnévekedett.

,Ugy véljiik, nem lehet kétség: a kezdddd XIX. szdzad tudomdnytérténete
az ember megkdtéttségének, kiszolgdltatottsaganak problémdjat vetette fél
legstilyosabb kérdésként, az tjkori eszmekincs dsszegzéseként azt, hogy az
ember mennyire fiigg fizikai fblépitésétol, bioldgiai szervezettségétdl,
pszicholégiai folyamataitél, mennyire meghatdrozza szociolégiai helyzete,
etnikai, vallasi hagyomdnya, nemzeti és csaladi o6réksége. Az ember
magdrahagyatottsaganak egyre erdsédé tapasztalata rendre létrehozta
azokat a tudomanyokat, melyek alapjan mind a romanticizmus, mind a
pozitivizmus uj metafizikat kivant dcsolni.”'(Ezek a tudomanyok a 19.
szazadban évtizedenként valtoztak, ilyen volt az etnografia, etnolodgia,
folklor ,helyzete és megitélése”.) A népnyelvet irodalmi szintre emelték, a
mult felé fordulas, a mult kincseinek megdérzése, rogzitése és tovabb
orokitése pedig kabinetkérdéssé valt minden nemzet szamara.

Ennek kovetkeztében Europa-szerte kezdetét vette a népmese és
népdalgy(jtéi hullam. (Eddig csak az okori gérég, €s romai monda és
mitosz vilag volt ismeretes, a romantikaban viszont a sajat nemzeté,
nemzetiségé lett a f6szerep.) Hiszen valamilyen nemzetiségiinek csak olyan
ember mondhatta magat, akinek volt torténeti és mitikus tudata (népi
hitvilaga) is.

! Katona Lajos: Folklér- kalendarium A magyar néprajz klasszikusai Budapest, Gondolat 1982.
(0sszeallitotta: Reisinger Janos) p.13-14.
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Herderi joslat

Ahogy a romantika idején akadt a mesékre vonatkozo ellenvélemeény is,
nem volt ez masképp a magyarokat illetéen sem. A nép (épp a nemzeti
tudat kozéppontba kertilése idején) borulato jovéképet kapott, am a népi
hagyomanykutatast ez végul pozitiv modon sarkallta tovabb.

Johann Gottfried von Herder (1744-1803) német iro, filozofus, teologus,

mufordité ugyanis elészeretettel parositott jelzéket a ktilénb6z6 nemzetek-
hez, mert ,... A nemzetekrdl azt tartotta, hogy olyanok, mint az egyes
személyek: lelkiik és élettartalmuk van.” 2 Am a magyarokrél szolé joslata
(1771) igen er6snek bizonyult:
“A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek a térzsnek (marmint
a finnugornak (Herman M. Janos megjegyzése) mely a hdditok kozé
bejutott... Most aztan szlavok, németek, wallachok és mas népek kizt az
orszag lakossaganak kisebbik részét alkotjak, és évszdazadok multan mar
nyelviikkel is alig taldlkozunk.” 3

S bar mas népeket is megbélyegzett egy-egy meghatarozassal, valoszinti-
leg egyik népre sem hatott olyan 6szténzdleg kijelentése, mint a magyarok-
ra, nem kérdéses tehat, hogy a magyar nép nemzeti érzetének kialakulasa-
ban (talan a joslattol valo félelem is koézrejatszott) Herdernek is volt
szerepe.

Az 1700-as és 1800-as években mar készultek kifejezetten gyermekek-
nek szant alkotasok, - példaul Péczeli Jozsef: Haszonnal mulattaté mesék,
vagy Bezerédj Amalia: Flori konyve — amik jol tikroézik, miként jutottak el
az alkotok a felndétteknek szant munkaktol a gyermekekig. Az uton a 18.
szazad végén indultak el, de messzebbre csak a 19. szazadban jutottak el
igazan. S bar akadtak, akik a mesevilag ellenzéiként léptek fel, mar semmi
nem akadalyozhatta meg a mese viragkoranak eljovetelét, a népmese
~Lyermekmufajja” alakulasat.

? Herman M. Janos: Herder életmiive és magyarorszagi hatdsa In: Zempléni Muzsa [online] 2004. IV.évf. 13.
sz.[2010.01.20.] <URL.: http://zemplenimuzsa.hu/04 1/tanulmany.pdf
? Illyés Gyula: Vélasz Herdernek és Adynak (politikai essz¢) In: Herman M. Janos i.m. p.12.
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»A mese viragkora” !

A romantika 1j fejezetet nyitott a mesék birodalmaban. Célja tovabbra is a
szorakoztatas €s a tanitas volt, immaron a polgarosodott tarsadalmakban
is.

Az ujdonsagot az eredeti népmesék irant valo érdeklédés mellett a
francia szalonokban is koézkedveltté valt humoros, szatirikus, ironikus
hangvételti, groteszk, burleszk mumesék jelentették. A 19. szazadban az
eltér6 eredett meséket illetéen két dolog valt fontossa. A népmesék
hagyomany6rz6 szerepe é€s a kor stilusjegyeit, eszmearamlatait (filantrop-
izmus, romantika, biedermeier) megorokité muimeseék funkcioja.

A népmesék gylUjtémozgalmanak elinditéi a Grimm testvérek [Jacob
Grimm (1785-1863) és Wilhelm Grimm (1786-1859)]. Az 1812-ben kiadott
Kinder und Hausmaéarchen cimtl mesegylijteményltk hozta meg szamukra a
vilaghirt. Munkajuk masokra is 0Oszténzéleg hatott. Hans Christian
Andersen (1805-1875) mumeséi és Benedek Elek (1859-1929) népmese
atdolgozasai ennek kovetkeztében lattak napvilagot és valtak hiressé. A
hagyomanyos mesék és a muUmesei valtozatok kozott viszont szamos
eltérés figyelhet6 meg. Tény azonban, hogy mindkét tipus megorokit
valamit egy adott szazadbol, korstilusbol, ezaltal pedig értéket kozvetit. A
két tipus szembesitése soran Andersen a muUmesét, Grimmék pedig a
népmesét vennék partfogasuk ala, s mindkét oldal egyforma mértékben
érvelhetne a maga meséje mellett.

A két mufaj 6nmagaban mualkotasnak szamit, és elismerés illeti 6ket,
ahogy a nagymeértékll gy(jtémunkat is. Tény azonban, hogy a siker
érdekében egy olyan fogékony koézonségre és torténelmi iddészakra is
sziikkség volt, mint amit a romantika idészaka hozott magaval. Petrolay
Margit (1908-1997) fogalmaz jol: ,Ez a korszak a népek nemzetté
vdlasanak forrongé idészaka [...] A Grimm testvérek munkdlkoddsaval egy
idoben a romantikus irodalom is felfedezi magdnak a mesét, mint a
romantikus mondanivaloknak adekvdt mufajat. E. T. A. Hoffmann és a
német romantika mads jeles képuviseldi irodalmi rangra emelik, és az
olvasokoézinség izlését mar eldkészitik a dan kélté meséinek befogaddsara.
[...] kélténk (Andersen) részben ennek a divatos dramlatnak készdnhette
nagy népszertségét.” 2

! Az altalam cimként hasznalt meghatarozas Petrolay Margittol szarmazik és a 19. szazad els6 felének

romantikajat jeloli. Petrolay Margit: Konyv a mesérdl Az emberiség emlékezete, Trezor Kiaddé Budapest,
1996. p.120.
? Petrolay Margit i.m. p.129.
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A népmese

A népmese a végletesség mufaja, a szerepléket a polaritas jellemzi (jo-
rossz, szép-csuf, joszivii-gonosz, szegény-gazdag). Ezek a mesék a
cselekményre éplilnek, éppen ezért nincs sziikség a jellemek részletes
leirasara, egyének megnevezésére. A hallgatéo szamara elég pusztan a
foglalkozas meghatarozasa (molnar, szabd, kovacs), ami ,egyszertien
ismertetdjegye a hdsnek, csak arra szolgal, hogy kijelélje helyét a
tarsadalmi »ranglétran«.” 3

Allandoé jelzék, jellemvonasok érvényestilnek az egyes szereplékben, akik
inkabb tipuskategoriakba sorolhatoak és ez alapjan ismerjuk 6ket, nem
pedig nevik alapjan. Karakterekként vannak jelen, szemben a miimesével,
ahol a személyiség és az individuum dominal. A népmese normakkal és
sztereotipiakkal dolgozik. Amikor a f6hés utja soran idds anyoval
talalkozik, elengedhetetlen, hogy ,6reganyamnak” szoélitsa, mire az a
kovetkez6ét valaszolja: ,Szerencséd, hogy oOreganyadnak szolitottal”. Ha
pedig megsegit valakit (legyen szo6 allatrol vagy emberrdél), cserébe a ,jo tett
helyébe jot varj” szabaly teljestil. A népmesék ismert szofordulattal
indulnak és ugyanigy fejez6dnek be. Ha pedig a mesélé ezt valamilyen
okbol kifolyolag meégis elhagyna, a hallgatosag nem érezné lezartnak a
torténetet, egészen biztosan kikdvetelné maganak a megszokott befejezést
az eléadotol.

Emellett az olyan sztereotip kezdéseknek, mint a ,Hol volt, hol nem
volt...”, vagy a ,Volt egyszer az Operencias tengeren tul, az Uveghegyen is
tal, ott ahol a kurta farktu malac tur...” tér és id6 meghatarozo szereptk is
jelentds. Az ilyen kezdések ugyanis tudatjak a hallgatoval, hogy a régmult
idok vilagaban jatszodik a toérténet, olyan szereplékkel, akik ma mar nem
élnek, olyan csodak torténnek, amik ma mar nem fordulnak elé.

2. abra
Nlusztracié Erdélyi Janos Magyar Népmesék (Pest, 1848) cimt mtivébdél

’ Timarné Hunya Tiinde: A népmese és a miimese miifaji sajatossagai In: Balint Péter: Kozelitések a meséhez,
A mese értelmezhetdségei Debrecen Didakt Kiado 2006. p.128.
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Piroska, a farkas és mas szérnyuségek

A Grimm testvérek meséit gyakran titulaljak durva meséknek. Kutatasai-
kat kovetéen 1812-ben adtak ki Kinder und Hausmérchen cimmel
mesegyujteménytiket, melynek magyarra forditott valtozata csak 1848-ban
jelenhetett meg. A meséket igyekeztek eredeti valtozatukban, izes
beszéddel rogziteni.

Igy tehat, amikor a kritikusok ,durva” cimszéval bélyegzik meg ezeket a
torténeteket, valojaban a népmesék milyenségét mindsitik, megkérddjelez-
ve ezzel hitelességuiket.

A mesék tartalmanak ismeretében gyakran megfogalmazodik az a
kérdés, hogy szabad-e egyaltalan ilyen torténeteket gyerekeknek mesélni?
A kérdés, 6nmagaban véve sekélyes, a valasz pedig Osszetettebb annal,
minthogy utanajaras nélkul, hirtelen felindulasbol, egyszertien ra lehessen
vagni, hogy igen vagy nem.

Durva mesék

Hogy hanyan foglalkoztak (és foglalkoznak ma is) ezzel a kérdéssel, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint egy felmérés, amelyet mar 1973-ban egy
Pedagogiai Tarsasag inditvanyozott!. A kutatas soran pedagogusok és
pszichologusok elsé osztalyos gyerekeket kérdeztek irodalmi élményeikrol.
A kutatas vezetbéje, Szabadi Ilona tapasztalatai a kritikusok szamara
(valoszintileg) meglep6 fordulatot eredményezett. A megkérdezett gyerekek
kozul legtobbjiknek a legkedveltebb mesék tulnyomo tébbsége Grimm
mese volt, ezek kozil is a Piroska és a farkas szinte egyontett1 kedvencként
szerepelt.

Lutz Roéhrich népmesekutatdé (a mese és a valdésag Osszefliggéseit
kutatta) ravilagit arra, hogy a népmesék szinte mindegyike tartalmaz durva
elemeket. A kegyetlenségeket nem a f6hés, hanem azok ellenfelei hajtjak
veégre. Szemen szurjak, befalazzak, vagy a szul6k elhajtjak éket otthonrol.
Az erdbében él6 boszorkany eltévedt gyerekeket eszik (Jancsi és Juliska), ,,a
kikosarazott kérdk fejét kituzik a vdar fokdara”, 2 a kivancsi asszonyokat
megolik és feldaraboljak, vagy egy szobaba zarjak (Kékszakallu herceg), a
gonosz mostoha mostohalanya szivét kdéveteli maganak (Hofehérke). Am a
mesében kegyetlenségre kegyetlenség a valasz, mukédik a ,szemet
szemeért” elv, hiszen ebben a vilagban ez a reakcido elengedhetetlen az
igazsagszolgaltatas miatt. Kulonben elmaradna a boldog befejezés,
hianyosnak éreznénk a mesét.

Kétpolusu szerkezete miatt, ,a mese mordlja nem objektiv, mert a
mesehds szempontjabol itéli meg a dolgokat, a tetteket jonak vagy
rossznak.”(Réhrich) (Am a gyerek szemszdgébdél nézve mindez igy van jol,
hiszen neki a végletek ismerete a fontos, késébbi élete soran az atmenete-
ket ezek alapjan ismeri meg.) ,Az a felndtt, aki gyermekkoraban nem
élvezhette a mesék képzeletvilagat, vagy aki elfojtotta magdaban ezeket az

' Petrolay Margit i.m. p.99.
? Petrolay Margit i.m. p.101.
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emlékeket, kénnyen értelmetlennek, fantasztikusnak, ijesztdnek és teljesen
hihetetlennek tartja a meséket.” 3

A Piroska és farkas ciml mese viszont tébbet rejt magaban, mint azt
elsére hinnénk. A Grimm testvérek altal ismertté valt valtozatban Piroska
(nevét a nagymamatol kapott piros sapkajarol kapta), a tavolabb lako beteg
nagymamajahoz igyekszik kalaccsal és borral. A farkas utkdzben eltériti a
lanyt, hogy elkovethesse elsé kegyetlenségét, megegye a nagymamat. Ezt
kovetéen hamarosan a hazhoz érkezett Piroska is aldozataul esik. A mese
harmadik kegyetlensége az, amikor a hazhoz tévedt vadasz olloval felvagja
az alvo farkas hasat, majd az onnan kimenekitettekkel egytitt kévekkel
pakoljak tele a farkas bendéjét, és bevarrjak azt. Végul a farkas abba
pusztul bele, hogy ,a nehéz kévek lehuztdk a féldre: lerogyott, eltertilt, és
kiadta a pargjat.” (Grimm) A kegyetlenségek szama ezzel egylitt 6sszesen
négy, de mindezek mellett egyértelmtien boldog befejezésrdl beszélhetiink.

Valtozatok a Piroska és a farkas cimii mesére

Am Piroska térténete ennél is éregebb. A XVII. szazadban ugyanis mar
Charles Perrault (1628-1703) megirta ezt a mesét, melynek eleje pontosan
megegyezik az ismert valtozattal, am a mese tragikus befejezéssel zarul.
Ugyanis véget ér annal a pontnal, ahol a farkas egészben nyeli le a
kislanyt.

Ezt kovetéen a mese végén mar csak egy vers marad hatra, mely
magaba foglalja a tanulsagot: "kittinik ebbdl, hogy a gyerekek, kivdlt a szép,
csinos és bdjos lanykdk, igen rosszul teszik, ha mindenféle ismeretlen
emberrel széba dllnak, és nem tudjdk, hogy ezek a hizelgdk a legveszélye-
sebbek a farkasok ko6zdtt.” 4
»Ha a rossz kivansagok valéra valasdaval ezek a mesék véget érnének,
egyszeri tanmesék volndnak, melyek arra figyelmeztetnek, hogy ne
engedjlik, hogy negativ érzelmek elragadjanak....”™

Bruno Bettelheim (1903-1990) kényvében még azt is megemliti, hogy
Perrault a ,versailles-i udvar olvasmanyanak szanta” muvét, igy a benne
talalhato torténeteken még 6 maga is finomitott, illetve , bizonyos mérsékelt
fogasokat is alkalmazott, példaul ugy tett, mintha a térténeteket nem G,
hanem tizesztendds fia mondana el, aki a kényvet az egyik hercegnének
ajanlotta.” ©

Ennek ellenére a Perrault féle Piroskarol szolo valtozat nem tiindérmese,
hanem olyan torténet, amely szandékosan szorongast kelt a gyermekekben
annak érdekében, hogy ovatossagra intse 6ket. Perrault-ra épp ugy raillik
az erkolcsnemesité szerep, mint La Fontaine-re, (1854-1943) az allatokrol
sz016 tanmesék nagy irgjara, azzal a ktilénbséggel, hogy Perrault meséinek
végére vers formajaban illeszti a végkovetkeztetést, ovatossagra intve az

? Bruno Bettelheim i.m. 68.

* Petrolay Margit i.m. p.106.

* Bruno Bettelheim i.m. 72.

® Bruno Bettelheim i.m. p.171. p.173.
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olvasot. Hiszen Piroska torténete barmelyik kivancsi természetu
kisgyerekkel megeshet. S bar a tanulsagot dsszefoglalo versike nem mindig
egyenértéekli a mese szinvonalaval, attol szerepe meég igen jelentds.
Egy masik példa erre Huivelyk Matyi torténetének zarasa:

»A sziilbknek sosem csapds a sok gyerek,

Ha csinosak, formasak, délcegek

S mozgasuk, jarasuk kecses-szép;

De ha kézéttiik egy satnya akad,

Csufoljak, kifosztjak s kivetnék,

Pedig nem egyszer ez a hitvany kis alak

Hozza meg az egész csaladnak a szerencsét.” 7

Bruno Betetlheim e témaban Andrew Lang-tél (1844-1912) kolcsénodz
gondolatot: ,Ha a »Piroska és a farkas « minden vdltozata tugy végzddne,
mint Perrault-é, nem volna érdemes foglalkozni vele, legfeljebb annyit
fuzhetnénk hozza, hogy a torténet masinéridjat azok az idék mozgatjak, »
amikor az dllatok beszélni tudtak « , vagy legalabbis ezt feltételezték roluk.™

A Perrault féle mesék a francia tarsasagok kedvelt id6todltéseként
szolgaltak mar a XVII. szazad végén is, melyeket a szalonok hallgatosaga
szamara nok és férfiak egyarant adtak eld. A siker épp abban rejlett, hogy
Perrault meséi a gyermekkor problémait, a sztil6-gyermek kozti kapcsolatot
és a testvérek kozti viszonyt taglaltak. A felnéttkor problémaival (férj-
feleség és azok rokonaival valo kapcsolat), illetve a tarsadalmi ktilénbsé-
gekkel nem foglalkozott. A szalonokban megfordult (polgar és arisztokrata)
kozonség miatt ez magatol értetédé volt.?

Ernst Tegetthoff a Marchen der Weltliteratur cimll sorozatban (1922) A
Piroska és a farkas cimu mesének egy dél-francia valtozatat koézli, mely
eleinte megegyezik a Perrault féle valtozattal. A német nyelva fordito
azonban csavart rajta, s egy masik valtozattal bévitette ki a térténetet. A
mesének ezt a valtozatat egy provence-i kiadvanybol (1883) emelte at, és
ugyanitt kozolte annak feltehetdleg legkorabbi el6fordulasat is, melyet egy
XI. szazadi gyujteményben talaltak meg. A beemelt rész arrdl szol, hogy a
farkas nem tudja teljesen elfogyasztani a nagymamat, ezért a maradékot
elteszi a szekrénybe, vérét pedig egy csészébe Onti és az asztalon hagyja.
Piroska éhesen, szomjasan érkezik a nagymama hazahoz és ekkor a
haléingbe bujt farkas a nagymama husabol és vérébél ad neki. A
torténetnek ez a valtozata viszont mar szinte egyértelmiien a kannibaliz-
mus jeleire valo visszautalas, mely Ujabb bizonyiték a mesék hajdani
valosagtartalmara.

Ertheté hat, hogy miért nem voltak megelégedve a kiilénbdzé valtoza-
tokkal. Perrault torténete ugyan nem boldog uiton ér véget, ennek ellenére
a torténet befejezett, mert a végén szerepel az ovatossagra inté vers. Akar
egy szuld altal hangoztatott tanulsag. A fiatalok szamara ez azonban
meégsem ,igaz” mese, mert nem elégiti ki teljes mértékben a boldogsagra

"Niterature.hu, La fontaine

¥ Bruno Bettelheim i.m. p.330.

? Csiiry Andrea: Charles Perrault In: Balint Péter: Kozelitések a meséhez A mese értelmezhetéségei Debrecen
Didakt Kiad6 2006 p.197.
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éhes vagyukat. Perrault térténetét olvasva nem véletlen az sem, hogy a
magyar fordito (Ronay Gyorgy, 1913-1978) a gyerekekre valo tekintettel a
kovetkezéképpen folytatta a mesét: , Eddig van Piroska térténete, de mert ez
igy mégsem igazsag, elmondom a folytatast is. Nem tudom, igaz-e, nem-e,
de ugy hallottam, a Farkas elszunditott a lakoma utan. Arra ment a Vaddsz,
aki ismerte a Nagymamat, és nagyon furcsdllotta, hogy csak ugy rezeg az
ablak a nagy horkolastol...” 10

Perrault a XVII. szazad végére mar kihagyott ,izlést sérté elemeket”, de a
tragikus befejezésen nem valtoztatott. A Grimm testvéreknek ahhoz, hogy a
boldog befejezés végtil meégis eljdhessen, ujabb kegyetlenséghez kellett
folyamodniuk. A farkas hasanak felvagasa segitett ebben. Utomunka
soran, némi finomitassal, a testvérpar altal szamos atdolgozott Perrault
mese valt hiressé (Piroska és a farkas, Hamupipéke, Csipkerozsika,
Huvelyk Matyi, Kékszakall). A koézépkori francia mesegytjté féként a
,kishagyomanyt, néi meséket” 11 gyujtétte dajkaktol és szolgaloktol. Igy,
mikor a Grimm testvérek a felvilagosodas koraban munkanak lattak,
Perrault gyGijtémunkaja is mintaként szolgalhatott szamukra.

Mindezek tikrében, Grimmék Piroskajarol, azt hiszem, a legkevésbé sem
mondhato6 el, hogy kegyetlen, durva és gyermekek szamara alkalmatlan
mese lenne, hiszen a rossz bunhédik, a jo kiszabadul, az igazsag
gydzedelmeskedik. A durvasag mindenkinél — még a legkisebbeknél is -
egyértelmli, amennyiben csak oly meértékig van jelen, amennyire erre a
pozitiv végkimenetel szempontjabol sziikség van. A német testvérpar tehat
akkor és ott modositott a hagyomanyos mesén, ahol éppen feltétlenul
muszaj volt, s milyen jol tették, hogy finomitottak rajta! Hiszen ,a gytijté
maga is ihletett mivészként alakithat a szévegen, hogy ezaltal a legszebb,
legteljesebb, legnépiesebb format elérje.” 12

Jancsi és Juliska

Egy masik jol ismert torténet, ahol a durvasag nem csupan a fantazia
szlileménye. A mézeskalacshazban él6 boszorkany ugyanis nem kitalacio,
hanem a nagy hagyomannyal rendelkez6 mézeskalacs készités piaci
konkurencia harcanak megtértént esete. Hans Taxler — tanito - 1978-ban
hosszabb nyomozas eredményeként koényvet irt Az igazsdg Jancsirél és
Juliskarél cimmel. Ebbdl kidertil, hogy Frankfurtban élt Katherina
Shrader, aki mézeskalacs készitéssel foglalkozott és a spessarti erdében
allo hazat, - ahol a stitédét mukoddtette- 1647-ben vette meg.

Sajat specialitasa a toltott mézes volt. Egy korabbi udvarloja Hans Metzler
szintén mézeskalacs készitéssel foglalkozott és megirigyelte a nétdl az

' Petrolay Margit i.m. p.104.

' Csiiry Andrea: Charles Perrault in: Balint Péter: Kozelitések a meséhez A mese értelmezhetségei
Debrecen, Didakt Kiad6 2006 p.196-197.:

,»A »kis hagyomanyok« , a néi népmesekincs teljesen kiilonbozik a férfiak altal mesélt torténetektol, hiszen az
utébbiakra jellemzd fizikai kiizdelem- a sarkannyal, az 6rddggel, démonokkal, stb.- soha nincs jelen benniik, s
ami szintén a néi népmesekincs sajatossaga: foszerepldi is legtobbszor nok, akik nem testi erejiikkel, hanem
természetfeletti képességeikkel, ravaszsagukkal, varazserejui targyakkal, vagy jellegzetesen noi
tulajdonsagukkal: nagylelkiiséggel, szorgalommal gy6zedelmeskednek.”

"2 Merényi Laszl6: Eredeti népmesék c. gylijteményérél Arany Janos irt biralatot, erré]l Voigt Vilmos irt rovid
meghatarozast i.m. A magyar mesekutatas és- gyiijtés torténete a 19.szazadban p.236-237.
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Uzletet és a sikert, ezért boszorkanysag vadjaval feljelentést tett ellene a
birésagon. ,A tanité megtaldlta az 1651-ben lefolyatott boszorkdanyper
iratainak boritdolapjat mds dokumentumok tarsasdgdaban. A gelnhauseni
birésagon bejelentett vadban az dllott, hogy Katherina asszony sepriunyélen
lovagol, s akit magdhoz csalogat, azt meghizlalja és megeszi. A mézeskala-
csos asszony mindent tagadott, és dllta a vdlogatott kinzdsokat. Végiil
felmentették.”13A vetélytars Metzler nem nyugodott bele a birdi itéletbe
ezért, ,Egy alkalommal Grete hiugaval egytitt megkereste Katherina hazat s
spessarti erdében. Es megélte vetélytdarsat. Hogy biztos legyen a dolgdban,
belbkte dldozatat az egyik még meleg kemencébe. Metzler a niirnbergi udvar
szallitojaként ezutan nyugodtan élt, amig meg nem halt.”14

Ez az eset is jol bizonyitja, hogy a mesék valos alapokra épitkeznek, s bar
az id6k soran a torténetet boévitik, szinesitik a mesélék, az alap 1étezd
esemeényen fekszik.

B s T T s Ciae v T T E SV VR i
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3. abra
Baba Jaga kunyhoéja

B Tar Karoly: Erdélyi mézeskalacs, A mézeskalacs torténete [online] [2010.11.30.]
<URL:http://mek.niif.hu/01700/01705/html/index.htm#3
' Tar Kéroly i.m.
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A félelem - horror vacuil

»Mikor az ember megjelent a féldon, vele egyiitt megjelent az arnyéka is. Az
ember megpillantotta az drnyékdt, nem tudta mi az. Es félt téle.” 2 Ezt
kovetéen persze még sok mas, ismeretlen dologtdl is félt. Megismerte az
€hség és a nyomor, a hideg és a meleg fogalmat, az allatok és a lathatatlan
szellemek vilagat.

Az ismeretlen megnevezése

Amiket latott és érzékelt a régebbi korok embere, hamar megjegyezte,
késébb mar felismerte, majd nevén nevezte éket. Am a szellemmel, a
lathatatlan fogalmakkal valtozatlanul nem boldogult. Elnevezte O6ket
Betegségnek, Halalnak, Ehségnek, Szomjusagnak, Szerelemnek,
Termékenységnek, Erének, Szépségnek, Egészségnek, de tovabbra sem volt
lathato helytk a vilagban, olyan értelemben, amilyenben az allatoknak
van.

A boldogulas érdekében ezért sajat elméjében kellett ket a megfeleld
vilagba helyeznie. ,A hagyomanyos vilagkép féld centrikus, én centrikus,
tehat mi vagyunk a kézéppontban.” Ennek értelmében az ember a pozitiv,
a lathatatlan dolgokat az égi vilagba emelte, amit Mennynek nevezett el. A
negativokat ezzel szemben a f6ld ala rejtette, a Pokol birodalmaba. Kézépen
pedig megmaradt 6 maga, a lathato és tapasztalhato vilagban. Kézenfekvd
dolog arra gondolni, hogy miért éppen a negativumok vannak a féld ala
zarva. Az embernek talan még nagyobb lesz a batorsaga attol, ha ugy
képzelheti, hogy a rossz dolgok felett jar, rajtuk lépked.

Azzal, hogy a pozitiv és negativ dolgokat a foldi élettel parhuzamban két
vilagi sikban helyezte el, még mindig maradt egy s6tét kérdés, mely tovabbi
félelem forrasaként szolgalt (ismeretlensége miatt) az emberiség szamara.
Geocentrikus felfogasnak tekinthetjik az eddig emlitetteket, mivel az
ember maga kore, a foldi lét koré helyezte el mindennapi félelmeit.
Heliocentrikus tekintetben viszont ujabb kérdést, bizonytalansagot és
félelmet szilt a Fold, mint bolygo, vilagban torténd elhelyezése.

Egy olyan idében, ahol még a Fold alakja is kérdéses volt (lapos vagy
gombolyl), a vilagegyetem, a s6tét ir gondolata egyenesen hatborzongato.
Magyarazatra volt tehat sziikség. A gorogoknél a foldet (égboltot) 4 Atlasz
vette vallaira, mig az indiai kultura a vilagot, teknésbékakon allo elefantok
vallaira helyezte. A vilagi félelmek mellett azonban meg kell ktilonbdztetni
az egyéni, lelki félelmeinket is.

! ,.Olyan fizikai elmélet, mely szerint a természet nem tiir iires helyet, hanem azonnal kitdlti azt. Szo szerint:
irtdzas az Urt6l.” Lovasz Andrea: A mesélé ember In: Balint Péter: Kozelitések a meséhez A mese
értelmezhetdségei Debrecen Didakt Kiadd 2006 p.49.

? Petrolay Margit: Kényv a mesérdél Az emberiség emlékezete Trezor Kiado Bp. 1996. 83.p.

? Jankovics Marcell, Felhékdpenyben, csillagkoronaval Beszélgetés a népmesérdl Jankovics Marcellel
beszélget Tarjan Tamas (interji az 1990-es években), M2 Televizid 2010.marc.15-i adas 19:44

* Atlasz az 6rias, a titanok leszarmazottja a gordg mitologiaban. A titanokkal egyetemben fellazadt az istenek
ellen. Miutan az Oliimposz istenei végiil gy6zedelmeskedtek, Zeusz biintetésiil azt rotta ki Atlaszra, hogy
orokke vallain tartsa az eget.
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A félelem szerepe

A sokat idézett mesekutato, Petrolay Margit a félelemre a fonni nem tudo
Zsuzskarol szolo torténetet hozza példaként, ez a minta is jol bizonyitja,
hogy az ember csak addig fél valamitél, amig az, ismeretlen szamara. ,A
félelemben élé ember, azdltal, hogy nevet ad a félelemnek, megszabadul a
testetlen szorongdstol. ™

Az ember az id6t ismerve multra, jelenre, j6vére osztotta fel a dimenzio-
kat. Megélt és legydzott dolgait a multban helyezte el, hogy aztan ezekbdl
er6t meritve a jelenben, szembe tudjon nézni a jéovébeli hasonlo térténé-
sekkel, de mar batorsaggal, mert tisztaban volt vele, miképp tudja legyézni
félelmét. Ennél fogva hdssé valt, s megszilettek a ktillonb6z6 korok
kulénb6z6 héstorténetei is, amelyek ujabb ellenfeleket, szoérnyeket
teremtettek, hogy aztan meég nagyobb hdéstettekrdl lehessen beszélni. A
mitoszokban ilyenek voltak az erével harcolé hésdk, mint pl. Prométheusz,
aki tlizet vitt az embereknek, vagy Héraklész, aki megmentette az életiiket
a ,fenevadaktol”. Majd ujabb hdésként jelent meg Odusszeusz, aki
furfangos eszével élte tul viszontagsagos vandorutjat. A mesékben az izmos
hésok erdvel gydzik le a sarkanyokat, a legkisebb fiuk furfanggal jarnak tul
a gonosz eszén.

Bruno Bettelheim pszichologiai oldalrdl kozelitve jelolte meg a gyermek
novekedése soran megjelené ,feladatait”. ,Le kell gydznie narcisztikus
csalédasait, ddipalis konfliktusait, testvérféltékenységét; meg kell tanulnia
eltépni a gyermeki fliggoség szdlait; ki kell alakitania magaban valamiféle
oéntudatot, énértékelést és erkélcsi kdtelességérzést.” ©

Nem konkrét érvelésre és objektiv magyarazatra van sziiksége a vilag
dolgainak megértéséhez, hanem szimbolumokra és térténetekre.,Ha az a
félelmiink, hogy megehetnek benniinket, egy boszorkdany kézzelfoghatd
formdajaban jelenik meg, megszabadulhatunk téle, ha a boszorkanyt
megégetjliik a kemencében! De akik szdmuzték a meséket erre nem
gondoltak.” 7

A mesék épp ugy szolnak oregedésrdl, halalrol, 6roklét utani vagyrol,
mint szép dolgokrol. Utalnak a legnagyobb tragédiara, a halalra,
valamelyik szulé elvesztésére (vannak csaladok, ahol ez jelen van, mig
masok ettél félnek). A mostohas mesék (Jancsi és Juliska, Csipkerozsika,
Hamupipéke, Hofehérke), illetve az o6regedé sztilé (ahol az oOreg kiraly
halala utan harom fia koézul kerul ki a trondérokoés) torténetei, a ki nem
mondott dolgokrol arulkodnak. Az olyan befejezések, mint az ,Attol fogva
boldogan éltek egész életikben” vagy a ,Még ma is élnek, ha meg nem
haltak.” elviselhet6bbé teszik a halal gondolatat, ha abban a tudatban jén
el, hogy el6tte valakivel hosszu évekig szeretetben élhetett az ember.

> Petrolay Margit i.m. p.83.
® Bruno Bettelheim: A mese biivdlete és a bontakozéd gyermeki lélek Corvina Kiad6 1985. p.12.
7 Bruno Bettelheim i.m. p.125.
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A mesei fohoés

A félelmek eltéréek attol figgden, hogy a mesei f6hés férfi vagy né.
A feérfiak sarkanyokkal kuizdenek meg, kiralylanyokat mentenek, és
képesek lemenni akar a ,pokol s6tét bugyraba” is. Akik nem kimondottan
jo fizikumuak, azok furfangos eszikkel jutnak elérébb, szdvetségesek
(legyen az allat, ember vagy varazseszkodz) segitségével gyurik le a
nehézségeket, majd nyerik el mélté jutalmukat a hosszu ut végén. Olykor
meég az 6rdoggel is cimboralnak. A férfi hésokre bajforrasként veszedelmes
szornyek leselkednek, vagy pedig sajat személyiségiik sodorja bajba Oket.
Eléfordul, hogy feledékennyé valik a f{6hds, ebbdl adoédoéan htitlenné is (pl.
korabbi kedveséhez). Meg kell tanulnia, hogy az Uveghegy tetején 1évé
lanyhoz nem erdé utjan jut el, hanem Osszpontositas, fegyelem és
figyelmesség sztikséges ahhoz, hogy tulélje az odavezetd utat és elnyerje a
kezét, megértse az érzékeny lany rezduléseit. ,Ha valakinek til sok ereje
van, meg kell tanulnia mértékkel haszndlni azt. Ha pedig valamely férfi
hésnek a lustasagbdl jutott tul sok, az a feladata, hogy a sdarkanyok helyett
sgjat gydngeségével birkézzon meg. [...] akinek a félelembdl van kevés,
annak meg kell tanulnia félni, aki a halaltél retteg, annak az életet kell
megtanulnia szeretni és élvezni, a tul erds és a tulsagosan lusta szintén a
mérték és az egyenstly mibenlétérdl kap leckét a mesei it bejarasa soran.”™

A nék esetében masféle probatételekrdl van szo6. A fizikai probatételekkel
ellentétben naluk a lelki megprobaltatas a hangsulyosabb, ami legalabb
olyan kemény ktizdelem, mintha egy sarkannyal vivnhak meg a harcukat. A
ndéi hésnek olyan kitartasra van sziiksége a kihivasok soran, mint amilyen
elszantan a férfi hés az Uveghegyet massza meg. Hamupipéke jo példa egy
fiatal lany személyiségfejlédésére, 6nmegismerésére. A munka soran képes
megkiuldénboéztetni a jot a rossztol és megtanulja szétvalogatni azt (,buza,
arpa, lencse, bab”). A tanulas soran foldi és égi allatok (hangyak és
galambok) sietnek a segitségére. Boldizsar Ildikoé errdl irt tanulmanyaban®
arra utal, hogy mindezek a lany személyiségében rejlé potlékok, amiket az
selkeseredés mélypontjan” hiv elé magaban, arrdl a helyrdl, ahol ,a rejtett
erétartalékok és az 6sztondk szunnyadnak”. Emlitést tesz még a ,passziv
nékrél”, akik otthon tilve varjak gazdag hercegiiket. Am azok a hésnék,
akik életik iranyitasat a kezikbe veszik, sok nehézség aran ugyan, de
elnyerik meélté jutalmukat, akarcsak a sarkanyfejét lenyes6 hoésok a
kiralykisasszonyok kezét.

Osszességében a hésokrél (akar né akar férfi) elmondhaté, hogy az
egyensuly megteremtése a céljuk és feladatuk. Az idegen dolgokat
kiiktatjak a vilag rendjébdl, az elveszett dolgokat pedig visszateszik a
helytikre. Az el6bbit a férfiak batorsagukkal és erejukkel érik el, a néknek
azonban ,eltint vagy rejtett értékeket kell visszahozniuk, és 6riznitik a
vilagban, a harménia megteremtése vagy fenntartasa érdekében”. 10

Az élet fordulopontjai hangsulyosan szerepet kapnak a mesék torténeté-
ben is. Ilyenek a kamaszkor és a feln6tté valas problémai, sorsfordito

8 Boldizsar 11diko: A Grimm-mesék hései, Férfiak a mesékben In: Balint Péter: Kozelitések a meséhez A
mese értelmezhetdségei Debrecen Didakt Kiadd 2006 p.152.

? Boldizsar I1diko6 i.m. N6k a mesékben p.153.

1 Boldizsar 11dik6 i.m. p.153.
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események, mint a szliletés és a halal, a hazassag, az elvalas, a szerelem,
az életadas. Azzal, hogy a mesék témajukban ezeket a jelentés, minden
ember életében bekovetkezd eseményeket feldolgozzak évszazadok ota, a
mesék vilaga ismeételten alatamasztja a valésagalapui mesealkotast. A
sorsfordito hatarokon szenvedés és fajdalom nélkil nem lehet atkelni.

A mesékben ugyan le lehet gyézni a halalt, de a végén kidertl, hogy nem
ez az igazi cél, mivel ez még a mesék vilagaban is természetellenes. ,A
végtelentil hosszu élet ugyanis teher, olyan valami, ami nem természetes,

ami felboritja a természet rendjét, s mint ilyen pedig csakis dtok, gonosz
szellem, arté hatalom muve lehet.” 11
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4. abra
Nlusztracié Erdélyi Janos Magyar Népmesék (Pest, 1848) cim(1 mtivébél

" Lovasz Andrea: A mesélé ember In.: Bélint Péter: Kozelitések a meséhez A mese értelmezhetdségei.
Debrecen, Didakt Kiadd. 2006 p. 52.



A meséld és a feln6tt k6zonség

A mesék alapvetéen nem gyermekeknek szant alkotasokként szulettek
meg. A felnéttek mondtak torténeteket egymasnak a maguk szorakoztata-
sara munkavégzés koézben. Az id6é gyorsabban telt, a kapcsolatok is
er6sodtek, mindezek mellett pedig oOnkéntelentil is hagyomanyérzést
folytattak. Azonban, hogy mikor, hol, milyen mesék hangzottak el, arrdl a
meséld dontétt miutan felmérte maganak a terepet.

A kozonség

A torténeteket férfiak és nék hallgattak munkavégzés soran, kaszarnyak-
ban, dohanyfeldolgozas vagy tollfosztas koézben. A mesélés helyszine
fontossa valt, hiszen a mese kozosségformalo szerepe annal jelentésebb
volt, minél nagyobb hallgatosagra lelt. (Ettdl élvezetesebb az eléadas mind
a mesélét, mind a hallgatosagot tekintve.)

Mig a nék a tuindérmeséket hallgattak szivesen, addig a férfiak a
trufaknak, tréfas, pajzan elbeszéléseknek ortltek jobban. ,Nem hiszem,
hogy egy nemzetben is volna annyi mese és szofiabeszéd a tiindérorszagrol,
mint a magyarok kézétt. Errdl beszélnek a leanyok a fonéban és a
kalakaban. Ama 16gozé és heverd inasok is, kik hivalkoddasnak piattzara
kitilnek, ezzel csapjak a legyet a szdarokrdl, kéltvén hivalkodé elméjekkel
tiindérkiralyokat, tiindérleanyokat, sét némelykor tiindérparipdkat is”. 43

Az eléadonak a torténet el6tt tehat mindenképpen fel kellett mérnie a
hallgatosagot, hiszen attol figgéen tudott sikeres eléadast létrehozni, ha
képes volt jol megitélni a koézonség igényét. A mesélének ugy kellett
eléadnia, mintha mindenki el6sz6r hallana a torténetet. Nem hagyhatott ki
beldle elemeket, nem maradhatott el a részletes leiras és ugyanugy
szlikséges volt a legaprobb részletekig mendéen minden ismétlédés.

A mesélés 6nallo muveészetté valt. Szabad és egyedi hangvételti, ugyan-
akkor voltak szabalyok, melyeket a végkifejlet szempontjabol be kellett
tartani. Tiundérmesék esetén elengedhetetlen volt a terjedelem, fordulatok,
klasszikus mesei elemek hasznalata. Ahogy korabban tollfosztas és
tengerihantas koézben szinte ill6 volt ijeszté szellemekrdl, kisértetekrol
mesélni, a pasztorok koézott az €jjeli virrasztas soran, a ,zsivanyhistoriak”,
rémtoérténetek voltak népszertiek.

A mesélés idépontja sem elhanyagolhato. Bar nem kébe vésett szabaly,
de legtobbszdr az esti orakra, a pihenés iddszakara esett ez a kozdsségi
megnyilvanulas. (Nem véletlen, hogy gyerekeknek a mai napig lefekvés
elétt mesélnek.) Az alkonyat és az €jfél ugyanis szakralis id6 (sorsfordito
torténetek ideje). Ekkor volt a szellemeknek ronté vagy javito orajuk, de
ugyanez igaz a hajnali orara és a délre is. Seherezadé is é€jjeli orakban
mesélte az 1001 éjszaka meséit, Rettegett Ivan pedig addig nem tudott
elaludni, amig a harom vak mesemondoja nem mesélt neki. Petrolay
Margit, kényvében megemliti V. Newall megfigyelését errdl: ,széles kdrben

® Verestoi Gyorgy 1733. ,,a mese vitathatatlanul mai értelmezésben vald hasznélatara, amelyben azonban
még megtalalhaté a mese hazugsaganak nevezése” In: Voigt Vilmos: A magyar folklor, MESE c. fejezet, A
mese név és a mese miifaja p.209-231.
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elterjedt az a hiedelem, hogy nem hoz szerencsét, ha soététedés elbtt
mondanak meséket.” 44

Mesemondok

A mesélék tobbnyire férfiak voltak. Az eléadok kozott élesen meg lehetett
kuldénboztetni két csoportot. Azokat, akik minden alkalommal egy bevalt
stilus alapjan adtak eld torténeteiket, és azokat, akik viszont valtogattak
eléadasi modjukat, illetve magat a torténetet is attol figgéen, hogy éppen
kinek mesélnek.

Hol lefaragtak a torténetbdl, hol hozzatettek, hol pedig még ra is
jatszottak egyes részekre. Férfiak esetében a mai napig azt lehet
tapasztalni, hogy a torténetekbe - a hitelesség szempontjabol- sajat
magukat is belevonjak, vagy helyenként egyes szam els6 személyben
kezdenek beszélni ugyanezen okbol kifolyolag. Az egyik Grimm mese
példaul igy ér veget: , A térténetnek ezzel nincs vége, de a nagyanyamnak,
aki nekem elmesélte, mdr gyenge volt az emlékezete, a tébbit elfelejtette. En
mindig ugy gondoltam, hogy a szép kirdalylany egybekelt a groffal... (A libdk)
visszanyerték emberi alakjukat, a fiatal kiralyné udvartartasaban
szolgaltak. Ebben nem vagyok biztos, mégis igy gondolom.”

A férfiak mellett kisebb szamban ugyan, de nék is meséltek. Ok elsé
sorban mas néknek vagy gyerekeknek. Ha pedig a gyermekek a hosszu
mesét koévetéen sem akartak aludni, jott a csali mese, mely ugyan egy
ujabb torténet kezdetét jelentette, de révid, témodr, csattanos, tipusabol
ad6doan befejezetlen médon zarult. Ami Lajos (1886-1963) magyar- cigany
mesemondo a valo élet és a mesevilag kozti hatart ugy mossa 0ssze, hogy
elmondja, miket hallott korabban. Tudomasa szerint 1848 el6tt még éltek
boszorkanyok és taltosok is, akik at tudtak valtoztatni az embereket
barmivé, akar allatokka is, de ,ma mar ilyenek nem léteznek. Isten
visszavonta a hatalmat az 6rdégéktdl, az emberektdl pedig az dtkot, mert ha
Isten ezt engedélyezte volna, akkor mar egyetlen egészséges ember sem
volna a féldén. Olyan csudds dolgok negyvennyolc 6ta nem térténnek, azéta
ilyet senki sem tud megtenni, mint azelétt.” (Allitasa nem valétlan, hiszen
boszorkanyok és taltosok valoban éltek, errél beszélnek a koézépkori
maglyaégetések és a pogany idészak taltos torténetei, melyet mindmaig
6rzunk irodalmi muveinkben is, pl. Arany Janos Toldijaban. Maga Toldi is
a taltossa avatas lépcséfokait jarja végig.)

Napjaink jeles mesemondoi koziil Koka Rozaliat és Berecz Andrast
emlitem. A mesemondas és népdaléneklés mellett mindketten széleskéru
gyujtémunkat végeztek /végeznek, nagy mennyiségu anyagot halmoztak fel,
kozosségi tevékenységet folytatnak, széles koérben népszertsitik a
szuleiktél és masoktol hallott népmeséket, tovabb 6rokitve igy a bukovinai
székely és a felvidéki hagyomanyokat. Mindketten szamos elismerésben
részesultek. Tény, hogy az idd elére haladtaval valtoznak a kor és a benne
€l6 tarsadalmak igényei. A digitalis kor vilagaban lassan eltérpilni latszik
az €l6 szo jelentdssége s kell6 (szuldéi) minta hianyaban generaciok
noéhetnek fel a személyiséget és jellemet €pit6é és formald autentikus mesék
nélkiil. Igy az alapveté fogalmak jelentését és mogdttes tartalmat (szeretet,

* Petrolay Margit i.m. p.110.
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félelem, halal) a digitalis berendezésekben kezdik keresni, de szembettin6-
en mast kapnak, mint a szoban elhangzott, személyes kapcsolat utjan
tovabbitott mesékben. Nem csupan a targyrol van szé (a mesekényvet
felvaltja (?) a televizio, szamitogépes jaték), hanem a kozvetités modjarol
egyarant. A mese alapvetdéen kétoldali kommunikaciot feltételez, mivel van
egyszer egy mesélé és egy hallgatd vagy hallgatosag, aki barmikor reagalni
tud az elhangzottakra. (A mesék lejegyzését kovetéen az onallo olvasas
kovetkeztében maganyos muveletként is tekinthetiink ra, de ett6l most
tekintstiink el.) A digitalis kor gyermeke (akibdl aztan felnétt lesz!) rengeteg
ingernek van kitéve. Reklamokban és hangos szlogenekben tuszik, az
er6szakot és durvasagot pedig nyers és tdménytelen mennyiségben kapja
tébbnyire ugyanilyen rajzfilmeken keresztiil. Igy aztdn nem kell azon
gondolkodnia, mint a Grimm meséken felnévéknek, hogy a gonosz
mostoha miért darabolta fel fogadott finu gyermekét, és nézte végig, hogy
kishtiga és apja elsiratja 6t, majd végul meglakol tettéért és az aldozat
pedig visszatér a halalbol. (Isd.:Grimm: Az gyalog fenyurul ciml mese)
Nincsenek kérdések csak készen kapott képek, és ez alapjan kialakitott
képzetek. A televizio megjelenésével nem csak valami egészen ujat kapott a
tarsadalom, hanem koézben valami egészen fontos és egyedi dolgot is
elkezdett hattérbe szoritani/ elvesziteni. Ez pedig nem mas, mint a kis
kozosségekben torténd €l beszéd, egymas problémainak meghallgatasa és
megvitatasa. Gerbner tanulmanyanak egyik, szamomra jelentds része épp
erre vilagit ra, vagyis, hogy honnan indultunk, hol vagyunk és hova
tartunk az emberi kapcsolatokat és a televizidzast tekintve.

g

5. abra
Farkas Ferenc mesét mond Baranyaban 1900.



A mese tarsadalomra gyakorolt hatasa

A mesekutatas a mese eredetével és kialakulasaval kapcsolatosan
eredményezett j0 néhany kérdést. A romantikat megel6z6 idében, amikor a
népmese még inkabb a szobeliség terméke volt, bizonyara nem ezen volt a
hangsuly, hiszen generaciok hallgattak a kulénb6zé6 mesemondok
torténeteit 6sidéktdl kezdve, nem kételkedtek annak valosagtartalmaban
vagy eredetében. Amikor azonban a mese ,a tudomanyos érdeklédés
céltablajava” valt, mar olyan kérdésekre is valaszt kellett adni, hogy mik a
Jnemzeti sajatossagai a folklor — mesének”, mik az altalanos mesei
sztereotipiak, és altalaban miben kiilénbéznek a mesék eléadoi.

Jomagam mindezek mellett és ezzel egyutt azt a kérdést is felteszem,
vajon befolyasolja-e a mese az adott tarsadalmat? Abbdl kiindulva, hogy a
tarsadalom eltéré személyiségli egyénekbdl all, melynek minden tagja
egoval rendelkezik, kijelenthetjik, hogy a mese amellett, hogy szorakoztat
és elvonatkoztat, hatassal lehet a tarsadalom (egyes) tagjaira. Keérdeés
azonban, hogy milyen mértékben? Hiszen, ha egonk nem személyes (ahogy
ezt Marie-Louise von Franz allitja), akkor adott a feltételezés, hogy szamos
dologra egyforman reagalunk, ugyanazt a kévetkeztetést vonjuk le. ,az ego
az ember legaltalanosabb és legnormalisabb komplexusa. Alkalmazkoddasi
funkciéi, mint példaul a gondolkozads, érzés, érzékelés stb., minden embernél
messzemenden ugyanugy funkciondalnak.” 45

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy a mesének akkora ereje
van, hogy akar a népek kegyetlenkedéseire is hatassal lehet. A tarsadalmat
befolyasolo ereje csupan az altalanos jegyek, funkciok terén elért hatasig
terjed. Ezek az ember alapvet6 érzései (banat, 6rom, félelem), sztikségletei
(éhség, szomjusag,), kialakitott normai (€letrél, halalrol), mely fogalmakrol
nagyjabol mindenki egyforma képet alakit ki magaban, igy a mese atvitt
értelemben egyforman szolgalhat problémamegoldo-eszkézként is a
tarsadalom tagjai szamara. ,Kivdlé kortarsaihoz, Péterfy Jendohdz, Palagyi
Menyhérthez hasonléan Katondt is az a félismerés vezette, hogy mikézben a
vilagban elvitathatatlanul érvényestil valamilyen kiilsé fejlédés, magdban
az emberben tovdbbra is ugyanazok a térvényszeriuségek hatnak, mint év-
ezredekkel azelott.” 46

A mese azért tudja befolyasolni a tarsadalom egyes tagjainak gondolko-
dasat, mert maga a tarsadalom is hatassal van a mesére. Ugyanis, ha
olyan mesét hall a ké6zénség, ami valamilyen oknal fogva a nemtetszését
valtja ki, akkor az a mese nem lesz népszerd, és hamar feledésbe mertl.
Tehat a tarsadalom egy-egy nagyobb csoportja, az alapveté emberi
viselkedések és reakciok miatt, egy szinten ko6zds véleményre jut a mesét
illetéen. A fennmarado mesék pedig ebbdél adodoan a késébbi hallgatosag
szamara is népszeruvé val(hat)nak, és befolyasolé erével bir(hat)jnak. Am,
hogy melyik mese milyen problémara és mi moéodon jelent megoldast, az
mar az egyéntél figg.

Koztudott, a mesét minden korban érték tamadasok. Mindig akadtak (és
akadnak ma is), akik elhamarkodottan itélnek rémisztének, kegyetlennek

> Marie-Louise von Franz: N6i mesealakok Budapest, Eurépa Konyvkiado 1992. p.21.
% Katona Lajos i.m. p.22.
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egy mesét, anélkil, hogy a térténet egészét értelmeznék. A haboruk idején
nem atallottak olyan végletekig mené kijelentéseket sem tenni, minthogy a
népek kegyetlenkedéseiért a tankényvekben talalhaté mesék is felelések. A
brit hadiigyminisztérium példaul a masodik vilaghaboru utan minimumra
kivanta csokkenteni az olvasokényvekben talalhato mesék, mondak,
legendak szamat, mert szerintik ,fenndll annak a veszélye, hogy
keresztény tanitasokat pogdny képzetekkel homdlyositjak el”. 47 Valamint
urtugyként is kezeltek a meséket. ,Az angolszdsz megszdllo hatésdgok
pedig egy idore betiltottdk az ellendrzésiik alatt dllé tertileteken a
mesegyujtemények kiaddsdat azzal az indoklassal, hogy a német népet a
mesék nevelték olyan kegyetlenné, amilyennek a hadbori folyaman
mutatkozott s a gyermekmeséket mindsitették vétkeseknek a koncentrdacios
taborok szérnyu rendszerének kialakitasdban;, a sajtoban pedig olyan
vélemény is elhangzott, mely szerint egyenesen a Grimm-mesék felelések
Auschuwitzért és Bergen-Belsenért.” 48

Hogy a mesék ilyen mértékig képesek befolyasolni egy adott tarsadal-
mat, azt erésen kétlem. Azonban bizton allithato, hogy ,durva mesékre”
sziikkség van. Az viszont, hogy mi szamit durvanak, csupan viszonyitas és
nézdépont kérdése. Hiszen, ami a mesékben térténik, annak atvitt értelme
van, amit a koézénség minden tagja felismer/felismerhet (a gyerekek is),
amire mindenki ravezetheté. Es ha a végsé igazsag ara egy kis durvasag,
az a mese vilagaban teljesen elfogadott.

47 Petrolay Margit i.m. p.99.
* Petrolay Margit i.m. p.100.
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Osszegzés

A mese és ami mogotte van.

A témavalasztasom azért a mese mufajara és a romantika korszakara
esett, mert leginkabb ezek fejezik ki annak a kétoldalu kommunikacionak
a lényegét és Uzenetét, mely véleményem szerint még napjainkban is
példaértéki lehet. A mesében benne van egy egész nép torténete, jelleme,
szokasa, arculata. A megformaltsag - minden mondataval, széfordulataval
és szereploivel - egy nép sajatossagairol arulkodik. A romantika kora pedig
az az id6szak, mikor kiemelt szerepet nyert a hazafias érzet, ekkor kezdtek
a nemzeti 6ntudatbol kifolyolag a kutatok népmesék és népdalok utan
nézni s megindultak a nagymeértékt gytijtémunkak is, tehat ez a korszak
valoban alkalmas a mesék vizsgalatara.

A 19.szazad romantikus idészaka jelentds valtozast hozott a meséket
illetéen is. Mindennek érzékeltetése érdekében viszont, - dolgozatom
szempontjabol- sztikség volt a koritésre, az elézmények szemléltetésére is.
Hiszen a mese egy olyan alapvetéen szobeli termék, mely nem kizarolag
egyetlen korstilus jellemzdje. A mese egyutt €l az emberrel. A tarsadalom
formalja. Méghozza olyan emberek, akik az adott korhoz meérten legjobb
tudasuk szerint vélekedtek a vilagrol, és ahhoz mérten magyaraztak meg
féldrajzi, természeti vagy transzcendentalis eseményeket. Egy tijjabb korbadl
visszatekintve érdekesen hathatnak korai megallapitasok és kijelentések
(pl. gondolok itt a foéldunk vilagurben térténd elhelyezkedésének
megmagyarazasara). Ezért dolgozatom kiindulopontjaként a ritus, mitosz,
monda, mese, hiedelem kozti ktilénbségekre és 6sszefliggésekre fektettem
a hangsulyt. A 19.szazad viragkoranak idészakaban a szobeli koltések
téma valasztasai is érdekesek. Nem mindegy ugyanis, hogy kinek, mikor és
mit meséltek a nagy mesemondok! A szamomra legizgalmasabb kérdeés
pedig itt kertilhetett el6étérbe vagyis, hogy mi a helyzet a félelemmel, és a
kegyetlenkedésekkel? Vajon a hésdk csak férfiak lehetnek és, hogy az un.
durva mesék tényleg megtoérténtek-e, és valoban sziikség van-e rajuk.

Olyan alapveté, mesékkel kapcsolatos kérdésekre probaltam kulon
fejezetekben valaszt adni, melyek altalaban a mesékkel kapcsolatban
felmertlhettek. A mesék valosagtartalmat, tarsadalomban betoltétt
szerepét, a mindennapokra gyakorolt hatasat, elterjedésének okait,
pszichologusok, mesekutatok, mesegy(jték, etnografusok, terapeutak
kulénb6z6 munkain keresztll kivantam ismertetni/megismertetni.

Dolgozatom elsddleges célja a szemléltetés volt és ezzel egytitt a figyelem-
felhivas arra is, hogy a szobeli mesélésnek jelentésége van mind a
személyiség mind a tarsadalom fejlédését illetéen. Mondhatni a kulturalt
ember védjegye ez a mufaj, hiszen a népmesében tovabbél a nemzet.

A felmeruilt kérdések ugy gondolom valaszt nyertek a megfelelé helyen,
és tovabbi gondolkodasra keésztettek, a témat pedig kell6képpen
sokoldaltinak tartom ahhoz, hogy ez iranyba terjedé figyelmem a
késébbiekben se csékkenjen.
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BEVEZETES

A Szent Laszlo-legenda vizsgélatat 2006-ban, fdiskolai éveim alatt kezdtem meg, az azota
eltelt évek alatt igyekeztem a legenda-ciklust minél jobban, minél tobb forrasbol megismerni
¢s megérteni. Miivészettorténeti €s néprajzi nézOpontbdl igyekeztem a legenda keleti
analdgiadit megtalalni. 2009-ben Tdltoshagyomdany a Szent Laszlo-legenda falképein cimmel
az Orszagos Miivészeti Didkkori Konferencian 2. helyezést értem el miivészetelmélet II.
kategoridban. Ebben a dolgozatban helysziike miatt nem targyalom az ott leirtakat, az ebbdl
kifolyd hianyossagokért elnézést kérek. Idén sikeriilt a témaban egy tanulméanykotetben
publikalnom (Obrusanszky:2010), valamint 2010 6szén részt vettem a Nemzeti Mizeumban
megrendezésre kerilld A "Hadak Utian" a népvandorldskor fiatal kutatéinak XX.
konferenciajan, ahol régész szakos hallgatok kozott, a Szent Laszlo-legenddban megtalalhato
feltehetdleg azsiai eredeztetéslti motivumkomplexumait mutathattam be.

A jelenlegi dolgozat, csupan egy tovabbgondolésa az eddigi értelmezéseknek, melyben
arra kerestem a valaszt, hogy a Szent Laszlo-legenda birk6z6 hagyoménya tartogat-e olyan
motivumokat, amelyre az eddigi kutatds nem tért ki kelld hangsullyal. Ilyen téméban
természetesen nem lehet egész biztosan semmit sem allitani, igy csupa feltételezés, kérdés,
hangos gondolkodas e mii.

Az altalam alkalmazott legfontosabb kutatdsi mdodszerbdl, az empirikus szemlélet
emelném ki. Sikeriilt ugyanis a kozépkori Szent Laszlé abrazoladsok vizudlis birkdzo
hagyomanyabdl - Varosi Jozsef sensei vezetésével - Laszlo herceg és a kun vitéz viadalat
rekonstrudlni. A harcmilivész mester, gyakorlati észrevételeivel sok ujdonsaggal tudott
szolgalni, melynek eredményét igyekeztem a dolgozatba beleépiteni. Természetesen a munka
teljesen nem késziilt el, igy tovabbi kutatasok nélkiilozhetetlenek.

Végezetiil szeretném megkdszonni konzulensemnek Barkocziné Tarjan Zsuzsanna
tanarnOnek tiirelmét, tmutatd segitségét, és Hoppal Mihaly trnak lelkesité buzditasat és
talalo észrevételeit.



A SZENT LASZLO-LEGENDA BIRKOZAS JELENETEROL

A Szent Laszlo-legenda abrazolasaiban megjelend viadalt, mar szdmos kutatonk tekintette
szakralis birk6zasnak. E jelenetet egykortinak kell tekinteniink, a keleti hdsi epika mas
altalanos elemével. Viszonylagosan nagy az egyetértés abban, hogy Laszl6 herceg és a kun
vitéz viaskoddsa, az azsiai népek hosi epikdjaban meglévd birokparbajokkal rokonithatoak.
Ugyanakkor igencsak lesziikiti az analogidkat az a tény, hogy az elrabolt leany
kozbeavatkozik a csatdba és végiil el is donti azt (Demény: 2002:132.) E dolgozatban a
birkézés és az akoré csoportosuld motivumokat igyekszem bemutatni. Mert ugy vélem, hogy
az azsiai hosi epika és a magyar Laszlo-falképciklus motivumainak Osszehasonlitd
vizsgalatanak elvégzése nélkiil nem lehet teljes képet kapni eleink muiveltségérol.

A FALKEPEK VIZSGALATA

Sajnos teljes terjedelemben, eredeti formaban és nyelvben nem maradt rank epikus ének,
holott azok meglétét az elmult évtizedek kutatdsai egyértelmiien bebizonyitottak. Felmeril a
kérdés, hogy a kerlési kalandot dbrazolo falképek, miért forrasértékiiek a hdsi epika szamara?
Voigt Vilmos szerint a magyar mult hdsepikai kérdéseire némiképpen valaszt adhatnak az
ikonografiai és a zenetorténeti  kutatasok (Voigt: 1998:157) Ennek szemléletnek a
segitségével vizudlisan igyekeztem értelmezni a torténet motivumkészletét. Vajon az apro
kozépkori templomok festményei a valos néphiedelmi allapotokat és tradicidkat tiikréznek?
Nem tudjuk biztosan, de sejthetd, hogy a festmény készitésével egykori gondolatokat,
hiedelmeket is tartalmazhatnak. Marosi Ernd ramutatott arra, hogy gyakran a kisebb
templomok Orizték meg legdsszefiiggébben a kdzépkori hagyomanyokat, mert a nagy kiralyi
kozpontok jorészt a pusztitds aldozataiva valtak. (Marosi:1975:8) Magyar Zoltan érvel
amellett, hogy a Szent Laszlo képek gyakorisiga a népi életben alakjanak pozitiv
megitélésével, kozkedveltségével magyarazhatd leginkabb. (Magyar: 1998) Prokopp Maria
szerint a kozépkori festészetlink nem irhaté le csupan kiilfoldi hatdsokkal, hiszen azok
megléte javarészt feltételezéseken alapul. (Prokopp: 2010) Tehat, elméletben megdrzédhettek
a kor valos és hagyoméanyon alapul6 hiedelmei.

A kozépkori Laszlo-legendak ikonografiailag jol vizsgalhatoak, hiszen viszonylag
nagy szamban ¢és kiterjedt teriileteken maradtak rank eredetiben és reprodukciokban egyarant.
A falképciklusok cselekménye és azok motivumaimnak 0sszegzése azt sejtetik, hogy annak
alaptematikdja a magyarsdg egyik dazsiai hdsepikdjanak késéi leszarmazottja. Illetve
elképzelhetd, hogy azt a mar meglévd leanyvisszaszerz0 hagyomany elemekbdl épitették
Szent Laszlo herceg koré. A keleti torténetek némiképpen egybevagnak eleinkével, és ez a
megegyezes kiemelten vonatkozik parviadal motivumara.

A birko6zas jelenet megvizsgalasat azért tartom kifejezetten fontosnak, mert az eddigi
kutatéink nem figyeltek fel, vagy nem tartottdk kelléen fontosnak a fegyvertelen viadal
lefolyasanak mikéntjét. Megelégedtek annak ,,6siségével”. Ugy vélem, hogy a falképek
kiizdelem jelenetét ikonografiailag megvizsgalva — a kéztartasokbol, labak allasabol stb. —
kikovetkeztethetjiikk hdsi epikank egy tjabb motivumat: a labgancsot és/vagy labtaposast,
amik tovabb sziikithetik a lehetséges analogidk korét. Természetesen az ilyen rekonstrukciok
mindig magukban viselik a tévedés lehetdségét, de ezt a kockazatot — a kevés forrds miatt —
fel kell véllalnia a kutatasnak.



A FALKEPEK EREDETISEGE MUVESZETTORTENETI SZEMPONTBOL

A Szent Laszlo-legenda  kozépkori  falkép-ciklusaink  egyik  legegyediilallobb
mivészettorténeti alkotdsaink kozé tartozik. Eredetiikrdl, készitésének koriilményeirdl
hosszas idok ota vitak folynak. Eddigi tuddsom alapjan ugy vélem, hogy el kell utasitani
azokat a feltételezések, amelyek szerint a Laszlo-legenda falkép-ciklusainak egészét kiilfoldi
mestereknek tulajdonitjak. A falkép-ciklus mintaadé darabjai sajndlatos modon teljesen
elpusztultak, feltételezhetéen a Laszlo-kultusz kézpontjaiban Somogyvaron (Bakay: 2010.) és
/ vagy Nagyvaradon lehetettek a kerlési litkozetét megorokitd képciklus elsd festményei.
A falkép-ciklus létrejottében lehetséges, hogy idegen mesterek is hozzajarultak, de maga a
tematika egyértelmiien keleti eredetre utal, mert ott a motivumok 0&sszefliggéseiben is
megvannak. (Demény: 2002.142) A fennmaradt dbrazolasok alapjan lehetséges, de nem tul
valoszinli, hogy minden templomban idegen mestereket foglalkoztattak volna. Erre
vonatkozoan magam hat bizonyitékot latok.

(1.) A fennmaradt abrazolasok tobbnyire a feltehetden mindig ,.konzervativ”’ kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezd Székelyfoldon maradtak fent. Ahol az idegen mesterek intenziv
¢s folyamatos miikddése nem til valoszinli. A foldrajzilag gyakran igencsak elzart és
kislélekszamu telepiilések, templomaik kiilfoldi mesterek altali kifestése tGl nagy anyagi
aldozattal jart volna. A székelyfoldi freskok vizualis stilusai, természetesen nem lehettek
mentesek az eurdpai hatasoktol, - kivalt az italiaitol - de a hazai piktorok, vandor festék
meglétét is feltételezniink kell. Ezt azért is fel kell vetniink, mert — habar nem rendelkeziink
pontos adatokkal — elképzelhetetlen, mar szdmaranyat is tekintve, hogy minden helyi
templomot kiilfoldi mesterek diszitettek volna meg. Nem is olyan régen a miivészettorténet
szakma tugy vélte, hogy e korban nem is igazan voltak 6nalloan alkotd6 mesterembereink,
mivészeink. Mdara vilagossa valt, hogy a magyar kézépkorban komoly szamban dolgoztak a
vilagi és egyhdzi megbizasokon hazai mesterek is.

(2.) Elképzelhetetlen, hogy a freskd miivészetiink a ,,semmibdl” eldzmények nélkiil jott volna
létre. A toredékes forrdsok is azt mutatjdk, hogy volt hagyomanya a magyar falkép
festészetnek, melyekben értelemszertien kellett, hogy dolgozzanak hazai mesteremberek is.
Gondoljunk csak a 14-16. szazadi Kolozsvari mlivész csaladra. Marton és Gyorgy - édesapjuk
festd - szobraszati teljesitménye, koruk csticsan all, plasztikai érzékiikben, stilusokban és
méretiikben is a nyugat-europai mércét is megiité alkotast hoztak létre. Ha a szobraszat —
amely a festészetnél anyagilag kortilményesebb, technikailag dsszetettebb miivészi kifejezési
mod — ilyen teljesitmény elérésére volt képes, akkor annak akar évszdzados elézményei is
lehettek. Axiomaként értelmezhetjiik, hogy ahol kimiivelt a plasztikai dbrazolds, ott a
festészetnek 1s komoly hagyomanyokkal kell, hogy rendelkezzen, mert mintazas
elengedhetetlen feltétele a rajzi tudas. Ebbol kovetkezik, ha szobraszati célokat is el tudtak
latni a hazai mesteremberek, akkor ezt minden bizonnyal az egyhazi falkép festészetben is
megtehették.  Sajnos kozépkori festészetiinkrél kevés emlékiink maradt fenn. Kiemelt
kulturalis koézpontjaink gyakorta alapjaiban tiintek el, gondoljunk csak az imént emlitett
Somogyvarra vagy Nagyvaradra, ahol nem csak falképek, hanem a templomok, varak is szinte
teljesen elpusztultak.

(3.) A Szent Laszlé-legenda éabrazolasai nagyon pontos rajzot adnak a korr6l, amely
megalkotta Oket. Régészek ¢és torténészek dolgoztak fel a kor viselettorténeti és
fegyvertorténeti sajatossagait a falképek vizudlis hagyomanyéanak segitségével. Laszl6 herceg
nyugati tipusu fegyverzete és a kun keleti 6ltozete €s eszkoztara egyiittesen nem talalhaté meg
az eurdpai muvészettorténet mas teriiletein, igy lehetséges, hogy a mesterek hazai a
hétkdznapi €let eszkozeit jelenitették meg.

(4.) A torténet esetleges hdsepikai tradicidin tul, folklor elemeket is megdriztek, melyek
vallanak a 14-16. szazadi hiedelem elképzelésekrdl. Feltehetden a mester ugy éabrazolta a
torténetet, ahogy azt a kozosség elézéleg mar ismerte. Az emberi tekinteti lovak és azok
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viadala, az ellentétes polust vilagfak, a leany ,,linnepi viselete”, a landzsara tindtt levagott
fej, a lélek elvitelének modja (pl. Vitfalva) €s nem utols6 sorban a fegyver nélkiili kiizdelem
modja mind-mind a korabeli hiedelem elképzelésekrol is tuddsitanak.

(5.) A céhes keretek tiltottdk idegen mesterek miikodését a varosokban igy arra gondolni sem
lehet, hogy mashonnan tomegesen érkezett idegen mesterek alkottak meg a falképeket.
(Jendressik:1938:8.) (6.) A falképek jelenetei, motivumai egyiittesen csak a keleti hosi epika
alkotasaiban taldlhatéak meg, Nyugat-Europaban nem. (Demény: 2002)

A FALKEPCIKLUS BIRKOZASA NEPRAJZI SZEMPONTBOL

A magyar néprajz kezdetben - akarcsak mas orszagokban - kifejezetten mitoldgiai
iranyultsagt volt. (Kosa: 1998) A vizsgalodasok kozéppontjaban a mitologia és Osvallas allt.
A 19. szézadi nemzeti eposz utani vagy hivta létre azokat a ,nemzeti mitologiai”
tanulmanyokat, melyeket jorészt irok, tanarok majd pedig néprajzkutatok alkottak meg. Ennek
a tarsadalmi igénynek a csucspontja Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja (1854.), amely igen
nagy szorgalommal megirt becsiiletes munka. Ipolyi feltételezései, elgondolasai erdsen
hatottak a kialakulé magyar néprajzi torekvésekre. A magyar néprajz igen hosszu ideig, majd
hetven esztendon at ezen a ,mitikus” uton jart, s igyekezett a 19-20. szdzadi adatokbol
kideriteni a 9-10. szdzadi magyarok etnospecifikus targyi és szellemi kultarajat. Mara tudjuk,
hogy a hagyoményosnak nevezett népi ¢€letforma kozel sem valtozatlan és egyaltalan nem,
vagy csak igen-igen elvétve tartalmaz olyan elemeket, amelyek a magyarsag keleti
orokségeként itélhetdek meg.

Azonban az egyik ilyen ritka — de nem egyediilall6 - kulturalis hagyatékunk, a 13-16.
szazadi falképciklusain, a Szent Laszl6 kerlési litkdzetét kovetd cselekménysorozatban tlinik
fel. A falképciklus egyedi folklor vonasai mellett, a magyar miivészettorténet kuridzuma is,
mivel annak vizualis parhuzamai Eurdpa mas részeirdl teljesen ismeretlenek. A cselekmények
Osszefliggd analdgiai nem ismertek, csupan a kivonulds és a csata analogidi — melyeknek
gyokerei kimondottan nyugati eredetiick. Természetesen dnmagéaban a kdzépkori tematika
paratlansaga nem vetné fel a honfoglalas kori hdsi epika lehetdségét. Teljesen jogosan mertil
fel a kérdés, hogy a 13-16. szdzad kozott programszeriien megfestett templomi falképciklus
miért és mely részleteiben rokonithatdéak egy ismeretlen honfoglalds-kori hdsi énekkel,
mondaval? A kérdés a mai napig a tudoméany szamara megoldatlan és megosztja a kutatokat.

A kérdés megoldasara magam sem vallalkozhatok, mégis tigy vélem, hogy a torténeti,
régészeti, mivészettorténeti ¢és néprajzi adatok Osszevetése részlegesen valaszt adathat
bizonyos kérdésekre. A dolgozat szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy a fennallo
forrasok alapjan, tekinthetiink-e a Szent Laszlo-legenda birkdzo jelenetére gy, mint a
honfoglalas eldtti epikank motivumara? Mennyire mutathatd ki eleink életében a birkdzas
hagyomanya, valamint e cselekmény mennyire lehetet jelen a hdsi énekek cselekményében?
Tovabba egy masik fontos kérdés, hogy Szent Laszl6 és a kun vitéz parviadala rokonithaté-e a
néphiedelmeink taltosparbajahoz?

A kérdések teljes megvalaszoldsa reménytelennek latszik, de az a tény, hogy a keleti
hosepika altaldnos tematikaja rokonithaté Szent Laszlo herceg kerlési hdstettével sok
lehetdséget rejt magédban. E torténeteknek a cselekménye, Osszefliggd motivumainak
Osszehasonlitasa eredményeket hozhatnak eleink hdsepikdjanak megismerésében. Itt
els6sorban a birkdzas vizudlis tematikaja koré csoportosuldé motivumok lehetnének a
segitségiinkre, igy a sebezhetetlenség, a néért folyd fegyvertelen birkozas, a segitd szerepe,
aki az idegen labat tamadja, valamint a hdsi alom megjelenitése azok az elemek, amelyek
részleteiben Osszecsengenek a hdsi epika utddjainak tartott szoveges forrasokkal. E
sejtéstinket latszik aldtdmasztani a 19-20. szazadban lejegyzett taltos-hiedelmeink, amelyek
ugyancsak ismerik a polaris nagy erejii hésok viaskodasat. Ezek a - gyakran metamorfozisra
is képes - hosok nem birnak egymassal, igy a falu népének segitségére van raszorulva, ki az
ismeretlen, arto taltos labat iitve gy6zik le azt. A viadal befejeztével néphitiink ugyancsak
megemlékezik a gybztes taltos hdsi almardl, amely azt bizonyitja, hogy hosszii ideig
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fennmaradhattak  kulturalis motivumok népiink miiveltségében. Mig bizonyos
hiedelemelemek, kozvélekedések magyarazhatdak az oktatds, a ponyvairodalom vagy mas
kozéleti hatasokkal visszacsapodasaval, addig a taltosparbaj esetében ilyenekrdl nem tudunk.
Téltos-hiedelmeink ilyen késéi meglétére nincsen magyarazat — hacsak nem vetjiik fel a
kulturalis kontinualitas lehetOségét.

Néphiedelmeink taltosa kiizdelme eldtt réviil, majd bika, 10, ritkdbban szarvas alakban
viv meg ellenldbasaval. (Demény: 1994) Didszegi Vilmos szerint ez a viadal mikéntje és
szerepldi csak magyarsagra jellemzdek — analogiai csak Azsiabol ismertek. (Didszegi: 1998)
Ugyanakkor a metamorfozis, az allat alaku kiizdelem nem jelenik meg Laszlo-legendajaban,
de més elemek, mint példaul a 1adb tamadésa, a parviadalt eldontd segitok ¢és a
termékenységért folyo viadal igen.

Szent Laszl6 lednyszabaditd tettét mar sokan a 19. szdzadban is mitikus, hdseposzi
szinezetben lattak. Mar Ipolyi Arnold is ugy tekint Szent Laszlora, mint ,,6s nemzethdsokroli
regés tudat felébresztdjére.” (Ipolyi: 1929:246) A késébbi kutatatok, akik szakitottak az addig
elfogadott torténelem elképzelésekkel és levetkezték az ,,0svallds rozsaszin szemiivegét,”
dobbenve alltak a Laszlo-legenda ezen ciklusa el6tt, mert az eurdpai analodgidkkal nem
magyarazhatoak. Laszl6 Gyula, (Laszlo: 1944) Vargyas Lajos, (Vargyas: 1960) Magyar
Zoltan, (Magyar: 1998) Demény Istvan Pal (Demény: 2002) munkai bebizonyitottak, hogy
érdemes komolyan odafigyelni szent kirdlyunk falképciklusaira, mert annak némelyike
legalabb 13-14. szazadi népi elképzelésekrdl is vallanak. Raadasul, a falképek egyes folklor
elemei azt az elképzelést erdsitik meg, mely szerint a hdsi epika egyes elemei, motivumai a
honfoglalas korat joval tulélhették. Az egykori 11. szdzad el6tti uralkodoi udvarban
keletkezett hés epikai alkotasok, a nép ajkan a maguk egyszerlsitett tdmdrebb valtozataban
¢lhettek tovabb. Elképzelhetd, hogy keresztény kiralyunk alakjat a nép - kivaltképpen a
székelyek - egy évszazadokkal korabbi hdsi epikai struktiraba olvasztotta bele. A népi életben
nem ritka, hogy egy-egy eseményt megorokol az adott térténelmi kor legnépszeriibb alakja.
Feltételezhetéen Szent Laszlo esetében is ez torténhetett, am ez csak akkor lehetett lehetséges,
ha hdsi epika darabjai viszonylag hosszu ideig, széles korben fennmaradtak. Erre nincs
kozvetlen bizonyitunk, mégis valdsziniitlennek kell tartanunk azokat az elképzeléseket,
melyek szerint a magyar hosi epika Szent Istvan kiraly kdvetden kiveszett. Demény Istvan Pal
nagyszerli tanulmanyokban bizonyitotta, hogy a hdsi epika részlegesen a 16. szazadig
fennmaradt. (Demény: 2002) Munkaiban torténelmi és irodalmi forrasokra hivatkozva
levezeti a hdsi epikara vonatkoz6 utaldsokat, munkéja a mai napig feliilmulhatatlan.



A HOSI EPIKA TEMATIKAJA

A rokon népek ismert epikus hagyomanya, hiedelemvilaga — kellé forraskritikdval —
de parhuzamba allithatéak a Szent Laszlo-legenda cselekménysoraval. A rokonitasok legfébb
érve az, hogy a hodsi epika tematikdja €és motivumainak kapcsolatrendszere hasonloak
egymashoz.

A hosi énekek kivétel nélkiil egy természetfeletti, nagy erejii hds fantasztikus €letutjat

mutatja be. A torténetek gyakran még a fohds sziiletése elott elkezdddnek. Sziilei részben
vagy egészben transzcendens hatalmak. A hds sziiletését csodas eldjelek mutatjdk meg.
Gyakorta el6fordul, hogy arté hatalmak mar ilyenkor el akarjak pusztitani. A megsziiletendd
hds nagyon hamar kimutatja roppant erejét, ligyességét és batorsagat. Gyorsan ndvekszik és
hamar taltos lora, csodalatos fegyverre - legtobbszor kardra - ritkdbban segitotars(ak)ra is
talal. Ezt tekinthetjiik a hdsi epika altaldnos bevezetdjének. Miutan tars és fegyverszerzés
megtortént, az ifju teljes fegyverzetében elindul elsé kalandjara. Ezekben a torténetekben a
hés vitézségét bizonyitja. Ekkor torténnek meg elsd komolyabb probatételei, amely olykor
egy ¢letnek kioltasaval jar egylitt. A h0s miutan bizonyitotta ratermettségét s férfiva valasat:
meghdzasodhat, ezért a kovetkezd fOszakasza a feleségszerzés. Gyakorta ez a szakasz
bonyolddik egy természetfeletti artd 1ény tamadéasaval, rablasaval melyet a hés igyekszik
megakadalyozni. (Voigt: 1998.153) A hds az elrabolt személy(ek), targy(ak) utan ered. Ezt
koveti a hos vilagjarasa, majd végiil a hds halala.
Voigt Vilmos szerint ,,szinte semmi okunk nincs annak a feltevésnek az elutasitisara, hogy a
honfoglalas el6tt lehetett ilyen hdsi epikaja a magyaroknak is.” (Voigt: 1998.153) Ha pedig
lehetett ilyen tematikajua hosi énekiink, mondank akkor, annak legépebb nyomait éppen Laszlo
herceg kerlési legendajaban taldlhatjuk meg. Vizsgaljuk meg a kaland eseményeit ennek
ismeretében. Laszlo kirdly Varadon gytilekezik seregével. Az alig huisz esztendds herceget itt
latjuk elsonek, teljes harci felszerelésében, fegyverrel, 16val. A pilispok aldasa utan elindul a
sereg az orszagba betdrd kunok ellen. Laszlo vitéziil kiizd, tobb sulyos sériilést szerez, mégis
folytatja a harcot. Miutdn a kunok visszavonulnak, Laszl6 észreveszi, hogy egy kun vitéz
(egyesek szerint a kun vezér) elrabol egy magyar leanyt. Laszl6 utanaered, s miutan a leany
leveti a kunt lovar6l, birkozas kezdédik, melyben ismét a leany segitségével
gybzedelmeskedik az arté hatalom felett, végiil egy fa alatt megpihen a lednnyal.

Ha a hosi epika altalanos tematikdjanak ismerete mellett vizsgaljuk a kerlési kalandot
feltiinik, hogy a Laszl6-legendaba ugyancsak jelen van az ifju hos elsé kalandja, probatétele.
Majd tomoritve megjelenik az elrabolt leany (kiszemelt jegyes, feleség?) utani elindulés és az
arto ,,foldontali” hatalom legydzése is, majd a hdsi dlom.

Az 0sszehasonlitd kutatas nagyban neheziti az a tény, hogy feudalizmus korabdl sem
maradtak rank epikus énekek, holott annak meglétérdl tudunk. Bonfini, Galeotto Marzio a 15.
szazadban is emlegeti a magyarok vitézi, hdsi énekeit. [Matyas udvaraban] ,,...énekek
zendiilnek fel, mert vannak ott zenészek és harfasok, s ezek a hdsok tetteit anyanyelven, lant
kiséretben éneklik a lakomak alatt.” Erdeklddésiik nem véletlen, ugyanis ekkor Nyugat-
Eurdpdban mar nem voltak szokasban az efféle énekek. Magyarorszagon viszont ennek
altalanos megléte miatt nem tulajdonitottdk lejegyzésre érdemesnek.

A kutatds eldontéséhez mindenképpen sziikséges lenne a korabbi évszazadokbol
szarmazo6 vizualis emlékek felbukkanasa. Az eddig felszinre keriilt honfoglalds korabeli
magyar leletanyagbol jol tudjuk, hogy az emberabrazolasban igen szegény — igy az
cselekménysort nem mondhat el, s csak kivételes esetekben lehet e targyakat vallatéra fogni.
Nagy kérdés, hogy a jovoben gyarapodo 11. szazadi el6tti régészeti leletanyaga tartalmazza-e
majd ezeket az epikusnak vélt elemeket és azok Gsszefiiggéseiket? Es ha igen akkor milyen
kontextusban? A kutatast ,,végérvényesen” minden bizonnyal csak az ilyen leletek eldkeriilése
jelenthetné.



A HOSI EPIKA OSSZEKAPCSOLASA SZENT LASZLO ALAKJAVAL

»A kerlési kaland esetében egyszerlien érvényét veszti az a mai napig is vitatott
kérdés, hogy volt-e egyaltalan hosi epikank. A kerlési kaland ugyanis nemcsak volt, hanem
fenn is maradt, ha nem is eredetiben, de latin és német nyelvii kivonatokban (s6t Benczédi
Székely Istvan kronikajaban magyar nyelvii kivonatokban is), valamint viszonylag sok képi
abrazolasban. (Részletesebb abrazolasokban, valosagos ,.képregényekben”.) Hogy mindezek
egy hésmondéra, s6t minden bizonnyal énekelt hdsi énekekre mennek vissza, az nemcsak
hogy az utobbi félé évszazad kutatdsai utan nem lehet vitas, de a régies hdsi epika ismerdi
szamara a monda egyszeri elolvasdsa és/vagy a képek megtekintése utdn mar nyilvanval6.”
(Demény: 2002:121) Nem tudjuk pontosan, hogy az egykori hdsi eposzt elsének a nép, vagy
éppen az uralkodo6 osztily az egyhdz segitségével emelte a ,kultusz” fokara. A fennmaradt
adatokbdl azonban ugy tlinik, hogy a nép ajkan €16 torténetek és a szivekben €16 tradicionalis
képzetek sokat tettek hozza Szent Laszlo herceg kerlési tett¢hez. Magyar Zoltan szerint, ,.ha
feltételeztiik az egyhaz szerepét a Laszlo-kultusz alakitasat €s terjesztését illetden, legalabb
ilyen sullyal kell latba esnie annak a népi hagyomanyrétegnek mely, mint lattuk a megel6z6
¢vszazadokban is kimutathatd. (Magyar: 1998:8) A népi mondakban gyakorta el6fordul, hogy
a megvaltozott torténelmi, tarsadalmi vagy csupan az id6 mulasanak a hatasara felcserélddik,
aktualizalodik a foszerepld személye. Szent Laszld, Matyas kirdly, Rakodczi vagy éppen
Kossuth alakjait a népi emlékezet egyes torténetekben, mondékban 6sszemossa, felcseréli.
Ennek az egyik oka, hogy a torténet valdsagtartalmat, aktualitdsat €s nem utolsdsorban
hitelességét fenntartsa. Semmilyen adataink nincsenek arrdl, hogy pontosan mikortol
keltezhetd Laszlo kiralyunk kultikus tisztelte a népi €letben. Elképzelhetd, hogy még €letében
kialakulhatott egy akkor még meglévd epikus torténet egyes elemeinek ¢és a kerlési csata
cselekményeinek Osszevonasa. ,,Valészinl, hogy Laszlo személyét mar életében is egyfajta
legendas tisztelet ovezte. Erre vallanak az elveszett és kozel egykora Laszlo-geszta (Gesta
Ladislai Regis) azon regényes részletei, melyek a Képes Kronikaban maradtak fenn, s melyek
gyanithatéan maguk is egy Laszlo korabeli jokulatoreposz szdvegeire tekintenek vissza.”
(Magyar: 1998:7) A torténetnek legkésobb 1192 koriil II1. Béla kiraly uralkodéasa idején mar
létezni kellett, ekkor tortént ugyanis Laszlo kiraly szentté avatdsa. Ugyanakkor fennmaradt
legkorabbi falképciklusai csupan a 13-14. szazadtol datalhatdak. Laszlo kiraly csodas tettei,
torténetei azonban ezt megeldzden — halala és szentté avatasa kozott csaknem szaz év telik el -
a nép szajan is meglehetett, hiszen mar életében nagy megbecsiilésnek Orvendett, habar a
kanonizacié elotti Laszlo-tisztelet, a ,,fama sanctitatis” alig dokumentalhatd. (Kerny:
1996:175.) Szdmtalan monda ¢és hiedelem sz6l Laszlo kirdly torténeteirdl, de azok eredetét
megmondani mara mar teljesen lehetetlen. Ettdl fiiggetlentil Laszl6 kirdly a magyar nép
lelkében mindig tisztelt, ha nem a legtiszteltebb szerepet toltotte be. Jelleme a magyar ember
idealképét foglalja magaban, az dsszetartozas kozos lelkiségének megtestesitdje. Fontos tudni
tovabb, hogy nem csupan a nép, hanem még a kortars uralkodok is eszményképként
tekintettek fel ra. (Széke: 1993:19) Nem csak a kortarsak hanem a késdbbi magyar uralkodok
is példaképiiknek tekintették Szent Laszld kirdlyunkat. Nagy Lajos nagyra becsiilte Szent
Lasz16 kiralyt, melynek lovagi temperamentumat, politikai hitvalldsat kivanta kdvetni, ezt
reprezentalva koronazasat kovetden (1342) els6 utja Nagyvaradra vezetett Szent Lasz16 kirdly
sirjahoz. Nem meglepd, hogy Nagy Lajos ¢és Zsigmond korabdl ismerjiik a legtobb Laszlo
legendat megorokitd freskot-egyiittest.

Logikusnak latszik az a gondolat mely szerint Laszl6 kiralyunk népi tiszteletét 1atvan,
az uralkodo6 osztaly és az egyhdzi vezetés emelte az egyhazi legendaink k6zé. Emellett akad
mas érv is, tobbek kozott az, hogy Szent Laszld egész életmiive az Szent Istvan
gondolatrendszerét és politikdjat hirdette, és tobb évtizedes anarchia utan stabil és erds
orszagot hozott 1étre. Tovabba a keresztény allam szdmara sziikségesek voltak a sajat, nemzeti
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példaképek ¢és szentek, mellyel egyben a Magyar Kirdlysag egyhazi elkotelezettségét is
reprezentaltak az eurdpai orszagok eldtt. (Diimmerth: 1989)

1. abra — Gelence: Laszlo és a kun vitéz valamint a taltos lovak viadala
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SEBEZHETETLENSEG KULTURALIS MOTIVUMALI

,,a taltost nem fogja fegyver”

Miel6tt ratérnénk a legenda birk6ozd jelenetére
ismerjilk meg szerepldit, azok elOzetes tettei
alapjan. A Szent Laszlo-legenda iildozést
megorokitd képsorain a menekiild kun nyilazza
Laszl6 herceget, aki pedig landzsajaval dofi meg
a kunt. A csata két vezetdje azonban nem sebesiil
meg, noha emberi mércével halalos sebeket
szereznek. Székelyderzsen, Gelencén stb. a kun
nyila Laszl6 arcdhoz ér, Laszlo landzsdja pedig
(pl. Gelencén, Szepesmindszenten Rimabanyan
Kakaslomnicon, Karaszkoén, Sepsikilyén) atdofi a
kunt, &m egyikiik sem sebesiil meg, amint az a
tovabbi képeken jol nyomon kovetheto.

Felmeriil a kérdés, hogy mindezeket hogyan kell
értelmezniink?  Annyi  bizonyos, hogy a
sebezhetetlen hdsok gyakran eldfordulnak a keleti
¢s a nyugati hds-mondakban egyarant (pl.
Akhilleus, Siegfried  stb.) A  magyar
néphagyomanyban azonban ez csak a taltosokra jellemzd. Ipolyi Arnold szerint a téltost kard,
golydo nem fogja, (Ipolyi: 1929) sét, a sebezhetetlenség egyenesen a viaskodo taltosok
jellemzoéje.(Roheim:  1925:18) Laszl6 Gyula professzor szerint kiizdok csodas
tulajdonsagokkal vannak felruhdzva, ezért sem lehetnek egyszeri halandok, hanem két
ellentétes mindséget képviseld sebezhetetlen taltoshdsok, (Laszlo: 1993) akik atvitt
értelemben az 6rok Jot és Rosszat voltak hivatott megorokiteni. (Laszlo: 1973)

2. abra - Sebezhetetlen hésok harca
Aranyozott szogd eziisttal,
Permi lelet, VII-VIII. szazad

3-4 . abra- Laszl6 herceg testét nem sebzik meg a kilott nyilak (Székelyderzs, Gelence)

A Laszlo-legenda keleti tartalmat az is sejteti, hogy a sebezhetetlenség a mitikus
alakok allando jellemzdje, nem pedig az egyhdz szentjeié. Mongol énekekben a kozmikus
hosok ugyancsak sebezhetetlenek s miutan felismerik, hogy fegyverrel nem gydzhetik le a
masikat ,,akkor a hds fogja a nyilat, kilenc darabra tori, és eldobja”(Vargyas: 1996)
,.Erezhetéen archaikusabbak azok a bels6-azsiai abrazolasok, amelyekkel Laszlo-legendank is
rokon. A nyugati példiakkal ellentétben a hdésok e tulajdonsiga nagyon is
hangsulyozott.”(Magyar: 1996:281)

A Szent Laszlo-legenda szerepldinek sérthetetlenségét a Képes Kronika is sugallja,
amikor azt irja, hogy ,,Midén pedig utolérte, hogy landzsajaval leszurja, képtelen volt
red(...)"(Képes Kronika: 2009) A legenda abrazoldsaiban Laszldo ¢és a kun kiizdelme
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fegyverteleniil zajlik le, kivétel az idegen mesterek munkai. (Magyar: 1996) (pl. Bécsi magyar
egyetemistak anyakdnyvének inicialéja - 1453)

Noha meséink nem tekinthetoek hiteles hirforrasnak, de szintén Orzik a sebezhetetlen
taltos hosok emlékét. Bruncik kiralyfi cimli mesében ,,landzséval dofik egymadst, de nem
szurja Oket a landzsa. Karddal akarjak vagni egymast, de nem vagja Oket a kard. Elkapjak hat
egymas derekat...” (Vargyas: 1984:114) Kerekes Izsak cimii balladdban a féhos igy kialt
viadala el6tt: ,, Kard nem jar meg engem, akdrmit vagjatok!” S habar a hés végiil elbukik,
Demény Istvan Pal szerint a torténet magva itt is a hdsi epikus torténetre vezethetd vissza.
(Demény: 1980)

5. abra: Kakaslomnic: Laszl6 landzsaja keresztiil dofi a kunt
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BIRKOZAS JELENETE

A fegyvertelen harc semmiképpen sem mondhatdé a valds torténelmi, csatatéri
események megdrokitésének, a joval régebbi keleti szertartdsos szakralis hagyomanyra enged
kovetkeztetni. A magyar mesék analdgiat a mongol hdsi énekekben taldlunk, ahol a mitikus
torténetekben hatalmas méretlivé novekszik a kiizdelem. Kozmikus képességekkel megaldott
Iények az egész Foldre kiterjedd gigaszi harcot vivnak egymaéssal. Kiizdelmiik kimenetele
sorsforditd, meghatdrozza a Vilagmindenség tovabbi sorsat.

Az 0si azsiai torténetek fOszerepldje mindig egy mitikus hds, (Nagy: 1978:236) aki
erején tuli szakralis kiizdelemben legy6zi a vildgot fenyegetd Rosszat. A mitikus birkozas
jeleneteinek régészeti példai ismeretesek, ,(...) a legenda gyokerei keletre nyulnak,
elézményei szinte az Oskortol kezdve megvannak a steppén €s Iranban™ (Laszl6: 1993:9) Mar
az 1d0szamitasunk eldtti évszazadokbol is vannak hasonld téméat megorokitd leletek,
méghozza tobbek kozott a magyarok Oshazajanak tartott belsd-azsiai teriiletekrél. A fegyver
nélkiili derékon, 6vnél valo viaskodds egyértelmiien szakralis esemény, nem pedig harci
parbaj, ezt lathatjuk a csananyi Ovcsaton is, ahol két férfi birkozik, mogottiik lovaik
allnak.(Bakay: 1997:122)

A népi miiveltséglinkben fontos volt az archaikus, szakralis tartalmt birkdzéas. A
férfias, tisztességes viaskodas a feln6tté valas és a parvalasztas természetes velejarodjaként volt
jelen Oseink é€letében. Ez maradt meg meséinkben, melyekben allandé visszatéré eleme a
hésok birkozésa. ,,Mindketten leugranak a 16r6l. Egymasnak estek. Csipdn ragadtdk meg
egymast. Fejiiknél és galléron ragadtak egymast. Birkozott a két hds. Remegett belé a fekete
fold, remegett bele az égbolt.” (Magyar: 1996:278)

6. abra - 17. szazadi perzsa pajzs, Kkiizdé 7. 4bra - Ordoszi hun bronzlemez mitikus
harcosokkal és lovakkal (Laszl6 Gyula nyoman) kiizdelme (L4szl6 Gyula nyoman)

Egy abakani tatar (hakasz) énekben is a Szent Laszl6 legenda rokon vonasaira lelhetiink, a
szoveg érdekessége, hogy a mitikus hdsok kiizdését vadlovakéhoz hasonlitja, mintha két
atvaltozott taltos viaskodna: ,,leugranak a 16rdl, ledobjak pancéljaikat. Birkoznak. Csipon
ragadtak meg egymast, ide-oda hajolva kiizdottek. Mint vad csikok nyeritettek. Elére-hatra
hajolva birkéztak. Mint ifja tinok bogtek. Ahova keziikkel nyultak kitépték egymas husat. Hét
napig kiizdtek, foldre sohasem estek. Kilenc napig kiizdottek, porba sohasem hullottak.
Labaikkal tapostdk egymast(...).” Itt, ha metaforikusén is, de sejteni lehet az atvaltozasra
képes hdsoket, valamint a 1abtaposas motivumat.

Kronikasaink a Szent Laszlo legenda mellett feljegyeztek mas mitikus kiizdelmeket,
példaul Toldi Miklés vagy éppen az apro termetli Botond birk6zasat is. Botond torténete azért
is érdekes, mert arrol arulkodik, hogy a nép is ismerte e torténetet, sot, hogy onnan keriilt bele
a kronikés hagyomanyba. Anonymus hiradasabol errdl igy értesiiliink,,...Azonban némelyek
mondjak, hogy egészen Konstantindpolyig mentek 6k, s6t Konstantindpoly aranykapujat is
bevagta Botond a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a historidnak egyetlen konyvében sem
talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibdl hallottam, ezért jelen miivet nem akartam
beleirni. (Anonymus: Gesta Hungarorum: 2003) Itt nem értesiiliink a parviadalrol azonban,
annak megléte a parasztok ,,hamis meséiben” meglehetett. Elképzelhetd, hogy éppen a viadal
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csodas elemei miatt nem keriiltek lejegyzésre. Kézai Simon a széhagyomany utan errdl igy ir
errdl: ,,Akkor Botond r4d rohanvan, mint mondjdk 0Ugy megragadta, hogy alig telt a
birkdzasban egy kis ora, a gordg ugy foldre teriilt, hogy semmi modon nem birt tobbé
folkelni.” Botond mondajat az egyhaz szemiivegén keresztiil latjuk. Egyes jelek, mint pl. az
egy Ords harc til hosszunak tlinik, konnyen lehet, hogy egy végtelen kozmikus csatat
kicsinyitettek le kronikasaink.

A goOrog oridssal torténd parviadal visszavezethetd a mitikus parbajokra, ami a honfoglalés
elétti magyar hdsi epika motivuma lehetett. Egy abakéni egy szintén aprd termetd,
minddsszesen kilenc éves hds Kara Péan, viv meg ellenfelével. A taltos hiedelmiinkben -
elhivataskor - a leendd taltosnak meg kell vivnia egy masik taltossal, ha valoban taltossa akar
valni. Tehat Kara Pén is viaskodasra adja a fejét, hét teljes napig birkozik ellenfelével, akit
végiil az égig emel, majd a foldbe vag, és gyozedelmeskedik felette. Népmeséink is
emlékeznek a f6ldbedongolés ritusara. A Szépmezd Szarnya cimii mesében, e kérdést teszi fel
a mesehds ellenfelének, a sarkanynak: ,,- Hogy kiizdjiink, derékbol-¢, vaj karddal? Derékbol,
mert az szerencsésebb, szolt a sarkany. Kiizdeni kezdtek. A sarkény béiitotte Szépmezo
szarnyat térdig a foldbe. Szépmezd szarnya kiugrott, és béiitotte 6 es a sarkanyt. Akkor
kiugrott megint a sarkdny, és béiitdtte Szépmezd szarnyat a foldbe. Szépmezd szarnya
kiugrott, megmérgelddott, €s béiitdtte egész nyakig a kilencfejiit. Levagta mind a kilenc
fejét.”(Magyar: 1996:281-282) A felvidéki paloc mesékben ugyancsak megtalalhaté ez
cselekmény sorozat: ,,A sarkany...aszongya a kirafinak: no hat olyan legén vagy, hogy ide be
merté gyonnyi, hat gyere, lassuk meg, ki az erdsebb? A kirafi latta, hogy evvel nem lehet &m
olyan konnyen elbanni, megigazitotta a fejibe a kalapjat, oszt 6sszedlelkeztek. A tizenkétfeju
sarkany mingya térgyig vagta a kirafit a fédbe, de az is kiugrott, a sarkanyt gatyakotésig vagta
be, akkor oszt nekiment, ugy megfojtotta, mint egy kutyat.” Amikor ,,...a kiizdd fele egyre
mélyebbre vagdossak egymast a foldbe, amitdl a hés ereje rendre megujul, a nyakig beszorult
sarkany azonban a fold »karja« fogva tartja, igy a kidlld fejet a hds konnytiszerrel
lemetszheti” (Jankovics:2006:22)

Mit jelentett ez? A foldalatti vilag népilink hitében nem egészen azonos azzal az alvilaggal,
ami a keresztény elképzelésekben megvan. A foldalatti vildg nem egyenlé az artdé erdk
otthonaval, a Pokollal. Népmeséinkben gyakori, hogy a sarkédny birodalma éppen a Vilagfa
egyik levelén taldlhatd, azaz a f6ldnél magasabban, égi szféraban leledzik. Az 6si ,,archaikus”
vilagképben az ellentétes mindségli vilagok egyiittesen teszik ki a Mindenséget. A fold, az
anyafold 6rok néi mindség. A fohds e foldi vilag sziildttje, e porbdl sziiletett és e porrad valik
halala utan. Amikor a sarkdny az ellenfelét a foldbe vagja, annak halandosagat, mulandosagat,
akarja éreztetni vele. Am a f6hés, foldbe agyazva erdt kap a Fold anyjatol. Batran allithato,
hogy a kiizdelemben a harmadik, s egyben segitd szerepldje itt is feminin. Igaz, a mitoldgia
mesévé alakuldsa kozben kikopott az egységes Foldanya szerepe, de foszlanyaiban még
fellelhetd a népmeséinkben. (Berze Nagy: 2004) Az Anyaisten erejével feltoltodott hos
konnyen kiugrik a f61dbdl, és 6 is belevagja a sarkanyt, 6rdogot a foldbe, a Foldanya pedig
segit gyermekének, s nem ereszti el a Gonoszt. A megsebzett, lefogott ellenfelet pedig a hds
elpusztitja.

Vargyas Lajos szerint egy temesi népmesében ugyancsak egy honfoglalas elotti vitézi
éneket kell sejteniink, melyben Magyar Janos feleségével egyiitt az erddbe megy. Egy
betyarnak megtetszik a takaros menyecske, igy elhatarozza, hogy elrabolja, amde az
asszonyért meg kell kiizdenie uréval, Magyar Janossal. Az asszony kijelenti, hogy azt fogadja
el hitesének, aki a parviadalban gy6z. A két mesehds napokig kiizd egymassal, elsonek térdig,
majd ovig, végil pedig nyakig vagjak egymast a foldbe. Magyar Janos végiil legydzi a
betyart, ¢és visszakapja feleségét.(Vargyas: 1990) Magyar Janos és a betyar a legszentebb
szakralis eszkoznél az Ovnél, egymas spiritudlis segédeszkdzénél rancigaljdk egymast,
akarcsak a bels6-azsiai férfiak, ahol vallasos esemény bujik meg a viadal mogott. (Laszlo:
1993:26) A foldbegydomdszolés motivuma ismeretlen az eurdpai folklorban, mivel az, az
egykori hdsi keleti eredeti epikdbol-mitoszvilagbol keriilt at. ,,A kiizdelmet eldontd
foldrestjtassal, foldreveréssel a bels6-dzsiai népek szinte mindegyikénél talalkozhatunk, igy
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szerepel mongol, burjat, csuvas vagy éppen szamojéd mesékben, hdsénekekben is. (Magyar:
1996:282) Hasonl6 torténetet a bolgaroknal taldlunk csupén, ahol a féhés egy hatalmas
medvét zadit a foldbe.

8. abra: Karaszko: Birkézo jelenet
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LASZLO HERCEG TALTOSSAGA

Oseink intuicié és fantazia segitségével voltak képesek birtokba venni a koriilottik 16vé
vilagot. Ehhez a gondolkodasmédhoz hozzétartoztak azok a kivételes képességgel bird
emberek, akinek modjukban allt szembeszadllni a foldontuli gonosszal. A nép hitbeli
elképzelésébdl kifolydlag, e taltosok, taltoshdsok megjelentek az hosi epikaban is.

A taltos az archaikus néphit kozponti alakja, 6si funkcidi a mai napig nem tisztazodtak
egyértelmuiien kutatoink eldtt. A kutatast neheziti, hogy az eredeti tevékenységei - az Osvallés
iildozése folytan - fokozatosan elhalvanyultak, részleges szerepkorét a falusi fiivesasszonyok,
javasasszonyok vették at. Kutatoi allaspontok kiilonbéznek abban, hogy Oseink hitében az
orvos, a tudos, a hds, vezetd avagy pap szerepét mennyire tolthette be a kozosség taltosa. A
boszorkényperek adataibol tudjuk, hogy komoly kiilonbségek vannak az eurdpai boszorkany
¢s a magyar taltos kozott, (Roheim: 1926:8) (pl. boszorkanynak senki nem vallja magat,
ellentétben a taltossal) (Ipolyi: 1929) A népmesék, ¢és a néphit eredményeiképpen biztosan
tudjuk, hogy a téaltost valamilyen felsébb transzcendens nevezi ki, melytdl beavatas révén a
tudasat kapja. Hogy ki valdban a taltos néphagyomany szerint, azt jelen dolgozatban nem all
modomban hosszasan targyalni.

Hogy kibdl lehet magyar taltos, arrdl egy 1693-ban lejegyzett boszorkanyperben
Balazsi Erzsébet taltos-asszony vallomasa segit: ,, Isten Otet ugy teremtette(...) Isten ugy adja
ot” Egy masik, 1725-6s debreceni boszorkanyperben Bartha Andrasné vall taltosrdl: ,,A
tatossagra nem tanitott senkit, mert azt az Isten anyja méhében tigy formalja” Ipolyi Arnold
kell, kiképeztetés altal senki nem lehet.” (Ipolyi: 1929) A téltos sziiletése pillanatatol
megkiilonboztetd jegyekkel bir; burokban sziiletik, feles (ujj) csonttal, foggal rendelkezik.
Kandra Kabos szerint ,,a nagy foggal sziilottekbdl lesznek a Tatosok, kik a kozonséges
embernél nagyobb hatalmuak.”(Kandra: 2006:304) A részleges, vagy teljes fogazattal, feles
csonttal sziiletett gyermekekrél gazdagon szélnak hiedelmeink, hiszen ,,tobblettel sziiletni a
magyar néphagyomanyban a kivalasztottsag jele” (Kunkovacs: 2006) A kivalasztottsag, a
kiilonleges testi jegyek onmagukban azonban még nem jelentenek automatikusan taltossa
valast. Hétéves koraig - a beavatas ideéig — a taltos sériilékeny. Ha a baba kifecsegi azt, hogy
az ujszilott rendelkezik a taltossdg valamely ismertetd jegyével, akkor a tobbi taltos
megfosztja az yjsziilottet kiilonleges képességeitdl, de a gyermeket nem bantjak. (Kandra:
20006)

Amikor a tltos jelolt hét esztendds lesz, akkor sirra fekiidve megéalmodja a fiivek titkait,
(Roheim: 1925:16) ezaltal magaéva teszi a gyogyitas képességét. Ugyancsak hét évesen
elhivatjak az ifjut, s ekkor meg kell kiizdeni egy masik taltossal, legtobbszor 16 vagy bika
alakjaban, de ismeretes a szarvas képében val6 viaskodas is.(Demény: 1994:38)

Az efféle beavatasi kiizdelmek az Osvallas szakralis emlékei a magyar nép
hiedelmeiben. A népi gylijtésekbdl szarmazo tények, melyek szerint szent idében (dél, &jfeél)
¢s helyszinen ,,a hetedik pusztan 1év6 nagy tolgyfa alatt”, vagy emberi térfél hataran folyik le
a viadal. A telepiilések széle az analogias képzetek szerint szent helynek szamitott, ahol
,,cs0dorok képében viaskodtak a taltosok.” (Didszegi: 1973:117) A beavatando taltos ellenfele
kivétel nélkiil idegen orszagbol szarmazo, ismeretlen ellenfél, (Hoppal: 1998:20) akarcsak
Szent Laszlo-legenddjdban. A kun onmagaban nem csak egy idegen orszagbeli karokozo,
hanem hagyomanyos vilaglatdsunk szerint az &svallasunk szimbolikus Rosszat, 6rdogét
személyesiti meg az orszag szakralis hatdran, szélén. Laszld ekképpen nem csak magyar
legenda hercege, hanem az 4zsiai hitregék taltoshdse is, kinek célja a Gonosz elpusztitidsa. Az
erdélyi hagyomany szintén gy tudja, hogy a téltos fofeladata az, hogy megkiizdjon az
ordoggel. ,,Amikor egy taltos megsziiletik a kornyékbeli 6rdogok(...) mar mind tudjék,
szamon tartjak ezt.” (Nagy: 1996:11) Joggal feltételezhetjiik, hogy O&seink archaikus
mitoszaiban a J6 €s a Rossz Osszecsapasa torvényszert.
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Visszatérve a taltos beavatasi viadalara, ha a jelolt a csataban rivalisaval szemben nem
tud helyt allni, akkor nem valhat taltossa, legfeljebb fél-taltossd. Amennyiben a taltos
jeloltnek mégis sikeriil gyo6znie, akkor beavatodik s ezéltal taltossd lesz. Tovabbiakban
képességeit a kozosség szolgalataba kell, hogy allitsa s halalaig a kozosség érdekei szerint
kell cselekednie. A taltos, miutdn legydzte (gyakran bika alaka) ellenfelét, lovat megy
keresni,(Roheim:1925:18) mivel a taltosunk kozlekedési eszkoze leggyakrabban a 16.

A téltosok kiizdelmei nem érnek véget, hét évente megismétlddnek, igy ,.kénytelen
elmenni a taltos és megvivni mas orszagbeli taltosokkal, amelyik gy6z ebben a kiizdelemben,
annak az orszaga nagyon termékeny lesz.” (Roheim:1925:18) A taltos 6si funkcioi kozott
feltehetdleg szerepelhetett a termékenység varazslat, mely valtozott modon, babonava
redukalddva, de faluhelyen a 20. szdzad kozepéig fennmaradt. A bd termést a népi emlékezet
az altaluk tamogatott taltos viadalban nyujtotta sikeréhez kototte, mig a karokat a
boszorkanyok rontasanak tulajdonitotta. Ebbdl addéddan a taltos még az ujkori
néphiedelmekben is a boszorkanyok, a rosszak, 6rdogok ellenfelei, mivel az altaluk okozott
karokat igyekszik begydgyitani, helyrehozni. Egyes teriileteken a nép ugy tudja, hogy emiatt a
taltost a boszorkanyok ¢éjjelente megkinozzak. Réheim:1925:18)

A taltos masokért valo kiizdelme az egészséges, erkolesos, szocializacios példakép
mellett megorizte archaikus mesehds héroszi tulajdonsagat. (Nagy:1978:236) A bels6-azsiai
keleti hagyomanyban csak mitikus szerepld valhat hdssé hasonloan tiindérmeséink hdseihez.
Legnagyobb hdésmesénk (Jankovics:2004:191), a totemmisztikus elemeket magaban rejtd
taltos hds, a csodas erejii Fehérlofia, avagy Csuvas Kancafi. A Fehérlofia-tipusi meséinkben
népmesekincsiink legdsibb tipusat koszonthetjiik. A népmeséink mellett az egész magyar
kultaraban a 16 totemisztikus képzete gyakori.

Mar szoltam arr6l, hogy Laszld herceg személye kozott sok az egyezés a mesék
legkisebb kiralyfiéval, taltoshdsével, ,,Tiindér Taltosaval” (Ipolyi: 1927). Néphitiink nem
csupan Szent Laszlot tekinti taltos kirdlynak, ,,néplink emlékezete a taltos rendbe valonak
tekinti az Osszes Arpad-hazi kirdlyunkat, sét kiralyaink javarészét Matyas kiraly halalaig.”
(Kiszely: 2000) Teljesen ésszerli a nép azon elgondoldsa, hogy az orszagot — Isten
kegyelmébdl - vezetd uralkodonak kivételes, kiilonleges képességekkel rendelkezd hdsnek
kell lennie, akit valoban Isten fOldi helytartojanak (electus divina princeps)
tekintettek.(Bakay:2008:7) S ilyen személy a taltos, a jo kiraly, aki rendiiletleniil kiall hivei
mellett. Szent Laszlo kirdly taltossagarol szamos népmonda maradt fent. Erdélyben maig ¢l
az a hagyomany mely szerint Szent Laszld képes volt a pénzt kévé valtoztatni, a sziklabol
vizet fakasztani, ¢hezd serege szamara szarvasokat hivni, értette az allatok beszédét, és
ismerte a fiivek titkait stb. Laszlot csodas tettei révén a magyar nép mindig felsdbb szféraba
sorolta, mint a halandokat. A foldi kirdlyok, amennyire a modjukban allt, mindig igyekeztek
meg6rizni az Egi Isten attribitumait, mert az isteni tulajdonsagok ekképpen a foldi uralkodéra
is kivetiilnek.(Tanczos:2007:154) Am azt, hogy a Lészlo-kultusz a népi hagyomanyban
csupan politikai indittatasra teljesedett ki, azt teljesen kizarhatjuk.
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A KUN VITEZ TALTOSSAGA

A gonosz jelenléte alland6 a vildgunkban, ugyaniugy megtaldlhatd lehetett Oseink
honfoglalas el6tti meséiben, mint a késébbi évszazadokban. A magyarsag dsvallasanak — mint
minden vallasnak - magyarazatot kellett adnia Rossz eredetére és fogalmara. A Gonosz az
emberi kultirdban gyakran allatias alakban jelenik meg, a sarkdnyt a nép félelme sziilte,
ekképpen képes magaba egyesiteni a sotétség szimbolumokat. A sarkany emberfeletti erejérol
€s pusztitasardl az orszag egész teriiletén tudnak.

A kun sarkannyal valo azonositasa Laszlo Gyula nevéhez fiizédik, véleményét arra alapozta,
hogy a kun megforméalasa tobb falképen démonikus, 6rdoghdz, sarkdnyhoz hasonlatos —
ahogy megjegyezte a kun sz4jabol lang csap ki, voros flist szall ala,(Laszl6:1993) valamint
szarvszerl képzoddményei varkocsai vannak a kakaslomnici falképen. A Szent Léaszlo-legenda
sarkanyos jegyei megorzddtek a székelyderzsi freskon, ahol a birk6zas ideje alatt a kun langot
okéad Szent Laszlo herceg felé, akarcsak Kakaslomnicon, ahol lang mellett fiist csap ki a kun
szajabol. Nem mindennapi motivumok ezek a keresztény templomok falai kozott! A
Katolikus  Egyhaz  ikongrafiai  szimbolum :

készletében ismeretlenek ezek a jegyek. Eurdpa
mas tajain, egyhdzi épiiletben tobbnyire csupan a
Pokol, illetve az Utolsé [télet abrazolasokban
tinnek fel hasonld abrdzolasok. Tehat a véres
jelenet csak ugy keriilhetett be a templomokba, ha
annak eredetileg nagy jelentdsége volt. A
tlizokadas mas témaju abrazoldsai nem maradtak
fent, csupan csekély szamban a
néphagyomanyban, de akkor mindig artd
hatalomhoz kapcsolodik. A tizokadas motivuma
a talvilag képzetekkel allhat 0Osszefiiggésbe.
»Nagyapam amikor vot ugy 1870 koriil, jartak |
mindig késO este a faluba, nem gy am, mint
mast. Ugy 11 6ra felé jottek haza. Akkor az dreg
Pandur J6zsiéknal — ott valaki meghalt — egy nagy
kutya 4llt az ajtéba, nagy tiizes nyelve vot, csak ' : ' .
ugy gyiitt ki a t{iz a szajan (Pesti:2002:149) 9. abra - Tiizet okid6 kun vitéz

i

Kandra Kabos fé6 miivében egy Matyas kiraly Kakaslomnic (részlet)
udvardhoz kothetd taltos-hagyomanyt idéz, ahol ez a pozitiv taltos jellemzdje: .,...eljonén

Kamp¢ taltos ebédre, a palota ajtd kinyitasakor felsd allkapcajat az ajto felsé részébe, also
allkapcdjat pedig a kiiszobbe akaszta, s a kiralyi palotaban tlizet okada(...)(Kandra:2006:256)
Zrinyi Miklos Szigeti Veszedelmében is feltiinik még a tlizokadas, igaz ott mar csak
metaforikus forméaban. (Demény: 2002)

A kunt, akarcsak a népmesék sarkanyat, lefejezéssel lehet elpusztitani. O az idegen
orszagbol szarmazo6 fekete taltos, vagy mas megvildgitasban a sarkany (6rdog). A kun
elnevezésének definidlasa azért is nehéz, mert mara az egyes jelentések olyan tartalmakat
hordoznak, amelyeket kordbban nem. A magyar néphit sosem nevezte nevén az arto 1ényeket,
mert azok neveinek kimondasa ,,megidézi” azokat, ezért inkabb a gytjtoneveket hasznalt
helyettiik. (rosszak, gonoszak stb.) A kun sarkdnnyal val6 azonositdsa kozel sem lehetetlen,
mivel a magyar néphit sarkany alakja nagyban eltér a tobbi eurdpai nép képzetétdl. ,,(...) a
mondainkban van egy viszonylagos egységes, Osi hitbeli sarkanyképzet, amelyet joval
korabbinak kell tekintetniink, mint a sarkdnnyal — mint késébbi jelképpel — kapcsolatos
sarkanyrend sarkanyat.” (Szekeres:2004:288) A magyar hagyomany tobbségében a sarkany
ember formaju 1ény, akinek csak egy feje van. (Roheim:1925:98) Szereti az emberek javait,
asszonyait, s ugyanugy eszik-iszik, lovagol a madsvildgon, mint a f6ldon az emberek.
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Hiedelmeinkben a sarkany emberi ,,(...) férfi 1étére is elijedt tdle, olyan csuf alak volt. Na,
aztan most mit csinaljon vele? Alva nem akarta Gtet [sarkanyt] megtdmadni, mer gyavasag
vona alvd emberre tamadni (...)” (Katona 1993:80) A mezdveresegyhazi néphiedelem
egyenesen ugy tudja, hogy a sarkdny a meg nem keresztelkedett gyermekbdl lesz, aki
kozmikus kartevOként megeszi a Holdat. (Keszeg:1999:335) A humanoid tipusu sarkany
elképzelések nemcsak Magyarorszagon ismeretesek, hanem Azsiaban kivaltképpen, a torok-
mongol hdsénekekben.(Magyar:1996)

A fekete téaltos, - mas néven garaboncids (Obrusanszky:2008) -, a sarkdny
természetfeletti képességekkel rendelkezik, (Szekeres:2004:185) akit bizonyos keretek kozott
nevezhetiink 6rdognek is. A néphagyomanyban szereplé 6rdognek ugyanis semmi koze nincs
az egyhaz o6rdogéhez, (Katona:2006:304) ekképpen rokonithaté az 4azsiai legenda rontd
alakjaval a kunnal, aki mint a mitikus hds ellenparja, szintén O&vallasi fobblény
(Ipolyi:1929:104) is lehet. Mindez aldtdmasztja a kozmikus viadalt. Elképzelhetd, hogy a nép
valoban az 6rdog szerepkorébe helyezte bele a kunt, hiszen a fold minden t4jan altalanosan
elterjedt a mas, ismeretlen népek démonizéalasa. (Tanczos:2007:70) A hagyomanyos népi
gondolkozas szerint minden személyhez, és hiedelemlényhez tartozik egy ra jellemzo térrész.
Az analogikus szemlélet szerint a falu (szakralis) hatardn tal az ismeretlenben masvilagi
lények koborolhatnak, melyek leggyakoribb megjelenési helye az emberi tér periférigja.
(Keszeg:1999:140) ,,Az idegen, messzirdl jott ember mindig gyanus, mert nem tudni, hogy mi
vagy ki lakik benne: S6t az idegen voltaképpen maga az 6rdog, mert megszentelt kozmoszon
kiviili helyrél, az emberek vilagan kiviili térbdl szdrmazik onnan ahonnan az 6rdog is”
(Tanczos:2007:65) és altalanosan e természetfeletti 1ények leggyakoribb megjelenési helye a
tér periféridja, az artd kun is Varad szélén tiinik fel a legendaban.

Hagyomanyainkat vizsgalva megallapithatd, hogy a néphit 6rdégei nem masok, mint az
Oshitregék Rosszai. (Kandra:2006:304) Az egyhdz a kora kereszténység idején nem abrazolta
ordogot, csak joval késobb a kozépkorban festették allatként, szornyként az ,,6rdogot a falra.”
A magyar hitvilag Rosszai (6rdog, lidérc, sarkany stb.) képesek a transzfiguraciora igy az,
hogy ember formaban is meg tudnak jelenni, nem tlinik alaptalannak. Mezdségben gy tudjak,
hogy a ,,az 6rdog az sokféleképpen tud megjelenni (...) akarminek a képiben meg tud jelenni
a tisztazatlan.” A hiedelemlények alakvaltdé képessége egyértelmiien az animisztikus,
totemisztikus képzetekre vezethetdek vissza. Az 6rdogok, sarkanyok és a boszorkanyok
szintén képesek metamorfozisra, - bar az alakvaltas modja nem ismert - at tudnak valtozni
16va, macskava, kutyava, hollova, esetleg targyakka. Arto, ronté szerepkore miatt az ovallas
Rosszainak leszarmazottjainak tekinthetjiik a néphiedelem késébbi boszorkanyait. A
kozvélekedéssel ellentétben a boszorkany férfi (maleficus) is lehetett, aki halala utidn
csuszOmaszok orszagaba keriilve megbiinhddik cselekedeteiért; kigyok, békak tépik szét
blinds testét.

Néphitiink ugy tudja, hogy a boszorkédnyok, 6rdogok és sarkanyok is viaskodnak
egymassal, gyakran éppen szliz leanyokért. (Didszegi:1971) A viaskodasokkor a kiizdd felek
képesek az allatok, illetve targyak alakjat magukra Glteni. Nem csak a Rosszak, hanem az
égitest szabaditd hds is képes targyakkd valni. A kerék formajaban kiizd6 taltosok gyakran
langra kapnak, ,,veres tlizzel” izzanak, fehér és kék langgal, majd felemelkednek és az égben
folytatjak a kiizdelmiiket. ,,Matolcson beszélte egy asszony (...) Volt a sziileinek egy szolga
legénye. Derék, vig fiti volt, éppen ezért mikor egyszer a szérlin nyomtattak, feltiint, hogy
igen méldz. A fit aztdn elmondta, hogy azért szomort, mert még ma nagy zivatar lesz. A
zivatarral egyiitt érkezik meg az 6 ellensége, akivel neki még ma meg kell vivnia. Ez lesz az
utolsd vivasa, ha ma gy6z, akkor fel lesz oldva az atok alol. Megmondta azt is, hogy tiizes
kerékkel kell vivnia, s segitsenek neki. Kinevették, mert szép id6 volt, de par 6ra mulva nagy
zivatar tort ki. S a hirtelen setétségben csak kivagddik a kapu, s begordiil azon egy tiizes
kerék. Ott csaptak 0ssze elottiik a tlizes kerék €s a vaskerék, s egyszer csak a tiizes kerék
megemelkedik a levegdbe, eltlinik. Ugyanekkor a masik kerék visszavaltozott
szolgalegénnyé, s igen halalkodott neki, hogy segitségére voltak.” (Luby:1928:118) Egitest
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szabaditd mitikus meséinkben gyakorta megjelenik a kiizdelem e kiilonos modja. A lang, a
kerék formaban valdé kiizdelem mas eurdpai nép hiedelemvildgdban ismeretlen,
(Demény:1994:40) mesékben is csak néhany havaselvi €s minddsszesen egyetlen horvat
valtozatban jelenik meg. Melybdl Demény Istvan Pal arra kovetkeztetett, hogy a motivum
magyar eredetli. Ezt erdsit meg az a tény is, hogy a kerék ¢és lang formédjaban torténd
viaskodasok a taltosok Osszecsapasaival fiigg Ossze, aminek csak magyar valtozatai vannak.
(Demény:1994:51) Langok képben valo kiizdelem Egitest szabaditd, Aranyhaju leany és
Allatsogorok tipusii mesékben jelenik meg leginkabb. (Demény:1994:) Egyik archaikus
hésmesénkben, a mar emlitett Szépmezd Szarnydban szintén megtalalhaté a kerék és lang
formajaban val6 viadal: ,,Kiizdottek egy darabig, de nem tudtak egymast megsérteni, mert
egyik olyan erés volt, mint a masik. Azt mondja a sarkany:- Latom, hogy nem tudunk
semmire sem menni. Legyen beldled egy fakerek, ¢s beldlem egy vaskerek. Te menj ki erre,
és én erre a hegyre, és ereszkedjiink le, és amelyiké Osszetorik, az legyen a vesztes. Azt
mondja a Szépmezd Szarnya:- Nem banom, legyen beldlem egy olyan fakerek, hogy félig
menjen be a foldbe, beldled egy olyan vaskerek, hogy menjen a fold szinén.Ugy es lett.
Kecskebucskat vetettek, és lett két kerék a kettd; egyikbdl fakerek, a masbol vaskerek.
Béereszkedtek, de a fakerek roppan erds volt, bément a foldbe, s a vaskerek Osszetort. Akkor
a sarkany nem egyezett abba belé, és:- Ugy nem jo, Legyen beldled egy fehér langocska,
beldlem egy kék. Melyik Osszeégeti a masikat, a legyen a nyertes. Avval két langocska lett a
kettobdl. Kezdték egymast égetni, de addig kiizdottek, hogy a nap mar fel kellett volna j6;jj0n,
fel volt annyira hajnal virradva. Menyen el harom fekete hollo felettiik, és meglatja a sarkany.
Azt mondja nekik: -Menjetek, s hozzatok a szajatokban egy kis vizet, s Ontsétek a fehér
langocskara. Egy nagy dogot teremtek nektek. Szépmezd Szarnya azt mondja: - Menjetek el
batyaimhoz, mondjatok nekik, keljenek fel, hozzanak a kalapjukban vizet, mert harom kiralyi
lovat adok nektek. Azzal el es mentek hollok, fel es koltotték a batyjait. Vizet vittek, és a kék
langra ontottek, aki elaludt, s akkor Szépmezd Szarnya Osszeégette a sarkanyt. Avval a nap es
mindjart bésiitott a varosba, s a kirdly megint zenét kikiildte Szépmezd Szarnya elé.” A bihari
néphagyomany gy tudja, hogy a boszorkany, illetve mas “gonosz 1élek” tiizes kerékként is
képes megjelenni. (Demény:1994:40) Nem meglepd, tehat, hogy a messze f6ldrol jott artd
1¢lek kerekét boszorkany-kerékként is 6rzik népmeséink.
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A FELTETELEZETT MAGYAR BIRKOZAS 9. SZAZADBAN

A magyar harci birk6zas honfoglalas el6tti meglétérdl semmilyen egy kora forrdsunk sincs.
Amikor a Szent Laszlé-legenda el6képeként a birkozast vizsgaljuk fontos megismerniink
eleink harcaszati életét is. Valos birk6zast sosem sem vivtak a csatdkban, bar annak megléte a
csatak eldtt és helyett minden bizonnyal — mint szamos népnél — igazoltnak latszik. Eleink
kiizdelmeikben az 4zsiai harcmodora jellemzden keriilték a kézi tusat, (Lasz16:1997) ha a
kozeli tavolsag miatt, vagy iddjarasi okokbol nem tudtak hasznalni ijjakat akkor ostort, kopjat,
fokost hasznaltak az ellenség ellen. Szablyat a hiedelmekkel ellentétben, csak tildozéskor és a
védekezéskor hasznaltak. A birkozast tehat nem tekinthetjiik valos harci aktusnak, hiszen
maga a kiizdelem alkalmatlan a csata legelemibb céljanak elvégézésére: az ellenfél
elpusztitasara. Tovabba maga a birk6zds egy helyben zajlik, mig a valdés hadmozdulatok
folyamatos mozgast igényelnek, hogy az ellenséget az altala birtokolt teriiletrdl kiszoritsak,
megfutamitsak.

Békeiddben, vagy a védett teriileteken az ifjusag harci eseményekre valdo képzése
kiilonféle tarsadalmi eseményeken kaphatott szerepet. Kiilonboz0 vadaszatokon,
Osszejoveteleken, tinnepeken, lakodalmakkor az ifjak testi erejiiket, ligyességiiket, vagy éppen
szellemi termékekkel bizonyitottdk egymasnak ¢és eleiknek ratermettségiiket. A lovas
gyakorlatok (pl. l6verseny, lovas ijaszat, lovas birkozas stb.) fegyveres bemutatok, versenyek
(pl. kopjavetés, buzoganyporgetés stb.) harci-szakralis tancok (pl. kardtdnc, botos tanc)
mellett meg kellett, hogy jelenjen a birk6zas is.

Az azsiai analogiak mellett, azonban a birkdzas eleink életében valdo megléte erdsen
feltételezhetd. A magyarsag a 11. szédzad el6tt kimagaslo a harcaszati technikakon tl, komoly
harci ritusokkal, hagyomanyokkal is kellett, hogy rendelkezzen. A fiu gyermekek kiskoruk
Ota a harcra késziiltek, melynek ugyancsak kellett, hogy legyenek ritualis oldala is. Sajnalatos
médon nem tal beszédes forrdsaink vannak jelenleg a 11. szdzadi el6tt ,,magyarsag”
tarsadalmi életrél, mégis a rokon kultaraji népek hagyoményai részben analogiai lehettek a
magyarnak. A hasonlo teriileten éltek, hasonl6 vilagképpel rendelkeztek, hasonld eszkdzokkel
¢s modszerekkel gazdalkodtak, mely hasonl6 tarsadalmi struktarat is jelenthetett. A ,,nomad,”
ijfeszitdé népeknél a harc a mindennapi élet része volt, igy az arra vald felkésziilés
l1étfontossagu volt.

A gyermekek kiskoruk ota harci szellemben nevelkedtek. Gyermekjatékaikban a
késobb harci elemeket alapjait sajatitottak el. A nevelés testi és szellemi oldalrol is a késdbbi
sikeres harci aktusok kimenetelét segitette eld. Az éazsiai ijfeszitd népek jatékainal pl. a
birkacsonttal valé kockazas az ujjakat erdsiti meg, ezaltal felkésziti az fiatal szervezetet az ij
hasznalatéra.

A 9-10. szazadi magyar harcaszat kozismerten kifinomult volt, melyben a fegyelem, a
felkésziiltség, a fizikai erélét alapkovetelmény volt. Az ifjak nevelésében helyet kellett, hogy
kapjon a birkozas tradicioja is. A birkdzéas ugyanis praktikus volt, mert gyakorlasahoz nem
volt sziikséges semmilyen eszkdzre, ruhdzatra, rdadasul barmilyen korcsoport {izhette. Hely
¢és 1d6 fiiggetlen feltételei olyan gyakorlati elonyokkel ruhaztak fel a birkdzast, hogy fel kell
tételezniink, hogy - akarcsak a rokon népeinknél - atlagosan meg kellett, hogy legyenek
Oseink testi nevelésében, mozgaskulturajaban. A fegyvertelen viadal azonban komoly
erOnlétet, stratégiat és taktikai érzéket kivan meg gyakorlditol, igy annak kozosség elotti
bemutatasa a ,legparadésabb” esemény lehetett. A birkozds mas célokat is szolgalhatott a
reprezentacid mellett. Az ¢élet megvédése és annak elvétele az 4azsiai pusztdkon a
mindennapok részét képezték. Minden azsiai lovas népnek meg lehetett a maga azon
gyakorlati-harcészati praktikai melyre az élet védelme soran barmikor sziiksége lehetett.
Atlagosan elmondhat6, hogy az éazsiai fegyvertelen kiizdelmek négy csoportra bonthatoak.
Az els6é a kézzel valo litések, a masodik a ragasok, a harmadik a kiilonféle fogasok,
megragadasok, a negyedik, és egyben a legdsszetettebb pedig a hagyomanyos birkdzo
technikdk. Egy harcokhoz szokott tdrsdalom szemléletében a fizikai erd, az ligyesség olyan
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tulajdonsagok, amelyek elengedhetetlenek a kollektiv sikerek eléréséhez. A sziilok
utddjaiban ezeket a tulajdonsagokat igyekeztek a leginkabb felszinre hozni. Ennek eléréséhez
feltehetdleg kiemelt tarsadalmi igényként jelentkezett a honfoglalas koraban. A torténelmi-
tarsadalmi valtozdsokkal egyetemben sok hatds érhette a birk6zasi hagyomanyt. Minden
bizonnyal sosem volt egy egységes birk6z6 hagyomany, hanem egy idében tébb helyen mas
¢s mas birkdzasok lehettek elterjedve. Ugyanakkor — ugyancsak d&zsiai mintdk alapjan -
feltételezhetiink olyan ,,fejedelmi” iinnepeket, parbajversenyeket, melyen az orszag legjobb
katonai vetélkedtek egymadssal. Ezeken a kiizdelmek révén kialakulhatott egy egységes
szemléletii szabalyrendszer. A birk6ozas finomabb fogasai, technikdi, azonban minden
bizonnyal lokalisan, familidrisan hagyomanyozddhattak.

BIRKOZASOK A HOSI EPIKABAN

Ha a magyar hosi epikardl beszéliink, mindig feltételezésekbe kell bocsatkoznunk,
mert semmilyen hiteles adatunk nincs a hds epikank tartalmat illetden, sét a feudalis hdsi
epikank is szinte nyomtalanul elveszett. Hogy tartalmazhattak-e ismeretlen hdésénekeink
birkozassal kapcsolatos cselekményeket azt szintigy nem tudjuk. Mégis a Toldi, Botond
vezér, Szent Laszlo herceg majd késobb Szilagyi és Hajmasi stb. fegyvertelen viadalai azt
sejtetik, hogy e cselekmény epikank része lehetett.

A 9-10. szazadi magyarsag epikus énekeinek is tartalmazhatott mitikus birkozast
eldaloldo eseményeket. Kiemelt eseményekkor - esetleg hétkoznapokon is - eldkeriilhettek
azok az epikus énekek, melyekben a mitikus hésok kalandjait regélték el.

E feltételezés megerdsitést kap, ha a 12. szazad végén Anonymus altal lejegyzett
Botond ¢€s a gordg orids pusztakezes parviadalaban. Anonymus sok folklor elemet megdrzott
munkdjaban. Elképzelhetd, hogy a birkézas cselekményét regdsok szdjan fennmaradt hdsi
epikai alkotasokbol kolcsonozte. Természetesen fennall annak a lehetdsége is, hogy
Anonymus mashonnan, esetleg kiilfoldi munkakbodl vette a motivumot, (Voigt:1998) de ez
esetben ez nem tul valdszinti.

Ugyanakkor az 4zsiai népek torténeteiben gyakorta megjelenik az aprocska hds, aki,
hosszu ideig — olykor honapokig, évekig - tartd mitikus birkozasai. Laszlo és a kun vitéz
birk6zasanak idejével kapcsolatban van egy sejtésem. Mar sokan felfigyeltek arra, hogy az
elrabolt ledny alakja az iildozés jelenetben meglehetdsen kicsi, kifejezetten gyermeki
(Kakaslomnicon, Karaszkon, Sepsibesenydn stb.). A birkdzas jelenétre azonban gyakran
,megnd”’, melynek magyardzatira az eddigi kutatdsok nem tértek ki. Csupan csak egy
feltételezés, de elképzelhetdnek tartom, hogy Léaszl6 herceg és a kun eredetileg akar évekig is
viaskodhatott, mire a lany felnétt és végleg eldontotte, hogy ki mellé all a csatdban. E
feltételezésemet azonban gyengiti, hogy kordbban éppen Laszlo kérésére veti le a lovardl a
kunt, - tehat a leany mar dontétt - valamint, hogy két falképen, Vitfalvan, Székelyderzsen a
leany alakja mindvégig kicsi marad. Visszatérve Botondra, viadala kronikdsunk szerint alig
egy Ordig tartott, am lehetséges, hogy kronikasunk itt egy mitikus viadalt roviditett le
(Magyar: 1998, Demény: 2002) Empirikus uton bizonyithato, hogy egy oras birk6zas nem
létezik.
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BIRKOZAS EMLEKEI A NEPHAGYOMANYBAN

A magyar néprajztudomany a fizikai mozgaskultura vizsgéalatat sokaig csak a néptanc
vizsgalata kototte le, igy erdsen megkésve €s igen hianyosan lettek felgylijtve a magyar népi
birk6zds szokésai. A pasztor életben taldlhatd konfliktusok, a kozdsségen beliili fizikai
erészakos megnyilvanuldsok, kocsmai verekedések ¢és egyéb fegyvertelen Osszecsapasok
semmiben sem kotddnek a Szent Laszlo-legenda, sem a honfoglalas el6tti birkozo
hagyomanyhoz. Annyi ,,eredetisége” ugyan van egyes 19-20. szazadban lejegyzett birkdzasi
hagyomanynak, hogy az sohasem a lakott teriileten, hanem a falu hataran, két vilag
talalkozasan folytak le. E analdgias elgondolast megtaldlhatjuk a Szent Laszld-legendaban,
ahol a viadal Varad szélén zajlik le. Megjegyzendd, hogy a 19. szdzadi taltos hiedelmeink is
Orzik a hatarban vald parbajok emlékét. Kozel sem bizonyitod erejli, de megjegyzendd, hogy
meséink hdsei is ,,hataron” (esetleg hidon) kiizdenek az ellenfeliikkel.

A hagyomanyos birkézasi alkalmaink mar hosszi-hosszu ideje nem léteznek, ebbdl
kifolyolag az egykori — feltételezett - szakralis viadalunkat semmilyen formaban nem 4&ll
modunkban megvizsgalni. A pusztulds f6 oka a torténelmi-tarsadalmi valtozasokban
keresenddek, melyek megsziintették az egykori beavatd jellegli szakralis események szent
terét és idejét. Amikor egy funkcio nem tud valamilyen praktikussagi célt betolteni a kozdsség
¢letében, akkor annak szerepe leredukalodik, majd végiil megsziinik. (Gunda:1994:18)
Biztosak lehetiink abban, hogy a szakralis viadalok — mas hagyomanyokkal egyetemben —
nem egyszerre, hanem folyamatosan kopott ki a kulturdlis emlékezetbdl. A hdsi epika
feltételezett birk6zo jelenete a szobeli hagyomanyban legalabb a valos szokas eltlinéséig jelen
lehetett, de az is elképzelhetd, hogy azon tdl is fennmaradt. Adatkozl6ink altal ismertetett
taltos parbajaink azt bizonyitjak, hogy a 20. szdzad kozepéig altalanos fennmaradt a viaskodas
hagyomdnya a nép hiedelemvilagaban, holott az a nép életébdl mar évszazadokkal eldtte ki
kellett kopnia. A feljegyzésekbdl, illetve a néprajzosok altal lejegyzett a birk6zasok nincsenek
semmilyen kapcsolatban az emberi élet forduldpontjaival, a nagy tarsadalmi eseményeikkel.
A magyar néprajzi gyujtések alapjan birkdzéassal piinkdsdi kirdlyvalasztasokon, a pasztor
hagyomanyokban, a fizikai konfliktusokban, valamint népi jatékok formajaban talalhatoak
meg.
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A FALKEPEK BIRKOZO HAGYOMANYA

Ugyanakkor mi a helyzet a 14-16. szazadi falképekkel? Elsonek is kérdés, hogy milyen korbol
¢s milyen birkozast lathatunk? Mivel a mesterek — mint lathattuk - hazaiak lehettek,
véleményem szerint a falképeken lathatd birk6z6 jelenetetek a sajat élettapasztalataik alapjan
alkothattdk meg. A mester olyannak lattatja a viladgot amilyennek maga és kozossége latja —
igy igyekszik azt a maga teljességében visszaadni. Habar a Laszlo-legenda cselekménysora
valtozatos, fontos megemliteni, hogy minden kétséget kizaroan Ilehettek olyan
metszetkonyvek, amelyek abrazoltak a jeleneteket és azokat fel is hasznalhattak a templomok
kifestésekor, ez esetben az dabrazolds semmilyen kapcsolatban nincs a magyar
hagyomanyokkal. Ugyanakkor, ahogy a torténelmi és régészeti kutatasok bebizonyitottak
vizualis jellemzés a viseletnél és a fegyverzetnél valosnak bizonyult, igy elképzelhetd, hogy a
birk6zasi fogasoknal is sajat koruk birk6z6 hagyomanyait 6rokitették meg. Ha ez valoban igy
van, akkor fel kell tételezniink, hogy a 14-15. szdzadban a freskok készitésekor még
létezhetett — a képi abrazoldsok alapjan — Felvidéken ¢és Székelyfoldon egy tobbnyire
egységesnek mondhato birk6zd hagyomény. Bar az is nagyon konnyen elképzelhetd, hogy
metszetkdnyvekbdl dolgoztak a mesterek és igy terjedtek el a tobbnyire egységes birkdzo
narrativak. Kérdés, hogy honnan szdrmazott a metszetkonyv? Kiilfoldi, vagy magyar mester
alkotta-e? Vagy csak a meglévo falképeket masoltak? Laszlo Gyula szerint a honfoglalas kor
Ota folyamatosan meg kellett, hogy jelenjen a Laszlo-legenda eldéképe vizudlisan is, mert az
egyes abrazolasok kompozicids hagyomanya (pl. Erddfiile) a nemezratétes technikat sejteti.
(Laszl6:1997) Ha ennek a gondolatot elfogadjuk, akkor annak kézponti eleme a kiizdelem, a
birk6zas sem lehet a kor ,taldlmanya”, igy az feltehetden az azt megel6z6 korok tradicidin
alapszik. Lehetséges, hogy az Azsidbol megoroklott mozgaskultarank része a Szent Laszlo-
legenda képsorain lathat6 jellegzetes birkozasi technika? Nem tudjuk. Tény, hogy hosszl id6
onmagaban nem magyarazza egy hagyomany kihalasat. Gondoljuk bele abba, hogy a
testkultura, mozgéskultara komplex elemei fennmaradhatnak hossz évszazadok soran is,
melyet legszebben a tanchagyomanyunk példéz. Igaz a tanc a tarsadalom minden tagjat
érintette, és szakralis, kozOsségi szerepkorét sosem veszitette el gy, mint a birkdzas.

Kérdés tovabba, hogy a falképeken lathatd birkdzasok a nemesi vagy a népi
kultarkérhoz kapesolddik? Véleményem szerint a vilagi parviadalok a hivatalos udvari szokas
szerint, tobbnyire a nyugat-europai parviadalok, lovagi tornak formajaban folyhatott le. Ahol
gyakoriak a lovas, és gyalogos fegyveres tusak.

A Szent Laszlé-legenda birk6zd jelenetében azonban nem taldlhatunk fegyvereket,
illetve amit lathatunk (pl. Gelencén Laszld herceg és a kun vitéz 6vén is egy-egy tor 10g) de
azokat a kiizdok nem hasznaljdk. Magam jobban hajlok arra az alldspontra, mely szerint a
birk6zo jelenetek a népi életben meglévd hagyoméanybol nyertek ihletett. A keleti eredetii
birkdzasnak meg kellett, hogy legyen eleink ¢életében is, de nem bizonyitott, hogy valdban ezt
latjuk a falképeken.
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NEPI OLES BIRKOZAS

A szorvanyosan ¢€s késon feljegyzett magyar néprajzi adatokbdl kidertiil, hogy a kiizd6 felek
szinte kivétel nélkiil ,,6lre mentek,” s gy birkoznak meg egymadssal. E birkozas tgy zajlott,
hogy a felek keziiket egymas derekanal (az 6liiknél) atdlelték, majd az erdsebb egy emeléssel
vagy csavarassal a foldhoz vagta ellenfelét. Népmeséink birk6zo hagyomanya a legtobb
esetben - ahol a birkozas mikéntje kideriil - szintén igy torténik meg. Ugyanakkor a Szent
Laszl6 herceg és a kun viadalat sosem abrazoltdk olre mend viadalként. A felek kéztartasa
nem a deré¢k koriili, hanem a szoritd kézfejek legtobbszor a vallovon vagy a felsé karcsont
koril kapaszkodnak meg. A falképeken tipikus ,,0les fogasu™ viadal nem lathatd. Az dles
birkdzéas azonban nem lehet egyértelmiien ,,ijkori” eredetii ugyanis az egyik ordoszi bronzon
hasonlé megfogast latunk. Laszl6 Gyula altal analdgiaként kezelt nosza-pordsi avar csont
karcon (Laszl6:1993) egyaltalan nem egyértelmi a kiizdelem mikéntje. Sem a labtechnika
sem a felsé végtagok fogasa nem azonosithatd biztosan, de ettdl fliggetleniil feltehetden
valoban kiizdelemrdl lehet sz6.

NEPI KEZES BIRKOZAS

A Magyarorszagon ismert birkdzasnak van egy masik valtozata, ami viszont igen hasonl6 a
Szent Laszlo-legenda abrazolasokon lathato kiizdé poziciokhoz. Ebben a felek egymaéssal
szemben allnak keresztfogasban, Ggy hogy az egyik kézzel honaljuk alatt, a masik keziikkel
pedig deréktajon kdlesondsen megragadva fogjak meg egymast.

Ennek a birkézasi technikanak egy masik valtozata, amikor a karok ugyanugy
keresztfogasban vannak, azonban a masik kéz a nyak tajékan kapaszkodik meg. Ez, a
kapocsfogas talalhatdo meg Karaszkon, Rimabanyéan, Tereskén valamint a Thuroczy Kronika
abrazoldsan. Magukat a fogasokat, technikdkat nem lehet és nem is szabad etnikum
specifikusnak tartani, de azok vizualis megléte fontos kapaszkoddja lehet a kutatasoknak.

A szakértdk szerint ez a birkozasi mod nagy hasonlésagot mutat a mai Oroszorszag
teriiletén €16 észak-kaukazusi oszét birkdéz6 hagyomanyokkal. A tatardilast kovetd Jasz-
Nagykun- Szolnok varmegyékbe torténd kun €s jasz betelepiilést erre a birk6z6 hagyomanyra
ésszerli magyardzat latszik adni. A kunok nagyaranyu beilleszkedése a 15. szdzadban mar
megtortént, (Voigt:1998) ugyanakkor a 14-15. szdzadi foleg székelyfoldi és felvidéki Szent
Laszlo-legenda birk6z6 hagyomanyat azonban nem magyarazza meg. Aligha hihetd, hogy a
magyarsag legharcosabb népének, a székelyek birkdzasi hagyomanyat az Alfoldre betelepiilt
jészok és kunok hagyomanyaibdl lenne helyes levezetni.
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A BIRKOZAS SZO

A birkdzas jobb megismerését a sz6 megmagyardzasaval igyekszem elérni. Czuczor Gergely
¢s Fogarasi Janos Magyar Tudomanyos Akadémia altal 1étrejott szotara szerint ,,Kiizdés,
melyben a kiizdé személyek erejoket akarjak egyediil probara tenni, azaz megmutatni, ki mit
bir vagy ki bir a mésikkal (...) A végre kiizd, hogy kitlinjék, hogy melyik erdsebb a kettdjiik
kozol. A birkézok azon vannak, hogy egymast f6ldhoz vagjak.” (Czuczor-Fogarasi:1862) A
birkézas szo, alapgyoke egyértelmiien a bir ige, melynek alapérteménye az erd. (Czuczor-
Fogarasi:1862) Az erdvel és a hatalommal kapcsolatos hasonld szavaink a birtok, birtokol,
birodalom, bird, birsdg stb. melyek mind-mind tartalmi kapcsolatban hozhat6 a birkozas
szoval. A birkdzas a mitikus torténetekben sosem tét nélkiili, tobbnyire a masik fél javai
feletti birtoklasért folyik. A birkdzas sz6 fogalma szamos helyen ¢l atvitt értelemben ¢l a
koztudatban. (példaul, ,,megbirkozik” a feladattal). Atvitt értelmii jelentésekben kozos, hogy
abban a birkozas egy jellegzetes aktusat, a végso sikert megel6zo cselekedetet ragadja meg,
mi szerint valami terhet folemelve vagy megmozditva éri el a sikert. ,,Nagy ez a buzas zsdk,
de majd megbirkozunk vele.” (Czuczor-Fogarasi:1862) A birk6zashoz kothetd mas atvitt
értelmi kifejezéseink is a testi erénléthez kothetdek, példaul ,két vallra fektet” ,legyiiri” a
nehézségeket ,,0lre mennek.”

10. 4bra - Székelyderzs: A birkézas jelenete
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BIRKOZAS

A birkézas egy jatékos olyan testgyakorlat, amely fiatalkorban 6sztonds igényelt jaték
¢s a test fejlodését segiti eld. Az etologusok szerint a fiatal emldsallatokra jellemzo a jatékos
harc, ami a feln6tté valast és a parvalasztast segiti eld. A birk6zas sordn a test ellenallobb és
erésebb lesz, mert a csontozat és az izomzat fejlodését is eldsegiti.

A birko6zas id6tlen id6k ota, szamos foldrészen a férfi beavatashoz kapcsolodo ritudlis
cselekedett. A fegyvertelen harc, a birkdzas vildg szamos pontjan fennmaradt. Azsiai
kotddései ismertek Kazahsztanbol, Mongo6liabol, Kinabol, Oroszorszagbol stb. A verekedés a
11. szézad el6tt a versengés, melynek targya a szimbolikus tdke, a dics6ség megszerzése,
amely leginkabb a parvalasztasnal kamatoztathato. A kiizdelem oka gyakorta a territorialitas,
a felségteriilet feletti birtoklds reprezentdlasa. (Verebélyi:2005:170) A férfiavatassal
kapcsolatos birkozas, - a felovezéssel egyetemben - a férfiva valast, a férfiakhoz valo tartozast
jelentette. Az addigi csaladtol valo elszakadast az 01 satorba koltozés tette végérvényessé. A
beavatd jellegli birkozas fontossaga roppant széleskorli elterjedtsége sejteti. Részint ez
magyarazza azt, hogy cselekménye megjelenhetett és tovabbélhetett a kiilonbozé népek
szobeli alkotasaiban. Ez alol az altalanos tendencia alol nem kivétel a keleti hdsi epika
tradicidja sem. Feltehetdleg eleink is hasonld tartalmu és cselekményli epikus hagyomannyal
rendelkeztek.

A mai birko6zas is egy olyan kiizdd sport, ami hasonld a Szent Laszl6 herceg és a kun
kozotti  viadalhoz, mégis par alapvetd dologban kiilonbozik. Elsének nézzik az
egyezdségeket. A kiizdelem alatt tilos mindenféle fegyver hasznalata, valamint az iitések és a
rugasok (?) egyarant. Csupan csak a kiilonféle ,,fogadsokkal” lehet az ellenfelet foldre szoritani
— ezaltal a gy6zelmet kiharcolni. Kiilonbség, hogy a viadal nem egy zart korben jatszodik le,
melyet elhagyva vereséget jelent. A birk6zas helyhez kotottségét azonban a ladbak foldre
szoritasa sugallja, de elképzelhetd, hogy a labgancs megengedett volt — ez esetben azonban a
rugas megengedett lehetett. A birkdzas mindig két részvevo kozott zajlik le, tisztességesen
szemtdl-szemben egymassal, a nyers a férfier6t 6sszemérve. A kiizdd felek vetélkedése arra
iranyul, hogy az egyikiik a sajat akaratat - fizikai ereje révén — a masikra erdltesse. Birkozas
fontos szabalya, hogy az 1ités és rugads nélkiilisége arra iranyul, hogy a kiizdé felek ne
okozhassanak egymasnak sériilést. A birkozo felek csak az 6von vagy afelett ragadhatjak
meg egymast. A Szent Laszlo-legendaban vallon, illetve felskar als6 részén, avagy ilyen
tajon ért ruhat megszoritva folyik a kiizdelem. Népmeséinkben a birokra kelés pontos modja
nem ismert, — habar gyakran ez a mese csticspontja - egyes valtozatokban a viadal derékon
valo fogassal, stjtassal végzodik. A derékon, 6von valé megragadas a becsiilet és tisztesség
jelképe, de annak elvesztése a tisztasag és a hatalom elvesztésével is egyiitt jarhat.

BIRKOZAS OLTOZET ALAPJAN

A birk6zéast nem csak technikdi szerint, hanem az o6ltdzet alapjan is lehet csoportositani.
A gOrdg olimpiai versenyeken — amelyek szintén szakralis események voltak — a kiizdelem
mezteleniil zajlott le, a ndk teljes kizarasaval. Azsiai kiilonboz6 népeinél pedig tobbnyire
félmezteleniil. Melynek oka egy monda szerint arra vezethetd vissza, hogy egyszer egy
alruhds nd, birkézasban legydzte a férfiakat, e csorbat kikiiszobolvén késObb mar csak
fedetlen felsOtesttel lehetett kiizdeni. A modern sport, Osi technikai szokdsokra alapozva
megkiilonboztet Ov, kabat - esetlinkben pedig kaftan és/vagy keresztény lovagidealhoz illd
pancélruha - felsOtesten torténd megragadasat megengedd birkozasi fajtdkat. Az
elképzelésem, mely szerint a birkdzas jeleneteit a festok a ,,népi élet” hagyomanyaibol vették,
megerdsitést nyer a falképek tanulményozéasakor. Ugyanis a vilagi lovagi tornakon a kiizdok
legtobbszor lancingben, mellvértben vagy teljes pancélruhdzatban Iéptek a kiizd6térre. Az
efféle totalis védelemre a fegyveres kiizdelembdl kifolyolag volt sziikség, mivel 6nmagaban a
birk6zas veszélytelen, igy nem lett volna értelme pancélban viaskodni, igy maga birk6zés
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hagyomanya is mashonnan eredeztethetd. Tovabba fontos és megkeriilhetetlen tény, hogy a
pancél ,,megragadédsa” igencsak koriilményes, pusztakézzel is, nemhogy pancélkesztyiiben!
Ebbdl a kifolydlag a birkdzasi fogds technikdkat, amely a harc alapjai textil vagy bor
oltozeten kellett, hogy kifejlédjenek és tovabbéljenek.

A harcmiivészek szerint 6si birk6z6 hagyomanyokkal rendelkezik az lizbég kurash, a
kazak kures, a tatar kores, vagy éppen a torok giires. Ismertek a megragadésos technikak, ahol
az egész testet meg lehet ragadni. Valamint a meztelen vagy kisnadragban, testhez simuld
oltozetben zajld viadalok, ahol a ruhdt megragadni tilos. Feltehetéleg a magyar mitikus
birkdzas a vallon, a felkar alsd részén torténd megfogasa, a belsé-azsiai népek birkozasi
hagyomanyaival mutat rokonsagot, pont azokkal, amelyekkel folklor emlékeink is a leginkabb
hasonlitanak.

A birkézasnak szamtalan fajtdja 1étezik, szamtalan technikaval. A viadal végkifejlete
is sok féleképpen lefolyhat. A gydzelem elérése is sokféle lehet, példaul ki kell szoritani
valakit egy adott pontrol, vagy foldre kell donteni, vagy két vallra kell fektetni, vagy az
ellenfelet a kiizdelem feladasara kell kényszeriteni, stb. A Szent Laszlo-legenda birkozasanak
vége nem szokvanyos, mert egy harmadik fél donti el a wviadalt, - akarcsak a
hiedelemmondakban - igy a kiizdelem végsd technikai céljai nem ismertek eldttiink. Az, hogy
maga a birkozas kivégzéssel fejezddik be, az a torténet mitoszhoz kézelitdé hagyomanyabol
eredeztethetd és nem a valos kiizdelembdl.

A Szent Laszlo-legenda falkép ciklusain lathaté kiizdelem megorokitett pillanata
mindazonaltal nem biztosit kell6 informaciét, hogy eldontsiik a birkdzds pontos
,milyenségét,” de feltehetden szabadfogasu birkozasi fajtardl lehet szo, melyben a lab
cselekvéen hasznalhatd, igy akar a ldbgancs is megengedett lehetett. Az altalam
megkérdezett harcmiivész szakértd Varosi Jozsef sensei szerint, a Szent Laszlo-legenda
birk6z6 jeleneteinek , titokzatos™ labtartasai labgancsot takarnak. (Varosi:2010)

OV SZEREPE LEHETSEGES SZEREPE A BIRKOZASBAN

Az 6v fontos szerepet toltott be a Kelet- és Belsd-Azsiai népek életében, akéarcsak a
magyarsagnal, ahol kdzponti szerepe volt a felndtté avatasban, az elsé dvével felovezett (kb.
12 éves) fiu ekkor valik a kozosség teljes jogu tagjava. A felovezést kovetden teljes érvényii
szamara a tarsadalom minden szabalya, melyet a viselt dvvel reprezentdl. Kozosségi élet
kotelezettségeinek betartasa, a torvényesseég, a tisztesség eszkoze az 6v, melynek szinonimaja
nem véletleniil a derékszij, mivel az a derék ember ¢ke, tisztességének jeloldje.
(Molnar.V:1995) A toérvényszegd harcost és a hazassagtordket elsének oOviiktl fosztottdk
meg, mellyel a tdrsadalom - jelképesen is - kitaszitotta sorai koziil.

A ,veretes 6v maga jelentette a szabad embert,”(Lasz16:1944) igy ha valakinek el
akartdk venni szabadsagat, akkor annak elvették az ovét, (Bakay:1998:177) mely
egyértelmiien a szolgasorba taszitast jelentett. Tovabba tarsadalmi-, hadi- rangjelzésként is
miikodott a fémveretes férfi borov.

Az v viselés fontossaganak van egy Osibb, spiritualis eredetli magyarazata is. Mint kor alakt
viseleti eszkdz, koriilfogja viseldjét, amely az archaikus analogids elképzelések szerint
spiritualis védelmet nytjt. A kor altali védelemnek mar az emberi torténelem kezdete ota
fontos szerepe van a magiaban, a vardzslatokban s a magyar néphit dselemei kozott is
megtalaljuk, mint a legjelentésebb rontaselharitot. Az Ov viselésével, azaz a kor
létrehozasaval teremtett spiritudlis hatart kapunk. A magyar néphitben a koriiljaras,
koriilfutas, a bekerités stb. hagyomanyai azon az elgondolason alapulnak, hogy valakit vagy
valamit a vesz¢ly eldl el kell zarni, vagy éppen a rontd személyt, eszkozt kell elhatarolni gy,
hogy a ront6 hatasat ne tudja érvényesiteni. (P6cs:2002) A kér meghtizasa magunk koriil
védelmet ad, s ezaltal két részre osztodik a vildg. A magyar néphitben is — az altalanos
elképzelésekhez hasonldoan - a kovetkezoképpen néz ki a két térfél; az egyik az egyén, a
szubjektum térfele, a masik minden mds, ami az egyénen kiviili, amely az egyéntdl
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elhatarolodik. A két térfelet gyakran emlitik az emberi és a természetfeletti térfeleknek is.
(Domotor:1982) A kereszténnyé lett legendaban a ledny elrabldjaval szemben megprobalja az
nem képes fizikalisan megsebesiteni a kunt, mert azt spiritudlis védelem dvez,
(Erdélyi:1955:11) ezért elsének szakralis oldalrol igyekszik megfosztani erejétdl. Mint
szakralis alaknak moédjaban 4ll az 6vén keresztiil, lelkileg megtornie ellenfelét, mert mig a
1¢lek erds, addig az ellenfél teste megtorhetetlen.

A falkép-ciklus kovetkezd jeleneteibdl kideriil, hogy maganak az dvnek a letépése
nem sikertil teljesen, hiszen a kun tovabbra is 6ves viseletben talalhatd a késobbi falképeken.
Az Ov azért sem szakadhat le a kunrol, mert a késobbi szakralis viadalban az 6vek
megragadasaval szintén bels6-azsiai eredetli szakralis viadallal kezdddik. A lanynak mégis
sikeriil a kun vezért megfosztani a segitd taltos paripajatol, mely révén Szent Laszl6 herceg
utoléri és sor kertilhet a viadalra.
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AZSIAI BIRKOZO ANALOGIAK

Eddigi ismereteim alapjan a Szent Laszlo-legenda birkdzas hagyomanya a bels6-dzsiai torok
népek tradiciondlis birkdzasaval mutatja a legszorosabb rokonsagot. A tordk giires, az lizbég
kuras, a kazak kures és tatar kores egymashoz is igen hasonloak. Ezek a szabadkézi
onvédelmi birkdzasok felkésziilést jelentettek a valds harcokhoz, minden bizonnyal ilyen
funkciot betoltve maradtak fent hosszl idok folyaman.

A harci birk6zas szerepét — amennyiben valdban volt - gy is szoktdk magyarazni, hogy a
stiri csatasorban egymadasnak esé ellenfelek, mivel nem tudjak hely sziikében hasznalni
fegyveriiket. S miutan valamelyikiik foldre vitte ellenfelét — szabadda valik a tér a fegyverek
szamara — igy az allva maradtnak lehetdsége volt fegyvert htizni és lemészarolni a foldre vert
ellenfelét. El6fordulhatott, hogy magat a végzetes vagdalkozast a kdvetezd csatasorban allo
harcostarsak tették meg.

a Y 1)
YUione NV

TIITI
SRS

11. abra: Abaj Geszer birkozasa
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BIRKOZAS ANALOGIAI A NEPMESEKBOL — LABRA TAPOSAS

A Szent Lészlé-legenda birkozas jelenetein (pl. Kakaslomnic, Tereske, Vitfalva, Kilyén,
Székelyderzs, Homorddkaracsonyfalva stb.) azt vessziik €szre, hogy a felek egymas labfejére
allva puszta kézzel, keresztfogassal birkéznak egymassal. Az események nagyfokl dbrazolasi
egyenlésége nem lehet a véletlen miive. Nem tartom kizartnak, hogy a jelenet abrazolasi
madja, ikonografiai jegyei az altalanos miivészeti gyakorlati médnak megfelelden terjedtek,
mindazonaltal véleményem szerint elképzelhetd, hogy ennek az azonos latasmodnak egy
sz¢éles korben elfogadott folklor sziizsé is lehetett az alapja. A labfejre taposas szilizs€jének
ismertnek kellett lennie hazank szdmos pontjan, melynek bizonyitékai elvétve, de
megtalalhatoak a 19. szdzad végi és a 20. szdzadban lejegyzett népmeséinkben. Ugyanakkor
ott a labradllas nem birk6zas kozben szerepel — de eréprobakon!

A labfejre taposas motivuma — eddigi ismereteim szerint — tobbnyire negativ erdket
képviselnek. A motivumnak a nyomait kozmondésainkban, sz6ladsainkban, hiedelmeinkben és
népmeséinkben kutattam, de talaltam nyomat szépirodalmi munkékban is.

Mar sz6 volt Laszlo herceg és a kun polaritdsarél, ez a polaritds — mint
vilagmagyaraz6 mitosz — felfoghat6 az élet és a haldl harcanak is. Melyben a gyoztes sajat
attribitumaival az elrabolt szliz segitségével Ujjasziilethet, a masik fél ebbdl kifolyodlag halalra
van itélve. Ennek a haldlra itélésnek a gesztusa a labtipras. A labtipras a magyar néphit
szorvanyos adatainak ellenére ugy vélem, hogy az egyértelmiien pusztulast, az élet befejezését
jelenti. A haldl a csutordban cimii, Berze Nagy Janos altal gyiijtott szaporcai népmesében,
(Berze Nagy:1988:140) arrdl kapunk tudomast, hogy a halal ,,csak rdat a labara, mingvan
méghaot.” (Berze Nagy:1988:140) Tehat a labfejen taposas a halal gyézedelmeskedésének a
gesztusa az ¢l6 felett. A labon taposaskor az egyén a helyén marad, képtelen a
helyzetvaltoztatasra, tehat helyben marasztal: a haldl pontosan ezt jelzi, az elkezdett utat
bevégezteti, azaz nincs tovabb. A taposott 1ab utal arra, hogy a legyd6zott az alavalo, aki
addigi aktiv életét — halalaval - a passzivitds veszi majd at. A népi ¢életbdl sokat taplalkozo
Vorosmarty, Csongor ¢és Tiindéjében a szerelmes Csongor is igy szdl a masodik felvonésban:
,,S ez a legszornyebb mindenek kozott: / Mint a haldl jar é16 labakon, | Es puszta sirt hord hé
kebel helyett.” (Vorosmarty:2000) Maga a labratétel, a nyilt birtoklasi vagyat fejezi ki, melyet
a Halal az ¢élovel szemben alkalmaz. Az er6szak megnyilvanulasa ez, de egyben a megtagadas
¢s a megalazas szimboluma is. A népmeséink halal és 6rdog alakjai nagyon hasonloak
egymashoz, de mégsem teljesen azonosak egymassal. Megegyezik abban, hogy mindkettot
elképzelték antropomorfikusan. A haldl alakjat a magyar néphit tobbféle képen ismeri,
egyarant ismertek a ,légneml” ¢és az ember alaki vagy barminek az alakjat felvevo
halélelképzelések. Szent Laszlo-legenda éabrézolasai koziil Vitfalvan, a zard képén nagy
fehérszakallas voros alak viszi el a legy6zott kun elszallo lelkét.

Ugy tiinik, hogy a labtiprassal a halalt jelzi el6re, de nem csak az arté erék képesek a
pusztitasra, hanem a felvildgi szarmazéasu, mitikus alakok is, akiknek kell¢ erejiik van
mindehhez. Szent Laszl6 Vitfalvan, Tereskén, Kilyén stb. 6 az, aki a kun labéara hag. Minden
bizonnyal itt a kun kozeli halalat és Laszlo, - a lannyal egylitti - er6folényét igyekeztek
megorokiteni. A Szent Laszlo-legenda kutatéi eddig nem vették észre, vagy nem tartottadk
fontosnak, hogy Laszl6 herceg és a leany is egy képen a kun egy 1abat sebzi meg. Mig Laszlo
megtapossa, (elragja?) a kun eldl 1évé labat, addig a hatsét a ledny sebzi meg a kun
szablyajaval. Akdrcsak a 16rol vald lerantas, a labra allas és a horgasin elvagasa is a kun
mozgésat korlatozza. Eleinte csak lovatol, (sebesség) majd ,,foldonfutoként” sem tudja
zsakmanyat ,,vilagaba” menekiteni, igy sorsa megpecsételddik. Elképzelhetd, hogy az
egymas laban valo taposasnak kellett, hogy legyen egy archeikusabb jelentés tartalma is. A
néphitben, népmiivészetben eredetileg minden egyes jelkép, motivum, vallasos eredetii volt,
(Liikd:1987:12) igy az egyik legrégebbi dzsiai mitoszunk vizsgalatanal fel kell vetniink azt
kérdést, hogy ennek a motivumnak, sziizsének is lehet-e ilyen tartalma? A képi abrazolasok
tekintetében maés analogiat nem ismerlink hazankbol, igy ilyen forrdsokra nem
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tamaszkodhatunk. A torténet egyik el6képének tartotta Laszld6 Gyula a nosza-porosi
csontkarcot, ahol azonban a labak helyzetei nem kivehetdek és a ledny sem avatkozik bele a
kiizdelembe. A legenda-ciklus vizualis elrendezése ¢€s komponaldsi modja és annak
torvényszertisége mellett ugy vélem nem lehet véletlen, hogy Szent L4szl6 mindig a bal
labaval tapos a kunéra (Székelyderzs, Homorodkaracsonyfalva, Kilyén stb.). Ennek okéat azzal
az altalanosan ismert, egyetemes szakralis gondolattal magyarazom, mely szerint a baloldal a
talvilagi  er6k megnyilvanuldsainak megtestesitéi. Ez az elgondolas az eurdpai
képzOmiivészetben a reneszanszig megtalalhato. Az {ildozés jelenetben a kun mindig az artod
bal kezével nyilaz. Laszl6 a bal 1dbaval — azaz a kun sajat ,,fegyverével” — igyekszik legydzni
azt. A forditottsag mitikus tartalmai jol ismertek honszerzd dseink sirjaibol is, ahol a targyi
mellékleteket az eredetitdl eltéréen helyezték el, hogy a masvilagon — ami vildgunk tiikkdrképe
- is védelmet nytjthasson. (Laszl6:1944.) E magikus elgondolast kovetve, ha védelmet
jelentett forditottsag az evilagiakra, (példaul a nép altalanos vélekedése szerint a kiforditottsag
szerencsét jelent) a masvilagiakra veszElyt rejthet.

12. a4bra — Homro6dkaracsonyfalva: Labtaposas

Az egymas labara taposas a fizikai harcban betdltott szerepe minden bizonnyal az
ellenfél egyhelyben tartasa illetve a felsotesttel, felsé végtagokkal, erddominencia
segitségével torténd legydzése, sulypontjabodl vald kibillentése lehetett. A | legy6zés” a valos
harcban nem lehetett pusztito erejli, az ilyen tipust viadal, habar sériiléseket (z1izddas, ficam,
esetleg torést) okozhat, - kivaltképpen az als6 végtagokon - de nem lehetnek haldlos
kimenetelieck. Laszld herceg viadala sem haldlos onmagaban, hanem a lany teszi azza.
Az egymas labéan tapos6 birkozasnak semmilyen valos harcaszati szerepe nem lehetett, mert
ez a fajta kiizdoallas eleve alkalmatlan barminemii harci esemény lefolytatasara. Rédadasul a
kiizd6 felek kortili sziik tér szinte teljesen lehetetlenné teszi a fegyverek hasznalatat, ami egy
valos harcaszati aktusban elengedhetetlen Iétsziikséglet. Szent Laszlo herceg és a kun
birk6zdsa feltehetden az 4zsiai népek szakralis birkdzasaba vezet benniinket. Ezek a
birkézéasok jellegiiket tekintve az un. ,kakasviadalok™ csoportjaba tartoznak, melyben a cél,
hogy a kiizdd felek egyikének a talpan kiviil, mas testrészével is megérintse a talajt. Aki a
masikat az adott feltételek mellett a foldre tudja stjtani, az a gyOztes. A diadal kivitelezése
sokféle lehet (pl. sujtassal, egymasnak 0sszekdtozott labbal, fél labbal torténd ugrassal, stb.)
de birkozasnak a mechanizmusa ¢és Iényege ugyanaz, hogy a masik egyensulyi helyzetét ki
kell billenteni és ezaltal atvenni felette a hatalmat. Az erd altali akarat rdkényszeritésének
modjai lehetnek még az ellenfél egy adott korbol valo kitaszitasa, az ellenféle felemelése, két
véllra fektetése, illetve a kiizdelem feladasara valdo kényszeritése.Laszlo legendaban a
kiizdelem hatértalan, és minden bizonnyal a mésik fél foldre vitele a cél. Aki hatalmat szerez
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a masik felet, az annak javaival is rendelkezik. Az ilyen ritualis viadaloknak a felndtté
valasnal, a férfibeavatasnal, a parszerzésnél volt szerepiikk. A beavatodott egyén mindig
valamit nyer a kiizdelem végén. Fizikai-lelki-szellemi tobblethez jut (dics6ség, siker, feleség)
A lédbra ,taposas” motivuma harcmiivészeti szempontb6l azonban nem egyértelmdi.
Sajnos a kevés analdgia mellett sok kérdés nyitott Szent Laszldo herceg ¢€s a kun vitéz
labtartasaval kapcsolatban. Az abrazolést lehet, hogy nem ,taposasként”, hanem masként
kéne értelmezni.
Az altalam megkérdezett harcmiivész szakértd Varosi Jozsef sensei szerint az abrazolasok
feltehetden labgancsra utalnak. Amely egyarant lehet kiils6 vagy bels6 labgancs. Amennyiben
igaza van, akkor a viadal labtartasat labgancsként kell értelmezni, ez esetben azonban 1j
lehetdségeket és 1) lehetséges analogidkat kell produkalnia a tudomanynak. A torténet
cselekményébe a labgancs beletartozhat, ugyanis Laszl6 és a leany egy id6ben, egy-egy labra
tamadnak, melyet a kun nem tud elharitani. Az els6 labat elkaszald Laszlo és a hatsd 1ab
horgasinat elvagd leany harcképtelenné teszi a kunt. Azonban a labra taposas €s a labgancs
nem zarja ki egymast — egyes modern de tradiciondlis alapokon nyugvo kiizdésportokban a
labra taposas megel6zi a gancsot. Sajnos az analdgidk hidnyadban a kérdés egyenldre
megoldhatatlan.

13. abra — Tereske: Labfejtaposas

14. abra — Kakaslomnic: Labfejtaposas
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BIRKOZAS ANALOGIAI A NEPMESEKBOL

Mint a lovas {ildozésnél lathattuk Laszl6 herceg és a kun vitéz sebezhetetlenek, igy szamukra
a fegyvertelen birkdzas teljesen mas célokbol folyt. Elképzelhetd, hogy nem feltétleniil
egymas legydzése a cél, hanem annak megtudasa, hogy melyikiik az er6sebb, melyiknek van
joga a kiszemelt szlizet magaéva tenni. Sarkanyos- ¢és tiindérmeséink pontosan ugyanerrdl az
0si elgondolasrol szamolnak be. Az elrabolt kirdlylany(ok)ért a legkisebb ifji indul el, amely
azért is érdekes, mert a keleti népeknél a legkisebb fiinak mindig kdotelessége volt az apai
satornal maradnia, hogy annak haldla utan folytathassa annak gazdasagat. (Lasz16:1997) Ha a
legkisebb gyermeknek is el kell mennie otthonrdl az a baj sulyossdgat mutatja: mas
szabaditok, esetleg édestestvérek életiikkel fizettek kudarcukért. Meséink altalanosan
sugalljak a gyaszt, hiszen a legkisebb gyermek olyan varosba érkezik, amely tet6tdl talpig be
van vonva fekete posztoval, mert a kirdly leanyat fel kell dldozni a sarkédnynak a vizért
cserébe. Az sem ritka, hogy a sarkdny mar el is ragadta a lednyt mire a hos aktivizalédik. Nem
egy mese emlékezik meg arrdl, hogy a kirdly lednya az utols6 ledany a varosba, tehat annak
védelme ¢és kiszabaditdsa tGlmutat a hagyomanyos erkdlcsi normak megszegésének
szankcioin. A leany, mint az élet letéteményese, annak megovasa a jovO zaloga. Nem csoda
tehat, hogy meséinkben a harc kimondatlanul is, de a n6ért folyik. Aki hatalmaba keriti a n6t,
az hatalmat tovabb gyarapithatja, mig ellensége az id6 folytan szamban és erében elapad.
Tiindérmeséinkben legtobbszér a mesehds elérkezik a sarkany orszagéba, ahol a ledny
fogsagban ¢él. Itt a leany legtobbszor megvendégeli, elbujtatja, mesél urdrdl a sarkanyrol,
esetleg beszamol annak gyenge pontjardl. A sarkany haza érkezését tobbnyire buzoganyanak
hazahajitasa jelzi erére. Ez egy igen csak sajatos, fallikus-potencia szimbolum, amely mogott
ugyancsak er6ddemonstraciot kell értetniink. Ugyanakkor a hazadobott buzogany Fehérlofia-
tipust dzsiai mesékben is megvan. (Solymossy:1991) A buzogany, mint erddemonstracio
jelképeként gyakorta megtalalhato, kivalt az azsiai nomad népek oOridsainak leirasakor:
»szembejon vele a vampal, a véllan, hatszdzharminc mazsas bunkdval.” (Fazekas:2005:79)
,»Annak a varnak a kapitanya Arsun fia Oszlopos Tekiir volt a kapitanya. Hatvan arsin [kb. 4
méter] termetii volt, hatvan batman' siilyn buzoganyt is el tudott hajitani...” (Adorjan-Puskas:
2002:149)

A sarkany megérzi az elbujtatott vagy a palotdban 1év0 mesehds szagat. Az elrabolt leany
arra kéri urat, hogy ne bantsa az idegent, mert hogy 6 az egyik rokona aki vendégségbe
érkezett hozza. A ledny sosem mondja meg vendége nevét, melynek okai magyarazhatoak a
név ¢és a Iélek mitikus kapcsolataval is. Azzal, hogy a nevét eltitkolja a szabadité hos, azaltal
az artd hatalmaknak a sarkanynak nincs hatalma felette. (Solymossy:1991) Ezt azért
kiemelten fontos, mert az elrabolt lediny noha a mesék tobbségében a kiizdelem soran
tobbnyire passziv, de mar joval a kiizdelem eldtt eldontotte, hogy ki mellett all. A
,,k0zépvilagrol” szarmazd hds gyengepontjat nem ismerteti a sarkannyal, ellentétben
szabaditojaval készségesnek ¢€s segitokésznek mutatkozik. A ledny tehat a mesék viadalaiban
is fontos szerepet tolt be és harmadik erdként eldonti a kiizdelem kimenetelét. Igaz, nem
fizikailag segit ellenségének, ahogy a Szent Laszlo-legendaban lathatjuk, hanem attételesen
segiti diadalra valasztottjat, azzal hogy a sarkanynak tobb bort tolt, ismerteti annak gyenge
pontjat, lelkének helyét stb.

A séarkany tobbnyire nem ellenséges, nem is bantja fiut, azonban a harc egyértelmiien
elkeriilhetetlen. ,,Avva odamént a kiralyfihol, oszt kezet fogott vele. De a sdgor ugy mék
talalta fogni a kezét, hogy vér csordult beldle. (...)”" (Berze Nagy:1988.) A harc elott gyakorta
megebédel, iszik a sarkannyal. Az evés, ivas elddeink életében szertartasos esemény. Az aldas
eredetileg italdldozat volt, késObb a pohariirités békekotés, eskiitétel, kolcsonds
szerz6déskotés, adasvétel, elvégzett munka megbecsiilését jellemezte. (Jankovics: 2008:89) A

! Bizonytalanul meghatarozott salymérték, Egy batman valahol 2 és 9 kilogramm kozétti stilyn lehetett [kb.
120-540 kg]
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mesékben tehat szerzodést, fogadast kotnek, melyben belefoglaljadk a gydztes és vesztes
sorsat: a gydztes megfosztja életétdl a vesztest és elnyeri a leany kezét.

Nem tudni, hogy egykori szakralis viadalainkat valoban megeldzte-e italdldozat, és annak
folklor maradvanyai lelhetdek fel a mesékben. Mindenesetre tény, hogy a szakralis viadalok
lakodalmakkor, tinnepekkor zajlottak, melyet az evés-ivas szorosan kovet. (a birkozas eldtti
italozas kifejezetten redlisnak tlinhet) Az étkezés és ivas utan tobbnyire elhangzik a kérdés,
hogy mi modon torténjen a viadal.

»- Hogy kiizdjiink, derékbol-¢, vaj karddal? Derékbdl, mert az szerencsésebb, szolt a
sarkany.” (Magyar:1996:281-282) ,,Gyere sogor! Birkozzunk &ttt a gyopon!(...)” (Berze
Nagy: 1988:79) Népmese€inkbdl ugy tiinik ki, hogy a kiizdelem lefolytatdsanak modjat
minden esetben a rablod, az artd hatalom valasztja meg. A Szent Laszlo-legendéval
kapcsolatban azonban erre vonatkozdéan semmilyen adatunk sincsen.

Meséinkben ezek utan hamar egymasnak esnek, hogy megtudjak, hogy ki az erdsebb. A
kiizdd felek birokra kelése ismert csuvas, ziirjén, osztjak, turkesztani szart, és altaji tatar
szovegekbdl is. (Solymossy:1991:84) Az ember alaki sarkanyelképzelést a birkozas is
bizonyitja, ugyanis a parviadalban a sarkany az ember modjan viaskodik. ((Erdész: 1988:86)
Magat a viadalt — habar ez a mese csucspontja, ahol a torténet kimenetele elvalik — a
mesemondok nem részletezik talzottan. Gyakorta csak a legsziikségesebb informéaciokat
emlitik meg. A szakrdlis, erén tul valé kiizdelmekkel kapcsolatban a hdsi epika
maradvanynak tartott népballaddink sem sokkal részletesebbek (Szilagyi és Hajmasi, Kerekes
Izsak). Elébbiben a két hds az egész torok sereget lemészarolja, mig utdbbiban a hds, lovanak
megbotldsa révén végiil elpusztul a csataban.

Torvényszerli, hogy a gyengébbik elveszti a lednyt és ezzel egyiitt az életét is, de sem a
Szent Laszlo-legenda kunja, sem a népmesék artd sarkanyai nem a birk6zas aktusaban vesztik
el életiiket, hanem az azt kdvetden mikorra gyengeségiikre fény deriil — s fejiiket veszik. Az
ilyen tipusu viadal mogott egy szakralis birkozast kell latnunk, amiben a cél nem az ellenfél
ebben a forméban torténd fizikai megsemmisitése, hanem szakralis megtorése, legydzése.
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RITUALIS BIRKOZAS REKONSTRUALASA

Mara szinte teljesen elvesztettiik kapcsolatunkat a vildgunk ,,fizikai” oldalaval. Nem kell
az ¢lelemért, vagy mas seregekkel megkiizdeni. Férfiassagunkat sem szakralis, sem mas
egy¢b fizikai viadalokban nem kell bemutatni. A testi megerdsddés (olykor fenyités) nem
jatszik szerepet a tarsadalmunkban. Ugy éreztem, hogy a dolgozatot csak ugy tudom a
lehetd leghitelesebben megirni, hogy ha valodi, empirikus tapasztalataim lesznek a
birkozasrol. gy kérésemre, Varosi Jozsef sensei (Nihon Tai Jitsu és Nihon Ju Jitsu 2.dan)
a Szent Laszlo-legenda birk6z6 abrazolédsain lathato technikakat atbeszélve rekonstrukcid
mozgastervezetet készitett. 2010. augusztusaban az ¢ vezetésével keriilt sor a legenda
képsorain lathat6 birkdz6 jeleneteinek elsé rekonstrudlasa. A kisérlet soran a birkdzo felek
azokat a kozépkori abrazolasokon lathaté kéz és labtechnikat alkalmaztdk. A
rekonstrukcid sok gyakorlati eredménnyel és tandccsal szolgalt a dolgozat megirasat
illetéen. Kidertlt, hogy a konyvek szerinti ,,veszélytelennek™ titulat birkozasa igen is sok
sériilésveszélyt rejt magaban, kivaltképpen labgancs kovetkeztében a sipcsontok
szenvedhetnek el komoly sériiléseket.

A birkézéashoz roppant erds fizikum sziikséges, s valoban a test minden porcikdjat be
kell vetni a masik legy6zése érdekében. A felsOtestnek, a karmunkanak és a
labgancsoknak egyarant kiemelkedd szerepe van a viadal alatt. A gyézelem alapja a masik
fél egyensulyanak kimozgatdsa, majd az ebbdl szerzett elonyt kihasznalva, foldre vitele.
(illetve ha két talpon kiviil mas testrész érintkezzen a talajjal.) A sikeres kiizdelemhez
tehat az erd, a gyorsasag ¢és a technika egyarant Iétfontossagu. Az dabrazolasi
hagyomanyunk — feltehetben — labgancsot jelenthetett, azonban ez eddig elkeriilte
kutatéink figyelmét. Holott a ldbgancs nagyon fontos eleme a kiizdelemnek, mert az
azonos fizikumu kiizd6 felek, e mdodon tudnak a leginkabb technikazni ellenfeliikkel
szemben. A labgancs felismerése azonban maganak a labnak a mitologiai helyzetét is 0
szemszOgbe helyezi. Ugyanis a labat tdmadja, mind Szent L4szl6, mind pedig a leany. A
lab szimbolikajat lathattuk mar, (szexualis potencial) igy ennek oka egyértelmii: a gonosz
megallitasa és elpusztitasa.

15. abra: Birkozas rekonstrukeio. 2010.
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OSSZEGZES

Szent Laszl6 herceg kerlési legendajat, sokan sok félén értelmezik, ebbdl addéddan szdmos
ellentétes tudomanyos allaspont is életben van. Nem célom dontést hozni ez iigyben,
mindazonaltal az eddigi tudasom alapjan tgy vélem, hogy a birk6z6 hagyomany analogiait —
akarcsak szamos mas motivumot — Ko6zép- és Belsé- Azsidban érdemes keresni. Az forrdsok
sokfélesége szamtalan problémat vett fel, melyre remélhetdleg a tudomany a jovOben
megnyugtatd valaszt tud adni. Az altalam vizsgalt birk6éz6 hagyomany 6nmagaban még nem
lett vizsgélva, igy annak megitélése komoly nehézségeket jelent. Tudom, hogy elszigetelt
jelenségeket nem lehet torzitas nélkiil vizsgalni, de az 6sszehasonlitdé modszertan érdekében
ilyen szlikitést kellett elvégeznem, még akkor is, ha az elmult években nem ez a jellemzd
iranya a kutatasoknak.

Nehéz ¢és feleldtlen dolog lenne kovetkeztetéseket levonni, azonban a dolgozat
megirasa talan par tapasztalattal szolgalhat. Elsonek is a Szent Laszld-legenda birk6zas
motivuma egy idds lehet az azsiai hdsi epikus mas birkozasaival — ugyanis annak torténeti,
néprajzi €s vizudlis dabrazoldsainak Osszességét nem ismerjilkk Eurdopa mas téjairol.
Miivészettorténeti szempontbol erdsen gyanithatd, hogy a freskokat nagy részben hazai
mesterek alkothattak meg. Errdl miivészettorténeti, gazdasagi, torténeti valamint megorokitett
folklor hiedelmek szolnak. A dolgozat nagy hidnyossaga, hogy nem tudta bebizonyitani, hogy
a birkozas labjelenete labra taposast, vagy labgancsot abrazol, esetleg mindkett6t? A kérdés
megvalaszolasa talnytlik képességeimen, de a tovabbiakban folytatni fogom a kutatast —
melynek nagy reményének az empirikus megtapasztalast tartom.

To6th Gabor

2010. november
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,, Az emlék csak képpel

egyiitt elevenedik meg ™’

Laszl6 Gyula

BEVEZETES

A magyarsag eredete ¢s annak megitélése a mai napig komoly vitdk kereszttiizében all,
holott egy népet, nemzetet éppen kozds eredetének tudata kellene, hogy legelemibben
Osszekdsson. Hazankban ez nincs igy, melyeket a kiilonféle kézvélemény kutatdsok és
felmérések eredményei is bizonyitanak. (v6. Kapitany Agnes-Kapitany Gabor:
Magyarsagszimbolumok Orokség, Budapest 1999.) Az eredetiink a kozds nemzeti minimum
alapkove, melyre épiil mitologiank, vilagképlink, kultarank, mindaz amelyen keresztiil a jovot
magunkéva tehetjiik. A 21. szazadi Magyarorszag els6 felében még mindig nincs egyetértés a
szarmazasunkat illetd legfontosabb kérdésekben. Létezik egy 0sszehasonlitd nyelvelméleten
alapul6 tudomanyos allaspont, a finnugorizmus, amit azonban a korabbi korok nemzeti
torténelemirasa nem ismer. Masik oldalrol a rendszervaltastol feler6sodve, - részben bizonyos
politikai elemek hatasra - elindult az ,alternativ’ tudomény, melyet amatérok, sokszor
teljesen dilettansok csoportja alkot, akik kiilonosebb moddszertani, torténelmi, néprajzi,
nyelvészeti stb. ismeretek nélkiil a legkiilonfélébb szarmazas elméleteket gyartjak. (Sziriusz-,
sumér-, kecsua- eredet stb.) Az efféle konyvek — tartalmuk ellenére - gyakran sikerkdnyvekkeé
valnak, és nem egyszer a kulturdlis elit kdreiben is szdmos szimpatizanst szereznek. E miivek
tarsadalmilag megosztoak, mert gyengitik a nemzeti identitast, a nemzethez tartozas egységes
érzetét.

Ugyanakkor Iétezik egy harmadik és egyben legrégebbi szarmazas elmélet elképzelés,
amelyet a néphagyomany, kiilfoldi és hazai kutfok is egyarant alatamasztanak: a hun-magyar
illetve az avar-magyar rokonsag eredethagyomanya.’

1. abra
Ivanyi Griinwald Béla
A hadur kardja IT. (1898.)

' Laszl6 Gyula: Miltunkrol utodainknak I-I1.
Piiski, Budapest 1999. 1013.

? Diimmerth Dezs6: Az Arpadok és a magyar szent kultusz kialakulasa
Junior Budapest - 1989. 37.



A MAGYARSAG EREDETENEK MEGITELESENEK A 19. SZAZADBAN

A tudomany maig szamos Ostorténeti kérdést nem tudott tisztazni,® szdmtalan probléma
tapasztalhatd eredetiinkkel kapcsolatban, melyek gyokerei 19. szdzadnal sokkal koraban
jelentkeztek. Két foirany alakult ki, a nemzeti hagyoméanyokon és torténelmen alapuldé hun-
szarmazas elmélet és az Osszehasonlitd nyelvelmélet altal 1étrehozott finnugor-szarmazas
elmélet. Altalanosan elmondhatd, hogy a 19. szazadi eurépai tudomany, népei genezisének
kérdéseit  kizarolagosan a  nyelvtudomany  segitségével  probalta megoldani.4
A magyar eredet megitélése a 19. szdzadban ugyancsak nyelvészeti alapon jott Iétre,
mindazonaltal hazdnkban ez olyan kétségekkel teli torténelmi korban kdvetkezett be, mikor a
nemzet fliggdségébol kifolydlag Ostorténetiinket szamos irdnyultsagu tudomanyos kutatas
befolyasolta. A nyelvészeti alapu torténelemszemlélet modositotta az addigi hagyomanyos és
altalanosan elismert szkita-hun-avar-magyar szdrmazastudatot. Az osztrak politika altal diktalt
ideologiai nézetek alapjan igyekezet befolydsolni nemzeti torténelmi képiinket, mely
megosztottsdgba sodorta a magyar dstorténet kutatast. Bizonyitja ezt, hogy mara mar a kutatas
nem veszi komolyan a hun-magyar, avar-magyar rokonsagot’ holott torténelmi, régészeti,
antropoldgiai stb. bizonyitékok tdmasztjak ala e feltételezést. Dolgozatom azonban nem
torténelmi dolgozat, amely az eredetiinket vizsgalja, hanem egy olyan miivészetelméleti iras,
mely azt vizsgalja, hogy hogyan lehetséges az, hogy a 19. szazadi magyar miivészek tobbsége
a hun-magyar avar-magyar szarmazaselmélet mellett foglaltak allast munkdikban. A
megosztott hivatalos Ostorténet kutatds (,,torok-ugor habort”) ellenére egy egységes
eredetképet lathatunk képzémiivészeti alkotdsainkon. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy
mik voltak ennek a majdnem egységes helytallasnak az okai, valamint, hogy hogyan
lehetséges az, hogy a 19. szazadi milivészek nagy része elutasitotta a magyarsag finnugor
eredetelméletét?

A torténelem és a muvészettorténet kapcsolatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
hazédnk sorsa akkor volt nemzetstratégiailag a legsikeresebb, amikor annak politikai,
értelmiségi vezetdi a kilfoldi stilusokbol, de a hagyomanyokon alapuldé nemzeti értékek
megvalositasara torekedtek. Ezek a torekvések igen erdsen kihatottak a magyar
képzémuivészet alakulasara is. Az uralkodo elit, - amely dolgozatom esetében a 19. szazadi
magyar nemesség — illetve azt kiszolgdldo miivész-értelmiségi réteg a nemzeti hagyomanyok
Orzésében, a mult ¢letben tartaséval a torténelmi jogfolytonossag reprezentalasat szolgalta az
osztrak onkényuralommal szemben. Nem meglepd ez, hiszen a mult mindig a jelen érdekei
szerint lépett életre, azonban a folytonos hagyoméanyok kapaszkodét nyujtottak a multat
keres6 mivészek szamara, igy munkdiknak és annak alapjai, témai, szerepléi a valos
eseményekbdl is taplalkoznak. A nemzeti mult, kivaltképpen a nemzeti eredet
képzémiivészeti dbrazoldsa nem a 19. szdzadban sziiletett meg, de annak tematikussaga,
elterjedtsége a szazad mésodik harmadatol a szazad végére, kulminalasa a millenniumi korara
tehetd, majd levezetd szakasza a magyar szecesszi6 iddszakat fedi le. Dolgozatomban ezt a
hosszu évszazadot vizsgalom. A munkakat nem elsGsorban a koruk stilusjegyeinek, hanem az
Oket 1étrehoz6 torténelmi tudatnak megfeleléen elemeztem. Tettem ezt a téma erds torténelmi

? Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja
Piiski - Budapest, 2000. 65.

* Koroglu
Forditottdk: Adorjan Imre-Puskas Laszl6
Euroépai Folklor Intézet — L Harmattan - Budapest, 2008. 21.
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kapcsolataira valo tekintettel, annak reményében, hogy tobbet megtudok a magyar
eredetabrazolasok mogott meghuzodd miivészi képzetekrdl. Elsésorban a miialkotasok
létrejottének kontextusait vizsgaltam meg a torténetirds, a szépirodalom, a néphagyomany
hatdsainak tiikrében. Természetes, hogy miivészeink nem tudhattak mindent a ,mult”
megalkotasakor, mégis ugy hiszem, hogy targyi, de féleg a szellemi tradiciok segitették
munkdjukat. Véleményem szerint e szellemi hagyomany mozgatorugdja — a politikai
allasfoglalds mellett — a nemzetben mindig is fellelhetd szarmazastudata volt.

2. abra

Székely Bertalan: Regés a tiiz mellett / Titkos talalkozo — vazlat. 1902.



Oseink, népi- nemzeti hagyomanyokon alapuld torténelmi emlékezete az, ami — a
torténelmi tényeken tal - segithet megfejteni eredetiink kérdését. Nagyon fontos, hogy egy
korban az egyén, illetve a kollektiv kdzosségek mit gondoltak magukrol, szdrmazasukrol, hol
helyezték magukat el a vilagban. A 19. szdzadi miivészet sz€p szammal készitett torténelmi-,
népi- tematikaja képeket, melyeket az adott kor forrasai, régészeti szoval €lve: leletei. De nem
abban az értelemben, hogy egy valos esemény dokumentumértéki illusztracidi lennének, -
hiszen teljesen fiktivek - hanem abban a jelentésben, hogy megdrz6dott benniik a 19. szazad
szellemisége: gondolatokrol, vilagképekrdl beszélnek. Szamunkra ezeket az informacidkat
»csak” dekddolnunk kell, hogy megértsik a 19. szazadi mivész gondolkodésat,
témavalasztasanak okait és munkaja kivitelezésének koriilményeit. Az éaltalam megismert
miualkotasok, naplok, levelezések, onéletrajzok és egyéb informacidok Osszegzésekor arra a
véleményre jutottam, hogy a magyar miivészek, illetve azok megbizoik a 19. szdzadban a
nemzet eredetét hagyomanyosan a szkita-hun-avar-magyar tengelybe kapcsoltak bele. Tették
ezt mindenféle al-Oskeresés reménye nélkiil. Tény, hogy a romantikus felfogas, a nemzeti
érzelmek kisé kiszinezték torténelmiink egyes lapjait, de alapjaban véve az eredeti forrasokra,
kronikakra, szajhagyomanyra tdmaszkodtak, mely mogott valds és hiteles és egységes eredet
elképzelést lehetne feltételezniink. Dolgozatom ekképpen a képzomiivészetben megtalalhato
19. szazadi magyar eredetet elképzelést vizsgalja. Magam is tisztdban vagyok azzal, hogy egy
ilyen munka roppant koriilményes ¢€s til mutat képességeimen ¢€s e dolgozat keretein, mégis
ugy vélem, hogy egy ilyen témaval foglalkozé szakmunka miel6bbi elkésziilte egyre
siirgetobb feladata a magyar miivelodéstorténetnek.

Dolgozatomban éttekintem a szellemi hagyatékok alapmiiveit, az el6z6 korok kronikas
hagyomanyat, legfontosabb torténelmi €s szellemi miiveit, valamint a 19. szdzadot megel6z6
honalapité dseink vizualis narrativdit, amelyek mind-mind ismertek lehettek ¢és
befolyasolhattdk a 19. szdzadi miivészt mind a témavalasztasban, mind annak megalkotasi
modjaban. Igyekszem bemutatni mindazokat a tényeket, utaldsokat, ¢letrajzi adatokat melyek
arr6l arulkodnak, hogy ennek a szarmazaselméletnek a gydkere a folytonos torténelmi-
nemzeti- kulturalis hagyomanyokbol kertilt a képzOmiivészeti alkotasok vilagéaba.

A téma torténelemtdl vald elvalaszthatatlansdga miatt, ugy érzem sziikséges egy
nagyobb terjedelmii korrajz a konkrét mulialkotasok bemutatdsa el6tt. Roviden a
vilagtorténelem miivészetre gyakorolt hatasat mutatom be. Bizonyitva, hogy a hazankban
elindult folyamatok egy globalis jelenségkor hatasaiként indultak el, kibontakozasa pedig a
hazai kozélet, a tarsadalmi-politika hatdsok miatt valt vezetd szerepiivé. Dolgozatomban
ismertetem a két fajta eredetelméletiink 19. szédzadi hazai megitélését, majd ratérek azok
képzOmiivészeti reflexidikra.

Kutatdsom soran szamtalan nehézségbe litkdztem, elsdsorban a magyar eredet
abrazolasok Osszesitésének hidnya okozott gondot, valamint, hogy ezek a témaju képek alig,
vagy kevés szdmban szerepelnek az albumokban, tudomdnyos kozleményekben. A
katalogusok, ha abrazoljak is e képeket tobbnyire fekete-fehér és kisméretben teszik ezt.
Kiilon koszondm a Nemzeti Galéria, a Szépmiivészeti Muzeum, a Budapesti Torténeti
Muzeum, Wosinsky Moér Megyei Muzeum dolgozoinak, hogy egyes mestermiiveket,
vazlatokat a dolgozat megirdsdhoz a rendelkezésemre bocsatottak. Végiil, de nem
utolsésorban koszondm konzulensemnek Lorincz Zoltannak a segitségét, tandcsait,
meglatasait, amelyek nélkiil e dolgozat nem johetett volna létre.



A 19. SZAZAD EGYETEMES TORTENELEME

A 19. szazad a vilagtorténelemben, és hazank életében egy nagy hatast évszazad volt, amely
viharos gyorsassaggal valtoztatta meg az addigi évszdzados kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
¢s politikai hagyomanyokat. Az ipari termelés, a kapitalista tarsadalom kezdd6d6 valsaga, a
polgari é¢letforma, a csaladok krizise megannyi ellenmondéséaval egyiitt teremtette meg a
modern nemzeteket. A szdzad elsO fele kulturdlis follendiilés, nemzetis€gi mozgalmak ¢és
annak leverésrdl volt hangos, mig a méasodik fele az iparosodas zajaitol. Eurdpa az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal és Japannal szemben egyre inkabb elveszitette monopol helyzetét
ezaltal, a vildg gazdasagi és politikai kontrolja erdteljesen megvaltozott, melyre a
képzémiivészet intenziven reagalt.

A szézad masodik fele az egyik legellentmondasosabb korszaka,’ melyet megitélni
redlisan, objektiven és teljesen Gsszefiiggéseiben még ma sem tudunk. E civilizacios iddszak
értékpusztitd, de egyben érték alkotd kiilonds kor, melyben tragikus ellentmondasok
sokasdgai mutathatok ki. Egyik oldalrdl hatalmas technikai, tudomanyos haladas figyelhet6
meg, melynek az ipari civilizaci6 az alapja. Az 0j rendszer romba dontdtte a még meglévo
feudalis kereteket. Mindazonaltal vilagnézeti, szellemi valsagot idézett eld, amelyben egyre
kevésbé voltak Osszeegyeztethetdek a hagyomanyos kultara és a civilizacid eredményei. A
kultara és civilizacio konfliktusa szétdarabolta a képzédmuvészetben addig tobbnyire egységes
arculatu miivészeti agakat és uj, megvaltozott egyénien is miikodo jelentéseket, tartalmakat,
formakat hozott 1étre. A technikai fejlédés és a demografiai novekedés a képzomiivészetet 1)
impulzusokra 6sztondzte, hogy az 11j és megndvekedett igényeket és funkciokat el tudja latni.

A gazdasagi valtozasok tarsadalmi és miiveltségbeli hatasai Oridsiak: Eurdpaban erdsen
iparosodott és mobilizalt tarsadalmak jottek létre,’ melyekben az emberek szocialis,
tarsadalmi és kulturalis ¢élete rohamosan megvaltozott. A kdzdsség —hagyomanyon alapuld -
kulturalis stabilitdsa meginogott, ugyanis az uj ¢életkoriilmények mar nem igényelték elddeik
felhalmozott tudasat. Az ipari termelésben ¢és az urbanizaléddsban élen jar6 nyugati
tarsadalmak felvilagosult polgarai tigy érezték, hogy e folyamatokkal elvesztettek valamit.
Elvesztették kollektiv multjukat, megszakad az emlékezés addigi zavartalan folyamata.®
Ekkor sziiletettek meg, illetve fejlédtek tovabb azok a tudoményok és tudoményagak,
amelyek a torténelmi-népi-tarsadalmi emlékezést kivantdk felkutatni és megorizni. Ilyen
megorzést szolgalt a képzoémiivészet is torténelmi témdaji képeivel. A nemzetkdzi torekvések
mogott az egyre intenzivebbé valé nemzeti mult, nemzeti mitologia, Osvallas keresése allt. A
mult megismerése a felvildgosodas gondolat korében ugyancsak jelentds szerepet jatszott, de
csak a 19. szazad elejétdl alakultak ki azok az intézmények, szervezetek melyek a mult
rendezésére, szervezésére ¢és meglrzésére tettek nagyszabast kisérletet. Erdsodik a
pozitivizmus a torténelemszemléletben. A 19. szazadi felfogéds szerint a mitosz az, ami
szemben all a Val(')sélggal.9 Eliade szerint a torténelmet az elvildgosodott tarsadalom

6 Németh Lajos: A XIX. szdzad miivészete — A historizmustol a szecesszidig
Corvina kiadé — Budapest 1974. 7.

" Toth G. Péter: A , kozosség”. Egy fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthullasa és felszamolasa
Koz0sség és identitas - Szerkesztette: Pocs Eva
L’Harmattan — PTE Néprajz Tanszék - Budapest, 2002 9.

8 Toth G. Péter: A ,,k0z0sség”. Egy fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthullasa és felszamolasa
Ko6z0sség és identitas - Szerkesztette: Pocs Eva
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deszakralizalta,'® az addigi hagyomanyos torténelemszemlélet lefokozodott és csak fiktiv
,mesés” torténelem lett beldle. A tudoméany 1) torténelmet hozott 1étre a meglévd adatok
ujboli Osszerakasaval, melybe a mitikus tudat és mitikus eredet mar nem kap helyet. A
magyarsag eredetével kapcsolatban az azsiai 6rokségli mitikus hagyomany kulcsfontossagu,
melyek a kor torténelmi abrazoldsaink is egyik f6 forrdsa. Az Osiséget, az eredetiséget a
,»tiszta magyart” az urbanizal6do értelmiségi, miivész réteg a népi kultaraban vélte felfedezni.
Maga ez az elgondolas altaldnos a korban. A népi kultiraban megtalalt Orokségeket
visszafejtve, szamos nemzet igyekezett sajat mitoldgiajat, Osvallasat meglelni. Nemzetkozileg
is kiemelkedden hatottak koruk szellemi életére Jacob Grimm és Wilhelm Grimm, akik a
german mitoldgiat a népmesékbdl igyekeztek rekonstrualni. A nem sokkal kés6bbi kutatasok
racafoltak ennek a szemléltetnek és mddszertannak az eredményességére, mégis hazankban is
szamos ,,mitologiai jellegli,” multat rekonstrudléd kutatas indult el, ez kivaltképpen a magyar
néprajz tudoméanyra volt jellemz6, amely kifejezetten éstorténeti érdeklédésiinek indult.'!

3. abra
Than Mor: Tiindér Ilona Ujratalalkozasa szerelmesével. 1866.

A népi kultura felfedezése tobb hullamban tortént meg és kiilsnbdz6 okokkal magyarazhato.'

A kor tudomanyos személete szerint népi ¢let az 0si multat testesiti meg, a polgari ,,jelen” a
pedig a torténelem legtokéletesebb allapotat. Amely egy egyiranyu fejlddésbol alakulva egyre
csak  tokéletesedik. Ez az evolucios elképzelés, mely szerint a szelekcid mindig
tokéletesedéssel jar egyiitt, a tdrsadalomtudomanyokra is komoly hatést gyakorolt. Elkezdddik
a mult effajta ujraértelmezése. Nyugat-Europaban a kutatok gyarmataikon az ,,6seiket,”
kevésbé civilizalt népeket kerestek, melyekben egykori sajat torténelmiiket vélték felismerni
¢s megmagyarazni. A Habsburg-dinasztia minimdlis gyarmattal rendelkezett igy
antropologiai-torténelmi ,,vizsgalatok™ targya, a birodalom legnagyobb idegen ajku
kozbssége: a magyarsag lett. A bécsi udvar meg akarta ismerni a Magyarorszag népeinek
tarsadalmat, mert a nyugati példak tiikrében egyre nyilvanvalobba valt, hogy az er6s6do

' Micrea Elida: Mitoszok, almok és misztériumok — Cartaphilus Kiado, Budapest, 2006. (32. oldal)
' K osa Lasz16: ,,Ki népei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiado — Budapest, 1998. 23. oldal.

2 Magyar népi kultira- Szerkesztette: Keszeg Vilmos
Tanko6nyvkiado — Kolozsvar, 2008. 10.



polgarok kozdsségével szembemenni nem ajanlatos, mert a polgari tarsadalom fogja egyszer
legitimalni a monarchiat és annak vezetéjét. Am, az osztrakok ,kutatisa” leginkabb a
magyarsag Ostorténetére korlatozodottak. A vizsgalodasokat az Osszehasonlitd nyelvészetre
helyezte, hogy a magyarsag onérzetének erdt ado torténelemszemlélet megmasitsa, melynek
eredményeképpen kialakult egy torz, a magyarsagot testileg-szellemileg elmarasztalo kép lett.

Politikai célbodl igyekeztek a felvilagosult nyugati vilagnal alabbvalonak bedllitani,
melyet a tarsadalomtudoményi tamogatast élvezé darwinizmussal ,.kimutathaté” volt. A
magyarsag a tobb évszazados elnyomds és fiiggetlenségi torekvések kozepette kivérzett,
szépmiivészetileg, iparilag elmaradott volt a 16-19. szdzad kozott. A linearis fejlodési-
tokéletesedési vonal szerint tehat, ha a magyarok elmaradottak a jelenben, akkor régen,
storténetiinkben még inkabb azok voltak. Igy létrejotte a magyarsag, barbar nomad
Ostorténet sztereotip elképzelése. Szerencsétlen sorsiildozott népként tintették fel a
magyarokat."> Magyarorszdg, a németeknél, kivéaltképpen az osztrakoknal, mint Eurdpa
legutolséd keleti szegleteként tiint fel. Jol tudjuk, hogy a 19. szazadi osztrak festok is gy
érkeztek Magyarorszagra, mint Europa legkeletibb pontjara, ahol torténelemileg ¢és
tarsadalmilag elmaradott egzotikus népek ¢élnek. Ez az szociokulturalis evolucionista
szemléltet a XX. szazad elején megbukott, mégis a magyarsag eredetének meghatarozasat
intenziven befolyasolta ez az osztrak elképzelés.

1> Andrasfalvy Bertalan — A magyar megosztottsag kérdése
Elhangzott: Pécs, II. Magyar Ostorténeti Konferencia - 2010. szeptember 9.



MAGYAR TORTENELEM A 19. SZAZADBAN

Az Eliade allaspontja szerinti, felvilagosodas-kori torténelmi €s a mitikus torténelem
ellenallasa,'® természetesen a magyar torténettudomanyban is megvan. Gyokerei igen mélyek,
gondoljunk csak Anonymus azon soraira, amikor vallasi-tudomanyos szempontbdl elutasitja
parasztok csalfa meséit s a hegeddsok csacska énekeit. A mitikus tudat talan mar a
kozépkorban elkezd6dott mesévé valni, mert a hatalom nem fogadta el a vilag mitikus oldala
magyarazatat, ugyanakkor a totemisztikus elemeket tartalmazo szarmazaselmélet (pl. Emese
E kettdsség nem véleltlen ugyanis az etnikai identitastudatnak is két eltérd aga van, az egyik a
trténeti tudat a masik pedig a mitikus torténelmi tudat.'” A két elgondolas azonban nem
zérja ki egymést, sét szamos teriileten fedik, kiegészitik és erdsitik egymast.'® A 18. szdzad
végig a magyar torténelemiras és a ,,mitikus torténelem” ,,mitikus tudat” kozott viszonylagos
harmonikus rendszer allt fenn, melyben a - talzénak tartott mitikus torténeteknek és azok
elemeinek leredukalasa mellett — hangstulyos szerepet toltott be a magyar Ostorténetben a
hunok karpat-medencei és eurdpai torténetei és az Attila-kultusz.

A 19. torténelemszemlélet azonban nem csupan az egykori mitikus tudattdl fosztotta meg a
magyarsagot, hanem a nemzeti kronikds hagyomanyokon alapulé hun-magyar rokonsagot
szamon tartd szarmazaselméletet is megvaltoztatta. A hun-magyar avar-magyar rokonsag, -
amely legfébb reprezentaldja torténelmiinkben és képzomiivészetiinkben egyarant Attila
kiraly személyében testesiil meg — nem csupan a mitikus tudat része volt, hanem az udvari
torténelemiras altal elismert, valos torténelemszemléletéé is. Az Aprad-hazi udvar szébeli
hagyomanyai, a meglévo iratok és az akkor ismert kiilfoldi forrasok egyértelmiien a magyarok
hun rokonsdgat tartalmazta. Természetesen a torténelmi — akarcsak a képzdmiivészeti -
miiveknél a politikai hatdsokat mindig figyelembe kell venni €s az alapjan megitélni, mert a
megbizd személye minden esetben szamottevd, mert annak eldzetes elvarasai implicit médon
befolyasoljak a miivet. Fontos azonban megemliteni, hogy tdrténelemszemléletiink
egyorrusaga jelentkezik a nemzeti multunkat taglalé miivek megitélésénél. Egy példat
emlitenék csupan, Bonfini monumentélis torténelmi miivét, amit sok kritika ér politikai
nem sokkal halala elétt fogtam hozza (...)”"" Tény, hogy Matyast a mii megirasara,
személyes-politikai célokat is szolgald, reprezentativ munkat vart el Bonfinitél, de az a kor
torténelmi forrdsainak, kutféinek széles felhasznalasdval késziilt, melyben az ir6 egyes
aggalyainak is helyt ad, ha a szajbeli vagy az 6t megel6z6 kronikak hiteltelensége fennall.
Bizonyos keretek kozott természetesen jogos €s helyes a forraskritika, azonban a 17. szézad
végétdl a bécsi udvar birodalmi elképzelések altal vezetett torténelem szemléletét — amely
értelemszerlien teljesen mas célokat szolgdlt, mint a magyar uralkodo6i elédei — is kelld
kritikaval kellene illetni. A magyarsag finnugor voltat kutatdo nyelvészek rendszerint kevés
terepmunkat végeztek, igy tobbnyire csak konyvekbdl, leirva ismerték az altaluk kutatott

4 Micrea Elida: Mitoszok, almok és misztériumok — Cartaphilus Kiado, Budapest, 2006.
> Hoppal Mihaly: Folklér és kozosség
Széphalmi konyvmiihely, Budapest 1998. 1. oldal

16 Hoppal Mihaly: Folklor és kizosség
Széphalmi konyvmiihely, Budapest 1998. 1. oldal

'7 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei
Forditotta: Kulcsar Péter - Balassi Kiadé — Budapest, 1995. 6. oldal
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kortars nyelveket. Az efféle kutatdsi modszereknek komoly hianyossagai voltak, igy annak
csorba eredményeit a nemzeti hagyomanyokat ismerd rétegek nem ismertek el. A dolgozat
szdmara ez azért fontos, mert a 19. szézadi értelmiség — ahogy latni fogjuk — egyontetiien a
nemzeti kronikas és néphagyomany altali torténelemszemlélet alapjan alkotta meg eredetiink
képzémiivészeti reprezentacidjat. Tette ezt azért, mert felismerte, hogy az osztrak politika a
magyarsag Onképét, Eurdpaban betoltott szerepét negativ irdnyba kivanta megvaltoztatni.
Vizsgaljuk meg, hogy pontosan milyen torténelmi koriilmények kozott allt helyt a 19. szazadi
értelmiség, a nemzeti torténelem- és eredet hagyomanyai mellett.

4. abra
Paczka Ferenc: Attila halala. 1889.
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MAGYAR MUVESZET (1699-1848)

Az osztrakok a magyar korona megszerzésétol, a magyar nemzeti érdekkel szemben folytattak
politikat.'"® A torténelmi mult és a képzémiivészeti malt vizsgalatanal fontos azt a tényt
felidézni, hogy Magyarorszag politikai-hatalmi kozpontjai a Habsburg uralkodok idején a
torténelmi hatarokon tulra, német nyelvteriiletre esettek.'’

A magyar mult megitélése a torok kilizésétol kezdve egyre szorosabban bécsi
érdekeltségli volt. Az osztrak uralkodok jol tudtdk, hogy a torténelem kézbentartasanak vagy
szempontjabol.”’ Maria Terézia tobb izben is hirdette hogy: ,a torténelemiras mindig is a
politika volt és az is marad.”*' Ennek az iranyelv hatasara 1760-t6] egyre t5bb német tudos (J.
E. Fischer, A. L. Schldzer, stb) elfogultan timadta a magyar nemzetet és annak torténelmét. >

Altalanosan jellemzé, hogy minden egyes népnek szomszédaival szemben
kolesondsen €l egy nemzeti sztereotipiaja. Mindazonaltal a magyarsag eredetét és Oseit —
foleg a német €s az osztrak torténészek — ugy allitottdk be, mintha ,,durva, primitiv,
balvanyimado jeges-tengeri és szibériai népek rokonai és testvérei lettek volna.”>® A magyar
torténelem és miivészet negativ szemléletli osztrak befolyasardl mar maga II. Rakoczi Ferenc
1716-ben kelt emlékiratdban is ekképpen emlékezik meg: ,,Az ausztriai ecset durva
vonasokkal, sotét szinekkel festi a magyarokat, és tal élet vésdvel vési torténelmi emlékeiket.
Hol durva, barbar és paraszti erkdlcsokkel vadoljak, hol azt vetik a szemére, hogy nem ért a
tudoméanyhoz és a szépmiivészethez (...)"** A fejedelem szavai jol érzékeltetik azt a
torténelmi szemléletet, amelynek képzOmiivészeti hatasai és ellenhatasai még a 19. szézadi
kozéletet is atjarta. A magyarsag multjarol kialakult sztereotip elképzelések Sajnovics Janos
(1770.) magyar-lap rokonsagot ,,bizonyité” publikalasaval felgyorsultak. Majd J.E. Fischer,
A.L. Schlozer folytatta a magyarsag hunokhoz kotott eredet elképzelésének rombolasat. A
torok uralom alol felszabaduld (1699), de minduntalan a teljes nemzeti fliggetlenségért
harcolé (1703-1711) magyarsag megtorésére a bécsi udvar, a magyarok altal dicsdségesnek
tartott multjuk megmasitasan dolgozott. Schlozer ebben a szellemben munkalkodott ugy,
hogy a magyarok helyzete és megitélése — mint osztrak gyarmat — a lehetd legkedvezdtlenebb
legyen a nemzetiségi torekvések kibontasara.”” Ehhez elsének is a fonemesség és az egész

' Szakécs Gabor: Szabadsagharcaink
Magyarsagtudomanyi Tanulméanyok - Hunidea, Budapest 2008. 629.

19 Kosa Lasz16: ,,Ki népei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiad6 — Budapest, 1998. 23.

%0 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja
Piiski - Budapest, 2000. 68.

*! Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja
Piiski - Budapest, 2000. 68.

2 Gelesei Bir6 Zoltan: A Habsburg-haz biinei
Magyarsagtudomanyi Tanulméanyok - Hunidea, Budapest 2008. 317.

3 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 8si kultaraja
Piiski - Budapest, 2000. 125.

24 1. Rakoczi Ferenc emlékiratai
Forditotta: Vas Istvan - Balassi Kiad6, Budapest 1999. 50.

 Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok?
Magyarsadgtudomanyi Fiizetek — Kisenciklopédia
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nemzetben intenziven €é16 multidézést kellett megmasitani. Elképzelhetd, hogy a magyarsag
felvilagosodas-kori  hivatalos Onmegitélését kiilsd hatalmak politikai érdekei s
befolyasolhattak. A kultara legfébb hordozoi, - a fonemesség mellett - féleg a kisnemesi
szarmazasu értelmiségiek, miivészek a dicsé nemzeti multtal foglalkoz6 munkaikkal 1éptek

5. abra
Ismeretlen mester: Nadasdy Mausoleum — Buda (1664.)

Hunidea — Budapest 2010. 47.
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MAGYAR MUVESZET (1800-1849)

Az emberiség torténelme sordn sokszor idézi fel a dicsé multat kivaltképpen, ha a jelen
siralmas ¢és kidbrandito, amikor a jovo utjai belathatatlanok. Magyarorszag a 19. szdzad elején
nem fiiggetlen, ekképpen a Habsburg birodalom erészakos mdédon probalta a magyar politikai
életet befolyasolni. Néplélektanilag és nemzetpolitikailag teljesen érthetd a fénemesség és az
értelmiség mult felelevenitését szorgalmazo tevékenységei. Az egyre intenzivvé valo
L régiség-gylijtés” mogott elsésorban a sajat hagyomanyokhoz valé kotédés allt,”® mert
értelmiségi vezetdink, az évszazados elnyomds soran, abban lattdk a nemzeti megmaradas
kulcsat. Hiszen a legfébb cél az 6nallo nemzeti allam megteremtése volt.”’A magyar
képzémiivészet a 1800-as évek elején tobb évszazados lemaradast igyekezett behozni. Sokan
ugy is vélik, hogy hazank képzémiivészetének, szépmiivészetének sziiletésének ekkortajra
tehetd,” melyet szokas Ferenczy Istvan Pasztorlanykajahoz (1822) kotni.” Ugyanakkor nem
szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysdg kivaldé mesterei,
muvészemberei évszazadokkal korabban eurdpai szintli miialkotasokat hoztak létre. E
alkotasok nagy tobbsége a torténelem viharaiban kivalt a torok- az osztrak, de nem egyszer a
magyar pusztitds aldozataiva valtak - ezaltal nehezitve multunk, nemzeti tudatunk realis
megismerését. A magyar képzOdmiivészet és annak hagyomanyai hosszl idére megszakadtak.
A tobb évszazados harcok soran és az idegen elnyomas hatdsa alatt nem alakulhatott ki
megfeleld miivészetoktatasi rendszer,*® mert annak feltételeihez béke és az altala biztositott
tarsadalmi nyugalom, gazdasagi potencial sziikséges. A 19. szazad elején hazankban még nem
alakult ki megfeleld miivészeti oktatasi rendszer. A hazai képzOmiivészet kibontakozésa lassu
volt, alig késziiltek valodi remekmiivek, azokat is tobbnyire kiilf6ldon dolgozoé miivészeink
alkottak. Altalanosan elmondhatd, hogy ekkor még a helyi mesterek tudasa és szakmai
virtuozitasa nem volt elégséges a nagyobb munkak kivitelezésére.”'

A torténelmi festészet szoros Osszefiiggésben allt az akkori tarsadalmi és politikai
mozgalmakkal. A torténelmi tematika azokban az orszdgokban bontakozott ki leginkabb,
melyek idegen uralom alatt alltak. Hazankban az osztrdk onkénytdl valod szabadulasi vagy,
valamint a polgarosodasi folyamatok voltak a legfébb mozgat6 erdi.

Mégis, a kor els0 nagyobb volumeni torténelmi képei osztrak megbizasbol késziiltek.
Az osztrék kancelldria ugyanis a torténelmi festészetben lehetdséget latott abban, hogy a
magyarsagot befolyasolja. Peter Krafft-ot kérték fel arra, hogy egy monumentalis faliképen

%% Mikos Eva: Arpad pajzsa
A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése és a népszertisitése a X VIII.-XIX. szdzadban
L’Harmattan — Budapest 2010. 56.

T XIX. szdzadi magyar miivészet
Kossuth Kiado—Magyar Nemzeti Galéria — Budapest, 2004. 8.

¥ XIX. szazadi magyar miivészet
Kossuth Kiado—Magyar Nemzeti Galéria — Budapest, 2004. 7.

2 A mitvészet Magyarorszagon - A honfoglalastol napjainkig
Szerkeszt6: Aradi Nora - Gondolat - Budapest 1983. 332.

0 XIX. szazadi magyar miivészet
Kossuth Kiado—Magyar Nemzeti Galéria — Budapest, 2004. 9.

31 A miivészet Magyarorszagon - A honfoglalastdl napjainkig
Szerkeszt6: Aradi Noéra - Gondolat - Budapest 1983.
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orokitse meg Zrinyi kirohanasat (1825.). A téma valos — jelenhez sz6l6 - tartalma az volt,
hogy a magyar nemességnek €s parasztsagnak véraldozatok aran is kovetnie és védelmeznie
kell a Habsburg uralkodoi érdekeket.”? A mii megitélése kettSs volt, de egy hazai kozonség
tobbsége ,,magyarosan” interpretalta a képet; s benne a magyarsag hdsiességét, szabadsagat
latta, mely nemzettudat megerésodéséhez vezetett.

6. abra
Than Moér: A magyarok a Lajtanal a német vezért ildozik (1846.)

Az 0©nalld nemzeti irodalom megteremtése utan, a cél az eredeti nemzeti
hagyomanyokat létrehozd képzémiivészet megteremtése volt.>® A miivészeti agak koziil —
technikai és gazdasagi adottsagai révén - a festészet tudott a leggyorsabban magas
szinvonalura valni €s a kitizott célokat mellett kibontani a zaszlajat. Ezt segitették eld azok a
tarsadalmi valtozasok melynek igényeként létrejottek az elsé muzeumok, a miivészetet
tamogatd egyesiiletek. Ugyanakkor praktikumok is szolgédltdk a muzeumok, galéridk
1étrejottét, példaul a fent emlitett Peter Krafft csonka trilogidjanak két darabja (Zrinyi
kirohanasa, I. Ferenc csaszar megkoronazasa) nem fért el egyetlen hazai kdzépiiletben sem.)
Ezt kikiiszobdlvén grof Széchenyi Ferenc majd az osztrak Jozsef nador siirgette és tdmogatta

32 http://www.hung-art.hu/vezetes/tortenel/index.html
Lapmentés: 2010. szeptember 3.

33 Rohonyi Zoltan: A magyar romantika kezdetei
Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1975. 12.
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a pesti Nemzeti Muzeumot megépitését és annak gyiijteményének gyarapitdsat, a nemzeti
képtar megsziiletését.

Hosszas varakozast és szervezést kovetden kiallitd termek, miivészeti iskolak nyiltak a
nagyobb varosokban. Rajzoktatas a realiskoldkban és az iparos iskoldkban folyt, ahol
tobbnyire technikai szakrajzot tanitottak. 1830-as években Budan és Pesten négy rajziskola
mukodott, ezek az iskoldk még nem nevezhetdek a sz6 szoros értelemben mivészeti
iskolaknak, mert az oktatok még a céhes keretek betdltésére nevelték a tanitvanyokat.’
Ugyanakkor elindul a rajztanar-képzés, ahol a tanarok — mindamellett, hogy kivalo
mesteremberek - tobbnyire gyakorld miivészek is voltak, akik kelld hivatastudattal nevelték ki
a legujabb generaciot.”

Az osztrak birodalmi torekvések kozepette a magyar miivészet partolasa sisyphus-i
munka volt, mégis szamos elszant tdmogatdra talalt a nemesség, az arisztokracia és a lassan
megerdsodo polgarsag korében. Egyre nagyobb hangsulyt kapott az a tarsadalmi igény, hogy
a magyar torténelem nagy pillanatait é¢s 6nfelaldoz6 hdseit meg kell 6rokiteni. Szamos festonk
a nemzet mindenkori nagyjainak szerepeltetésével nemzeti pantheont, nemzeti
arcképcsarnokot akart Iétrehozni — eredménytelentil.

Az életképek és portrék mellett egyre nagyobb szdmban jelennek meg a torténelmi
képek, valamint a Mausoleum képekbdl taplalkozo uralkod6 abrazolasok. A nemzeti kultara
latatasaban késziilt abrazolasok tobbsége esztétikai szempontbdl alulmaradtak az elvarasoktol,
de mégis fontos lenyomatai nemzettudatunk alakulasdnak. A galéridban kiallitott képek
intenziven foglalkoztdk a kozvéleményt. Igy amikor a megnyilt Nemzeti Miizeum, (1847) a
kozonség leforrazva értesiilt arrol, hogy a képtar szinte csak idegen miiveket tartalmazott. Ez
abban a korban és a muzeum szemléletében — miszerint a nemzeti értékeit kell gyljteni —
kijozanitéan hatott. Az értelmiség egyre siirgetobben ahitozott egy nemzeti képtar elkészitése
utan, mely tiikr6zi a magyar érzelemvilagot. Kubinyi Ferenc létrehozta és tdmogatta a
Nemzeti Képcsarnok létrejottét, melyek »magyaros” képeket véasaroltak. Maga a
témavalasztas minden egyes kiallitason létfontossagu volt, mert gyakran a téma és nem az
esztétikai mindség dontette el egy mii értékét.

A nemzetiségi €érzések feler6sodése az 1848-49-es szabadsagharchoz vezetett, amely
rovid ideje alatt felszabaditdéan hatott a miivészet képviseldire, kivalt az irokra, kik hamar
tudtak reflektalni az eseményekre. A harcok hirére szamos festonk hazajott kiilfoldi
tanulmanyttjarél, hogy a harcokban részt vegyenek, illetve dokumentaljak azokat. A
szabadsagharc ideje alatt, a csatakép-vazlatok és portrét a kor leggyakoribb alkotasai, ugyanis
akkor a jelent és jelenkor nagyjait kellett bemutatni. A cenzlira megsziinésével nem volt
sziikség az attételes értelmezésre, igy a multidézo torténelmi tematika e masfél évre nem
jellemzd. Ugyanakkor a Pesti Miegylet megszokott kidllitdsai a haborus helyzetben
elmaradnak.

** Ludanyi Gabriella: Kovéacs Mihaly
Képzémivészeti Kiadd, Budapest 1987.

3 Lyka Karoly: Nemzeti Romantika
Corvina — Budapest, 1942 5.
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MAGYAR MUVESZET 1849 UTAN

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc leverése utdn a magyarsag sorsa még
rosszabbra fordult: teljesen az osztrdk Onkény és abszolutizmus aldozatava valt. A vildgosi
fegyverletétel végérvényesen megvaltoztatta Magyarorszag térténelmét. A nemzet szabadsaga
¢s fliggetlenségének iigye olyan komoly kérdéseket vett fel, - az orszag szuverenitdsan tul -
melynek csupan kulturdlis, miivészeti kdvetkezményei messzire vezetnének. Lyka Karoly
kovetkezoképpen foglalta 6ssze a szabadsagharc elbukdsa utani politikai rendszert: ,,a bécsi
hatalom egyetlen célja volt a magyarsagot megfosztani sajat nemzeti 1€téttdl, elpusztitani
politikai és miivel6dési idealjait, szolgajavé tenni idegen hatalmi becsvagyanak.”*® Az idegen
elnyomas, nem csak fizikailag, hanem lelkileg is megviselte az elnyomott orszagot. Az
osztrak megszallo hatalom ellensége erejét nem csak a harcmezOn, hanem a szivekben is el
akarta pusztitani, melynek egyik leghatasosabb eszk6zét multjdnak megmasitasa, torténelmi
gerincoszlopanak eltdrésében latta. Bakay Kornél szerint ,,...az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc vérbe fojtasa utan a bécsi udvar magyar nyelv és a magyar torténelem ellen is
fellépett, mégpedig nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a magyarsagban meggydngitse a
nemzeti Ontudatot, a nemzeti dnbecsiilést és kidlje a nemzeti biiszkeséget, amely erdt adhat az
ellenallasra.”’” A szabadsagharc bukésa és a finn-magyar nyelvrokonsag hivatalos és 4ltalanos
elismerése kozott valoban érezhetéek a politikai sszefiiggések. ** Ilyen kilatastalan korban az
értelmiségre, a miivészekre vart a kiszenvedett orszag lelki sebeinek begyogyitasa és a nemzet
szabadsagaba vetett hitt megdrzése. A 19. szazadi értelmiségek miiveikkel éppen a letargia és
a kozonyosség ellen szolitottak fel. A magyar nemzet megalazottsdganak, porba tiprasdnak
idején a koltok, de kivaltképpen a képzOmiivészek a mult dicséségéhez fordultak, hogy
felemeljék a lehajtott fejeket. A magyar mult felelevenitése és a szabadsagharc leverésének
»gyogyirjai” szinte észrevétleniil fonddnak oOssze, torténelmi allegoridk, szimbolumok
formaiban melynek célja a nemzet Onbizalmanak, onértékelésének a helyredllitasa. A
munkalkodds nem volt azonban konnyli, mert az értelmiségiek helyzete az Otvenes évek
elejétdl roppant bizonytalanna valt, mindennaposakka valtak a vagyonelkobzéasok, a
letartoztatasok melyek lehetetlen helyzetbe hoztak az alkotokat. A renddruralom, a
fenyegetettség érzetette elsorvasztott szamos kordbbi nemzeti-kulturalis torekvést.”” 1848
marciusadban a pesti nép a Nemzeti Miizeumnal, az orszag szuverenitasanak szimbolumanal
kezdte meg fiiggetlenségi torekvését. Nem véletlen, hogy 1849 nyaran Haynau e ,,szent”
helyen a Muzeum kertben végeztetett ki tobb honvédet. Tobb mint 130 embert végeztek ki,
tobb szdz embert bortondztek be és negyven-6tvenezer fot soroztak be biintetésbol a csaszari
hadseregbe. Lelki megtorés szempontjabol agyuztak le pesti Redoute-ot is, melynek késébbi
,Ujjaépitése” és torténelmi kifestése majd kozponti feladata lesz koranak falkép festészetének.

36 Lyka Karoly: Nemzeti Romantika
Corvina — Budapest, 1942 5.

37 Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok?
Magyarsadgtudomanyi Fiizetek — Kisenciklopédia
Hunidea — Budapest 2010. 60.

¥ Koroglu
Forditottak: Adorjan Imre-Puskas Laszlo
Eurdpai Folklor Intézet — L’Harmattan - Budapest, 2008. 21.

3 Miivészet Magyarorszagon 1830-1870 I-I1.

Szerkesztette: Szabd Julia, Széphelyi F. Gyorgy

Magyar Tudomanyos Akadémia — Miivészettorténeti Kutatocsoport
Budapest 1981. 11.
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A ,renitens” magyarok megbiintetése, vezetdik kivégzése Eurdpa szerte megddbbenést és
széleskorti ellenérzést valtott ki az osztrakokkal szemben. Egymast érték a lazitasi- és
felségarulasi perek — a bortonok megteltek szabadsagharcosokkal. A kiizdelemben
alulmaradtak ¢és a fogda el6l megmenekiilt hazafiak tomegei elbujdostak idegen orszagokba,
de sajat hazdjaban idegen uraknak nem szolgaltak.” Az osztrdk hatalom megtorlo
intézkedései az élet minden pontjara kiterjedtek,” mindennapossa valtak a fiiggetlenségi
harcban résztvevé vagy benne feltehetden segédkezd, a nemzet szellemi megerdsddésén
dolgozdé mivészek, jol felkésziilt torténészek, nyelvészek, irok, koltoék, ujsagirok
bebortonzése.” A képzOmiivészet a gyaszos eseményekre érzékenyen reagalt. A megtorlas
hosszu éveiben egy 0j €s szomoru miifaj sziiletett a magyar életkép festészetben: a bortonkeép.
Amatdr €s hivatasos festk meghurcolt tarsaikat orokitették meg, emlékeztetve arra, hogy 6k
szabadsagukat adtik a nemzet szabadsagaért.* Czuczor Gergelyt kivald pap-koltét a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjat Riad6 cimii (1848.) verséért 1849 janudrjaban halélra,
majd hatévnyi vasbilincsben letoltendd bortonbiintetésre itéltek.** . Ulok maganyban én
sépadt alak, / Oriznek zarvasak, szirtkéfalak, / Tavol télem honom, szerelmesem, / Szemem
térten mereng, s konnynedvesen.”* Czuczor a bortonévei alatt meggydtorten, de
folyamatosan dolgozott a magyar nyelv elsé gyokszotaran, mely a mai napig a magyar nyelv
legteljesebb szotara 110 784 szavaval. Raboskodasat Kovacs Mihdly is megfestette 1852-ben.
A megtorlést tobbnyire a képzémiivészek elkeriilték,*® noha munkdéssagukat az osztrak titkos
renddrség folyamatosan szemmel tartotta.”’ Ugyanakkor a Bécs, igyekezet letorni minden
olyan kulturalis-miivészeti kezdeményezést melyben a magyar nemzet eszméje erdsddhetett
volna. Igy tobbek kozott a nemzeti tematikaji képeket készitetd Nemzeti Képesarnok tékéjét
1849-ben 15 évre zaroljak, magat Kubinyit is 9 év borton biintetésre itélik. (4 év utan
szabadul)

Szamos olyan esetrdl is tudunk, amikor alkotdinkat ugyancsak meghurcoltdk. Az ifju
Than Moér még 1849-ben egy levél miatt gyanuba keveredett, emiatt letartoztattdk, majd a
hazkutatas soran elkoboztdk Gorgey taboraban késziilt csataképvazlatait.*® Orlai Petrich

* Liiké Gabor: A magyar lélek formai
Exodus — Pécs, 1987. 12.

! Miivészettorténet 48 - Magyar miivészet az elnyomas koraban
Kovacs Eva - Gondolat Kiado—Képzomiivészeti Alap - Budapest 1962. 3.

** Bakay Kornél: Hogyan lettiink finnugorok?
Magyarsagtudomanyi Fiizetek — Kisenciklopédia
Hunidea — Budapest 2010. 64.

# Ludanyi Gabriella: Kovéacs Mihaly
Képzémiuvészeti Kiadd, Budapest 1987. 32.

* Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség
Krater, Pomaz 2004. 263.

* Czuczor Gergely: A rab (1850 koriil)
Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.niif.hu/04700/04768/04768.htm
2010. augusztus 27.-i lapmentés alapjan

46 Keserii Katalin: Orlai Petrich Soma
Képzomiivészeti Kiado — Budapest, 1984. 36.

" Mitivészettorténet 48 - Magyar miivészet az elnyomas koraban
Kovacs Eva - Gondolat Kiado—Képzomiivészeti Alap - Budapest 1962. 3.

48 Cennerné Wilhemb Gizella: Than Moér
Képzémiuvészeti Kiadd — Budapest 1982. 5.
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Soma,”’ és Madardsz Viktornak, akik végigharcoltak a szabadsagharcot, annak bukasaval

menekiilniiik kellett.”® Feszty Arpad édesapjanak - sok mas festénk csaladtagjghoz hasonléan
- egyetemben ugyancsak bujdosni kellett Ferenc Jozsef megtorlé rendeletei el5l.”!

Evekkel késobb is napirenden volt a cenztra, melynek kovetkeztében éltalanossa valtak a
képek atnevezése Madarasz Viktor Kuruc és labanc (1853.) cimii képét csak Két testvér, Than
Moér Ujoncozas (1861.) cimii festményét pedig Ujoncozas az 1848 eldtti id6kbol néven
lehetett csak kiallitani. Az orszag pénziigyi nehézségeibdl kifolyodlag a hazai képzémiivészet
fellendiilése még varatott magara. Taldn ez az oka annak, hogy eleinte a még erdtlen
képzOmiivészetet Bécs nem tartotta birodalmi torekvéseiben kifejezetten veszélyesnek, igy a
magyar alkotok a viszonylagos ,,szabadsaggal” — torténelmi és allegorikus hasonlatok
asszociaciok segitségével - miikddhettek. Rendkiviil fontos tény, hogy a 1850-es évekre
kialakult egy jol felkésziilt, diplomés festogarda.

A mivészek ebben — az aktudlis, kortars eseményektdl eltekintve — viszonylagos
szabadsaggal donthettek. Az alkotdok a nemzeti mult nagy alakjaihoz, dicsé tetteihez nyultak
vissza. Fontossa valik a mult felidézése, a régi dicsdség reprezentdlasa. A képek azonban
joval tobbek egyszerti multidézésnél. A mult képei a jelenen at, a jovOhoz szodltak. Az
iddszerli mondanival6é egyértelmii: az egykori szabad, erds és boldog Magyarorszag kora
ismét eljohet, a szabadsag utani vagy: kotelez6. A miivészet nem titkolt szdndéka miiveikkel
az volt, hogy a kdzvéleményt befolyasoljak, nemzeti identitast formaljak, erdsitsék. E cél
elérés érdekében nyult a mitoszok vildgaba vezetd mult szimbolikus jelentéstartalmu
tematikdja felé. Az alkotdsok nem csupan - torténelemkonyvi illusztraciokként — az agyban
akartak lenyomatot hatni, hanem a szivben is. Ekképpen rendkiviil fontos e torténelmi
miivekben az emécio6 és a miivészi liraisag.>

7. abra: " | 8. abra:

Kisfaludy ’Kéroly-Hc’)fmann Michael: Kovacs Mihaly nyoman, Louis-Stanislas és Marin-Lavigne:
Arpad emeltetése (1826.) Arpad emeltetése (1854.)

49 Keserii Katalin: Orlai Petrich Soma
Képzomiivészeti Kiado — Budapest, 1984. 10.

% A mitvészet Magyarorszadgon - A honfoglalastdl napjainkig
Szerkesztd: Aradi Nora - Gondolat - Budapest 1983. 361.

I Kovacs Akos: Két korkép
Sik kiad6é — Budapest 1997. 65.

32 Rohonyi Zoltan: A magyar romantika kezdetei
Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1975. 12.
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9. abra 10. abra
Walzel Aggst Frigyes: Kossuth pesti Franz Kollarz: Kossuth LajOS Ceglédl beszéde
kovetté valasztasa az 1847-es
orszaggytlésre

Mivészettorténetiink nem emlékezik meg kelléen arrdl a tényrdl, hogy legkivalobb
muvészeink nem csak mualkotasokkal, hanem tettekkel, szavakkal alltak ki bebortonzott
értelmiségi tarsaik mellett. Tudodsaink szellemi munkdjat nem egyszer képzOmiivészeti
alkotasokba ,,liltették at” és vitték tovabb. A tarsadalomban tapasztalhatd, novekvo torténelmi
igény hatédsara létrejon a Nemzeti Képcsarnok (1853). Nem véletlen, hogy Kovacs Mihdly - a
Szent Istvan Tarsulat tagja - akkor festi meg az Arpad emeltetését (1854) amikor legnagyobb
szlikség van ra: legjelesebb torténészeink raboskodasainak idején. Akkor, amikor az orszag
kdzvéleménye a szabadsagharc legnagyobbjainak kivégzését alaird Ferenc Jozsef™ helyett, j
nemzeti vezetd megvalasztisa utdn sovarogott. A magyar tarsadalom ebben a vezetében
egyértelmlien az emigracioban is a magyar szabadsag iigyén dolgozdé Kossuth Lajost latta.
Szamunkra vizuélis szempontbol ez azért 1ényeges, mert a két olyan litografiat is ismeriink
eldzményként, ahol a nép spontanul ,,emelteti” Kossuthot. (Walzel Agost Frigyes: Kossuth
pesti kovetté valasztiasa az 1847-es orszaggytilésre és Franz Kollarz: Kossuth Lajos ceglédi
az egyébként kivalo ¢és a magyar festészetért kdzvetleniil sokat tevé - Karl Rahl, Manfréd
cimi alkotdsahoz kapcsolja, holott a mii tartalma egyértelmiien — a nemzeti milton keresztiil -
a kialakulé Kossuth-kultuszhoz kothetd. A letargikus kozmoralt, a Pesti Miiegyleten kiallitott
nem tal nivés osztrak festok képeihez szokott depresszios értelmiséget atvitt értelme miatt
éppen ezért ez a biedermeier kép razta fel. ,,Mint valami meteor a miivészet egén, mindenki
figyelmét, csodalatat magara vonta, s még az avatatlan is elmeriilt, majd elragadtatott annak
latasan, s Osztonszerlileg érezé, hogy magyar fest6tdl ily jol sikeriilt hazai torténeti targy
képet még soha nem latott.”* Erdekes, hogy Kovacs dnéletirasaban, egyetlen egyszer sem
emliti meg Arpad vezér pajzsra emelését, holott hirnevét e képnek koszonhette.” Ekkortajt —

> Gelesei Bir6 Zoltan: A Habsburg-haz biinei
Magyarsadgtudomanyi Tanulméanyok - Hunidea, Budapest 2008. 321.

>* Ludanyi Gabriella: Kovacs Mihaly
Képzémiivészeti Kiado, Budapest 1987. 45.

>3 Kovécs Mihaly: Onéletrajzirdsa
Szerkesztette: Petercsak Tivadar
Studia Agrensia 12. - Eger, 1992. 45.
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a tomott galéridkkal, sokszorositott grafikakkal - kezdddott el a magyar képzomiivészet, a
torténelmi festészet diadalitja, melyben az eredetdbrazolasok fontos szerepet toltottek be,
mert az orszag hagyomanyait, szuverenitasat fejezték ki, mi tobb szinte észrevétleniil a jelen
kozvéleményének politikai mondandojat is kozvetitette. A képzOmiivészeti alkotasok, kivalt
a festészet ekkor tajt kezdett igazan beleszolni a kozéleti témakba,” a nemzeti identitasanak
kiépitésébe.”” Amit a szépirodalom és a magyar nyelvii szinhdz programjaban kordbban
elkezdett, - de a Bach-korszak onkénye elnyomott - azt a képzémiivészetben lelt szellemi
folytatora. Holott a nemzet melletti helytalldss nem volt veszély nélkiili, ezért hazank
legkivalobb alkotoinak egy része kiilhonban miikddott.

11. abra
Orlai Petrich Soma: Emese alma (1864.)

Habar a romantika torténelemszemléletét érzelmei miatt szoktdk talzonak tituldlni
mindazonaltal tény, hogy az 4al6s keresés, a mult kiszinezése, megmasitasa és szebbé tétele
egyaltalan nem jellemzd a képzdmuvészeti munkainkra. Az alkotok sajat hagyomanyaikkal,
iskolai végzettségiikkel €s az értelmiségi kozosség keretei kdzott — a hitelesség hataran beliil -

3% Mitvészet Magyarorszdgon 1830-1870 I.

Szerkesztette: Szabo Julia, Széphelyi F. Gyorgy

Magyar Tudomanyos Akadémia — Miivészettorténeti Kutatdcsoport
Budapest 1981. 12.

7 Miivészettorténet 48 - Magyar miivészet az elnyomés kordban
Kovacs Eva - Gondolat Kiad6—Képzdmiivészeti Alap - Budapest 1962. 3.
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valésagra torekvden alkottdk meg témaikat. A magyar mult szépmiivészeti patosza ¢és
dicsOsége semmivel sem tobb, mint mas eurdpai népek miivészetében, sot gyakorta nem is a
szépség, az orszag dicsOsége, hanem annak fijdalma és a nemzethalala is domindl. (Than
Mor: Mohacsi csata (1856.) Madarasz Viktor: Hunyadi Laszlo siratds (1859.) Székely
Bertalan: Mohacsi Vész (1866.) Orlai Petrich Soma: Perényiné a mohdcsi csata utin
Osszeszedi a halottakat (1860-as évek) stb.) Ugyanakkor a kesergés mellett fontos hangstlyt
kapott a nemzet buzditdsa, melyben a torténelmiink dicsé pillanatai, nagy vezérei nyujtottak a
legfobb példat. A szimbolikus tartalmakat a képek részletein beliil is felfedezhetiink, minden
jel a jelenre utalt. Az lizenet titkos nyelven szolt, mégis mindenki értette Oket.

12. dbra
Orlai Petrich Soma: Attila vallomasra birja Vigilt (1864.)

Nem csak a miivészek, hanem tudosok, irdstudok is komoly politikai kdvetelmények
¢s elvarasok mellett dolgozhattak. A zsurnalisztika emberei szabadsagukat kockaztattak, hogy
az ,,alkotmany,” ,,huszar,” ,kiraly,” ,,szabadsag,” ,,haza” szavakat barmilyen modon is leirtak
cikgeikbe.58 Olykor egyes képzémiivészeti kiallitdsokrol a hazai sajté nem is szamolhatott
be.

A tudoményos ¢let elvesztette addigi szerény fiiggetlenségét is. Az éalland¢ fizikai és
lelki terror nyomaszt6 sulya alatt a magyar eredet kérdését a bécsi politika iranyitotta tette.
Mig a magyar tudomanyos ¢let legjava (pl. Ribary Ferenc, Lugossy Jozsef, Czuczor Gergely,
Mityas Florian stb.) lancok kozott, vagy bujdosva — a tudomanytol eltiltva — nyomorgott,
addig az osztrak hatalom csak megbizhato, gyakran nem magyar tuddsokat jutatott egyetemi

% Gelesei Biré Zoltan: A Habsburg-haz biinei
Magyarsagtudomanyi Tanulméanyok - Hunidea, Budapest 2008. 321.
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Stephaneum Nyomda R.T. — Budapest, 1930. 26.
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katedrahoz.®® Az osztrak megszallas alatt 4116 orszagban, ekkor nyert teret a 18. szazadtol
eredeztetheté finnugor szarmazaselmélet.’ E szarmazéaselmélet nem csak a néphagyomanyt
¢s a nemzeti kronikas-hagyomanyt, hanem még a 18. szdzad elején megindult és elismert
nagy forrasokkal dolgoz6 magyar torténelemiras eredményeit is teljes figyelmen kiviil hagyta.

Bakay Kornél kutatdsai alapjan igy ir errél: A ,,magyargyiil6lé tudésok (J.E. Fischer,
A.L. Schlozer) elméjében fogant meg, akik magyarul nem is tudtak, céljuk tehat nem
nyelviink torténetének szakszerli feltardsa volt, hanem a magyarsdg eurdpai hirnevének
lejaratasa. Célzatos ¢és elfogult allitasaik kapora jottek a Vildgos utani onkényuralmi
rendszernek, hogy a »barbar«” és »miiveletlen« rokonsag felemlegetésével ellenstlyozza a
szabadsagharc leverése utan vildgszerte megmutatkozd rokonszenvet a magyarsag irant,
valamint, hogy aldakndzza a magyar nemzeti dnérzetet, mely évszdzadokon at a hun-magyar
rokonsdg hagyomanyan ¢€s az »Attila Orokét« visszaszerzd honfoglalds dicsé emlékén
alapult.”®

Nem a dolgozat témaja az osztrak politikai mesterkedésének, valamint a magyarsag
multjdnak megmasitdsanak a vizsgéalata, mindazonaltal félreérthetetlen tényként értékelem,
hogy a 19. szdzadi magyar nemzeti értelmiség egyontetiien ellenallt az osztrak politika altal
diktalt, ,tudoményos” dogmdknak, mert azok mindenben idegenek és megalapozatlanok
voltak a hazai hagyomanyok ismerdi szamara. A politika altal tdmogatott tudosok és a
nemzeti hagyomanyokbol taplalkozé mivészek kozott allando fesziiltség érezhetd a nemzeti
eredet kérdésében. (pl. Hunfalvy Pél tagadta az 6nallo magyar irds meglétét®, ellenben
Fadrusz Janos hirdette és kutatta annak egyediségét.”® Jokai ugyancsak tobb izben irt
regényeiben a hun-magyar irds meglétérsl.®)

Elgondolkodtato, hogy egyetlen egy szépirodalmi vagy képzOdmiivészeti alkotds sem
sz0l - még részleteiben sem - a ,finnugor eredet” mellett. Bar tudjuk, hogy egyes
kalendariumokban, ponyvakban megjelenik a nyelvészeti ,.eredmények” felmutatdsa.
Miivészeink nem abrazoltak a Kalevala, illetve mas finnugor népek vardzslatos mitikus
vilagat, holott az a romantika csodat keresé tematikéjaba kifejezetten beletartozgatott volna.
(vo.. A finn Akseli Gallen Kallela, Kalevalat feldolgoz6 képei) Ennek oka az lehet, hogy az
alkotok Oseik torténetirdi hagyoméanyat minden szempontbo6l hitelesnek €s igaznak tartottak.
S6t, egyenesen felléptek ellene; miialkotasaikkal reflektaltak a kora ,,tudomanyos”
eredményeire. A 19. szazadban késziil6 eredettel kapcsolatos miivek mindegyik a hun-magyar
rokonsagba kapcsolddik bele. Az alkotok témakért egyértelmiien a magyar mitologidhoz,
népmese hagyoméanyhoz nyultak. Igy megfestik Tiindér Ilonat és Argyélus kiralyfi torténetét,
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Attila kiraly tetteit, a honszerz Arpad fejedelmet, a Karpat-hazaba koltoz6 magyarok és azok
cselekedeteiket. Figyelemre méltdo, hogy kiemelt kozépiiletekben gyakoriak az
eredetabrazolasok. A Vigadd képi tematikdja (1864) Ipolyi javaslatira és a tarsadalmi
nemzeti-torténelmi pantheon elgondoldsa jegyében alakult ki. Igaz, hogy a Vigadohoz illo
vidam, konnyed jelenetekben nem bdvelkedett torténelem, igy keriilt megfestésre Attila
lakoméja ¢€s Matyas menyegzdje. A Nemzeti Muzeum falkép programjaban (1866-1877),
amely elsének mutatja be monumentalisan a magyar torténelmet. Itt szintén megtalalhaté a
hun-magyar azonossag gondolata. Lotz sorozatdban megtalalhaté a Hunok csatdja, Taltos
regél Attila birodalmarol, Magyarok elindulnak Azsiabol, Magyar lovasok tudakoljak a
Kérpat-medencébe vezeté utat, Vérszerzédés, Alpari csata, Hodolat Arpadfejedelem elétt,
Osmagyarok fehér 16 aldozata cimii falképek. Az utolso torténelmi témaji , kifestés” majd az
Orszaghaz falképein jeleneik meg. Kivaltképpen Korosféi Kriesch Aladarnal (Attila
megmenti Budat) valamint Vajda Zsigmondndl (Csodaszarvas, Attila kardja, Buda halala,
Emese alma).
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A MAGYAR MUVESZET 1867 UTAN

A ’60-as évek kozepétdl valtozasok torténnek a bécsi politikdban, melynek okai - a
belsé bajokon tul - az olasz-francia katonai fenyegetettségben testesiilt meg leginkabb.®® A
totalis birodalmi Osszeroppanast megel6zéen 1étrejon az osztrdk-magyar kiegyezés. A
kiegyezés megitélése a mai napig ellentmondasos, ugyanis Habsburg birodalom ugyan nem
tudta beolvasztani a magyarsagot, de magahoz tudta forrasztani. Ennek el6nyeinek és
hatranyainak ismertetése ugyancsak nem e dolgozat témaja, azonban miivészettdrténeti
axioma, hogy e esemény ,,széttért sok mindent, foleg a képzOmiivészet eszmei vonatkozasai
terén.”’” A kiegyezés utan a megvaltozott politika 0j helyzetet teremtett a miivészeti életben
is. Uj lehetéségek és 0j célok adodtak a torténelmi festok eldtt. A miivészektdl a kiegyezés
jogossagat és igazolasat vartak el, igy a festészetnek olyan témaékat kellett keresni, melyek
ezeket reprezentaljak Elgondoltatd, hogy hogyan lattdk kiegyezés politikai-torténelmi
eseményét, az 0j rendszerben pozicidt, megbizast nem kapd képzOmiivészeink. Orlai Petrich
Soma példaul, ekkor festi meg egyik legsikeresebb, - de sajnos hosszu évtizedek ota lappang6d
mivét - az Attila halalat. A miivész a kiegyezés dromiinnepe helyett, a nemzethalalt 6rokiti
meg.”® Azt, amit Kossuth Lajos is megfogalmazott a kiegyezéssel kapcsolatban, Kasszandra
levelében. ,,...e tényben a nemzet halalat latom.”® Miivészeink egy része, fSleg akik
kikkel végig kapcsolatban is maradtak (pl. Madarasz Viktor).”” Ezen miivészeink,
értelmiségeink egy része szerint a kiegyezéssel odalett a szabadsagharc minden aldozata, mert
magaval a kiegyezéssel meghalt a nemzeti fliggetlenedésének jogos vagya. Talan nem szorul
hosszas kifejtésre, hogy az ezen az oldalon all6 mivészeink politikai elkdtelezettségiikbol
kifolyolag allami megrendelést nemigen kaphattak. Ugyanakkor a kiegyezéssel nem ért véget
a torténelmi festészet, hiszen a nemzeti kérdés megoldatlan maradt,”’ igy szamos torténelmi
munka késziilt allami megbizésra, politikai célzattal. Tobbek kozott Benczar Gyula
monumentalis miive a Budavar visszavétele (1896.) ahol — a torténelmi tényekkel
ellentétben’ — az osztrak és magyar katondk vidaman, egyiitt aratjak le a dicsGséget.

A dolgozat témajanak szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a kiegyezés folyamata,
a polgari liberalizmus er6sodése lehetové tette az Ostorténetiink pluralista megitélését,73 mely
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nemcsak a torok-ugor érdekellentétet élezte ki, hanem elinditott egy kettds identitastudatot is,
ami a mai napig fennall.

A szkita-hun-avar-magyar a szarmazaselmélet az antropoldgiai, a nyelvészeti analogidkkal a
konnyebben kimutathatd ,,torokos” szarmazas felé ,,szelidiilt.” Az oszméan torokség
megitélése a 19. szazadban mar kozel sem olyan nyomasztd, mint két évszazaddal korabban.
Az élland6 osztrak nyomorgatds hatdsara, a magyar nép a torokokben nem a 150 évig
elnyomo népet latta a torokokben, hanem 6nallosagi torekvéseiben elbukott vezetdit befogado
(Thokély Imre, Zrinyi Ilona, II. Rakéczi Ferenc, majd Kossuth, Bem apo stb.) testvérnépet. ™

13. abra
Orlai Petrich Soma: Attila halala (1867.)

A kutatoknak — a korszak tdmogatott nagy miivészeihez hasonldan - komoly politikai
iranyok mellett kellett lavirozniuk. Trefort Agoston, kultuszminiszter (1876.) a magyarsag
multjardl sokatmondodan igy nyilatkozott: ,,...én az orszag érdekeit kell nézzem és ezért a
kiilso tekintély szempontjabol az elénydsebb, a finnugor szarmazas principiumat fogadom el,
mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormény a jovoben
csakis a tudomany ama képviseldit fogja tdmogatni, akik a finnugor eredet mellett tornek
landzsat.” 7

A Magyar Tudomany Akadémia mikodése természetesen ugyancsak nem volt
fliggetlen a csaszari ideologiaktol. ,,Hunfalvy és Budenz, a Magyar Tudomanyos Akadémia
nyelvészeti kutatdsait az osztrdk-német hatalmi-poltikai célok szolgalataba allitottak.”’® A

Piiski - Budapest, 2000. 73.
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finnugor nyelvelmélet vezér alakja Hunfalvy (Hunsdorfer) Palt volt, aki nem csak elméletei,
hanem cselekedetei miatt is altalanosan kdzmegvetésnek orvendett.”” Arany Janos az MTA
fotitkara figyelt fel arra a tényre, hogy Hunfalvy ellenlabasanak a ,,torokos”
szarmazaselméletet képviseld Szentkatolnai Balint Gabor kaukazusi eredményeinek nincs
nyoma az Akadémian. Arany Janos az iratok hidnyat Hunfalvynak tulajdonitotta. Barthai
Szab6 Laszlo leveleibdl tudjuk, hogy Arany jol sejtette Hunfalvy, Szentkatolnai Balint Gabor
kutatasi eredményeit sajat keziileg, illetve beosztottjaival égetette el, mert azok nem igazoltdk
a finnugor elméletét, de a magyarsag bels6-azsiai hagyomanyait annal inkabb.”® Arany Janos
az eset utan nem sokkal visszavonult tisztségétdl, de Budenzhez (1878.) — Hunfalvy
kegyeltjének — egy epigrammat irt: ,,Igazi vasfeji székely a Balint: / Nem arra megy, amerre
Hunfalvy Pal int.”” Gardonyi Gézai is élesen biralta Hunfalvyt :,,A magyar torténelemirasban
Hunfalvynak Batu kan szerepe volt: foldult és felégetett minden hagyomanyt. A dicsOséget
beledobta az Akadémia szemetesladajaba.”*

Késébb Vambéry Armin lett a ,,torokos” szarmazaselmélet legfobb képviseldje,
(képmasat 1861-ben Kovacs Mihdly is megfestette) aki mellett az orszadg kdzvéleménye kiallt,
de a Hunfalvy kancellariai és MTA befolyasaval ellehetetlenitette munkajat.®' Az osztrak
hatalom belatta, hogy a magyarsag és a ,,torok-népek” szimpatidja veszElyt jelent szamara
ezért alapjaban nyomtak el a nemzeti 6nallosag és fiiggetlenség dstorténeti tényezoit, ,,torok”-
partiakat.”> Habar a nyelvészeti eredmények egyre szélesebb korben leltek publikalva — mig
a masik tabor anyagi kiszolgaltatottsaga révén erre egyre kevesebb modja allt. Munkaikat
tobbnyire csak a kulturélis elit ismerte.

Mégis a kozelgd millenniumi alkotdsok kivétel nélkiil a torokos-hagyomanyokhoz
nyultak vissza. Kovacs, Than, Orlai, Munkacsy, Zichy, Feszty, Székely majd Zala Gyorgy ¢és
Fadrusz Janos is a torok népek viseletét, fegyverzetét és szokasait megvizsgalva alkottdk meg
nemzeti karaktert formalé eredettel kapcsolatos miiveiket. Az alkotasok mentesek az
Osszehasonlitd nyelvészet minden hatasatol, ellenben beszédesen regélnek a hun-magyar
rokonsaghoz kothetd személyekrdl, cselekményekrol.

A szarmazaselméleteink és a torténelmi ismertetd utdn nézziik az eredettel foglalkoz6
képzémiivészet alkotasainkat és a témavalasztas befolyasolhat6 tényezoket.

Magyarsagtudomanyi Tanulmanyok - Hunidea, Budapest 2008. 500.

77 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja
Piiski - Budapest, 2000. 129.

78 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 8si kultraja
Piiski - Budapest, 2000. 127.

7 Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.niif.hu/00500/00597/html/vs187704.htm
2010. julius 11.-i lapmentés

%0 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kultaraja
Piiski - Budapest, 2000. 128.

81 Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kulturaja
Piiski - Budapest, 2000. 129.

2 Kéroglu

Forditottdk: Adorjan Imre-Puskas Laszl6
Euroépai Folklor Intézet — L Harmattan - Budapest, 2008. 21.
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TORTENELEM ES MUVESZET VISZONYA

A torténelem mindig utdlag definidlja elédeit és eredetét, ugyancsak ez igaz
mivészetiinkre is. Els6 ranézésre egy objektiv és egy szubjektiv tudomany taldlkozasardl van
sz0, holott az igazsag az, hogy a nemzeti torténelem csak kisebb részben objektiv, sokkal
inkabb az egyes népek érzéki szinezetli portréja. A nemzeteket torténelmeit ugy alkottdk meg,
hogy az adott népet, batornak, nagylelkiinek és sikeresen tiintesse fel.*> A festék ugyancsak
gyakran ¢élnek az eldnyds maultidézéssel, kivalt a torténelmi-tarsadalmi krizisekkor.
A muvészek a magyar torténelem megszentelt pillanatait alkotjak meg.

A torténelmi miialkotdsok a multat dbrazoljak, &m az mindig egy fiktiv mult, mert az

alkoté nem lehetett ott a valds torténelmi pillanatban. A miivészek eldtt csak a jelenkoranak
ismeretei allnak rendelkezéseire és annak tudasabol tudnak épitkezni. A 19. szazadi magyar
mult abrdzolasa — kivalt a honfoglalaskoré — erds improvizacios alapokon nyugodott.
A problematika megvilagitasaképpen emlitsiink meg egy 1000 elétt lejatszodd s a 19.
szazadban megorokitett torténelmi eseményt: a Vajk megkeresztelése. E témat tobb
miivésziink is abrazolta Hesz Janos Mihdaly (1822.), Téth Istvan (1846.), Than Mor (1840-es
évek), Benzar Gyula két izben is. (1870.;1875.). Az alkotasok a késdbbi Szent Istvan kiralyt
abrazoljak abban a kiemelkedd pillanatban, amikor kereszténnyé lett. Az Osszes mii Szent
Istvant felndtt emberként dbrazolja, holott a torténelmi adatokbdl pontosan tudjuk Istvant,
gyermekként keresztelték meg. A mult ismerete és annak ,,hiteles” bemutatdsa, tehat mindig
kérdések egész sorat veti fel. (Egyik legextrémebb példa erre talan Csontvary Kosztka
Tivadar Zrinyi kirohands (1903.) cimli munk4ja.) A honfoglalast, illetve az azt megel6z6
torténetek (Attila kiraly ¢élete, Hunor és Magyar torténete) esetében a helyzet még
komplikaltabb, mert nincsenek korhii abrazolasaink, tovabba a hosszu évszazados elnyomas
alatt ezek a nemzeti témak alig jelenhettek meg, s nem fejlodhettek a miivészek keze nyoman.
Szép kivétel erre, a Nadasdy Ferenc orszagbiré megrendelésére Niirnbergben megjelentetett
vezér- ¢s kirdlyportrékat felsorakoztatd Mauzoleum. (1664.) Latni fogjuk, hogy az ismeretlen,
- feltehetéen kiilfoldi mester - Mausoleum képeivel hogyan befolyasolta a nemzet
identitasanak késébbi vizualis alkotésait. Ugyanakkor a rajzold az akkori magyar viseletbdl
alkotta meg Attila, Buda, Kadisa, Keme, Szabolcs, Gyula, Kund, Ors és Géza fejedelem
alakjait.*

A magyar muvészettorténet azon jeles alkotasai is elpusztultak a torténelem viharaiban
melyek a magyar eredetet és annak véghezvivoit abrazoltak. Lehetetlen lenne azt elképzelni,
hogy kiralyaink nem &brazoltak elddeiket, azok csodas és nagyszeru tetteikkel egyiitt. Az
udvari és nemesi, vilagi falkép festészetnek ugyancsak dbrazolnia kellett a magyar torténelem
kiemelt eseményeit, igy Hunor és Magyar torténeteit, Attila kiraly életét, Almos majd Arpad
fejedelem életét, a honszerzéssel, a ,,kalandozassal” kapcsolatos regéket stb. Tudjuk, hogy
Matyas kiraly esztergomi varanak ebédléje nem csak a magyar kiralyokat, hanem elddeiket a
szkita uralkodokat is abrazolta. Helytelen azt feltételezni, hogy csupan Matyas XV. szdzadi
reprezentacids politikdja all e abrazolasok tematikdja mogott. A sokak altal mesének titulalt
,hun-szarmazaselméletet” megvizsgalva azt kell, hogy észrevegyiik, hogy ha azt kivontdk
volna a kozépkori Magyar Kiralysag udvari €letébdl, akkor semmilyen més torténeti ténnyel
nem tudtdk volna behelyettesiteni. Lehetetlen, hogy egy nemzet elddeinek életérdl ne tudjon
semmit, olyan pedig még inkdbb elképzelhetetlen, hogy egy egész nemzet egy évezredig

% Gango Gabor: Mi a nemzet? A népek életérdl és halalarol

Mindentudas Egyeteme — II. szemeszter: 2003. marc. 17.

http://www.mindentudas.hu — Lapmentés 2010. szeptember 3.

8 Cennerné Wilhelmb Gizella: Grafikus portrésorozatok kelet és nyugat kozott
Magyarok Kelet és Nyugat kozt — a nemzettudat valtozo jelképei

Szerkesztette: Hofer Tamas — Néprajzi Muzeum — Balassi Kiadd — Budapest, 1996. 128.
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rosszul tudja eredetének torténetét, aki valoban ebben hisz, az éppen a hagyomanyt és annak
erejét tagadja meg nemzetétdl. A kézépkori identitastudatot egy lokalis, zart (egyhaz, régio,
haznép) kozosség értékrendje hatarozta meg. Ez az tjkorban megvaltozik, az egyre jobban
elszigetel6dott egyén az Osszetartozas ¢lményét a nemzetben, nemzeti torekvésekben talalja
meg.

A mitikus torténetekkel, eredetdbrazolasokkal, honfoglaldssal kapcsolatban azt
tapasztaljuk, hogy (a legrégebbi a XIV. szdzad Képes Kronika abrazolasai) egyaltalan
nincsenek valos kapaszkodoink. Az egykori uralkodokrol, vezérekrdl semmi konkrétat nem
lehet tudni,® eltekintve a kronikdink azon sziikszavii leirasaitol, melyek uralkodéink

7o

kinézetérol szolnak.

b

15. abra

A Nadasdy Mausoleumbol végiil Képes Kronika: A magyarok bejovetele,
kimaradt Fehér 16 mondaja. (1664.) rajta a fehér 16 mondajaval (1360. koriil)

A Mausoleum képein még a hdsoknek nincs igazi egyéniségiik, melynek hianyat a
gazdag ruhdzattal igyekeztek elleplezni. A kor szépirodalmaban a legfontosabb
karakterformal6 eszkdze a patosz, melyet a képzémiivészet szinpadias beallitasain is nyomon
kovetheto. Nem alakult ki valamennyi honfoglalo &snek egyéni ikonografidja.’® A
kiillonbozo fegyverek, (uralkodoi buzogany, szablya, ij, bard, kopja) ruhédzat (tollas siiveg,
kaftan, sodronying, csizma stb.) tobbnyire barmelyik Osiink 4brazolasanal megjelenhetett.
Ikonografiailag meghatarozott szerepe Attila kiraly ijanak és kardjanak van melyrdl hazai és
kiilfoldi kronikak is beszamoltak. E jegyeket, mar a Mausoleum képein is megtalalhatdak. A
masik karakteres szereplé Lél/Lehel, akit mindig kiirtjével egyiitt abrazoltak. Arpad vezér
parducbdér kacaganya szinte minden abrazoldsan feltlinik a 19. szdzad végéig, azonban a
kacagany nem csak rajta, hanem a Mausoleum képen 1. Béla kirdlyon, majd pedig A Feszty-
korkép vitézein, Székely Bertalan Csodaszarvas vazlatain is feltlinik.

85 Mikos Eva: Arpad pajzsa
A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése €s a népszerisitése a X VIIIL.-XIX. szazadban
L’Harmattan — Budapest 2010. 115.

8 Mikos Eva: Arpad pajzsa

A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése és a népszerisitése a X VIIL.-XIX. szazadban
L’Harmattan — Budapest 2010. 125.
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Mivészeink igyekeztek a megel6z korok szellemi €s vizudlis forrdsaihoz nyulni,
amikor elddeik nagy jeles tetteit orokitették meg, lassuk milyen eszkozokkel dolgoztak,
milyen tényeket ismerhettek és Onhib4jukon kiviil milyen torténelmitlenségeket, ,,hibakat”
vétettek. Laszld Gyula régész professzor szerint a magyar Ostorténetet, honfoglalas korat
megorokité miivészeti abrazolasokat mar a XX. szdzadi régészeti ismereteink tudatdban nem
tarthatjuk semmilyen szempontb6l sem hitelesnek.®” Mivel a 19. szdzadban még nagyon
kezdetleges viselettorténeti elképzelései voltak a tudoménynak, igy nagyon gyakori a fantazia
utani viseletabrazolas.®® Noha kialakultak a korabbi korokban is vizualis toposzok
(parducbdrkacagany, cifra bajusz, tollasfejfedd stb.) — melynek eredetét nem ismerjiik - a
nemesi mauzoleumokban, raadasul ezekhez hozza tarsult a szépirodalom jellegzetes
motivumai — mégis semmiben sem nevezhetdéek korhlinek. Mindezek ellenére az alkotd
muvészek igyekeztek a magyar multat hiien visszaadni, kényszeriikben azonban csak ezekhez
a szegényes ¢s késoi vizudlis forrdsokhoz nyulhattak. A mult hiteles megmutatisa iranti
torekvés mar megvolt a 19. szazad kozepi miivészeti ¢életben is. Tudatosan archaizaltak,
festdink.” Wandza Mihaly Kund alakjanak, Kovacs Mihaly pedig Botond (1852.) cimii
képének az alapja a Nadasdy Mausoleum. Szamos mas — azdta elpusztult, vagy kallodo -
olajfestmény késziilt a Mausoleum képei utan. (Attila, Buda, Arpéd, Kund, Lehel stb.) A
Nadasdy Mausoleum hatésat Nagybiccsén is jol tapasztalhato, hol a varudvart képei alapjan
diszitették. A késobbi évtizedekben, a magyar festészet fejlddésével, majd a millenniumi
megrendelések egyre nagyobb teret enged a miivészet és a tudomany talalkozésanak.
Szakmunkak jelennek meg, kiteljesednek az asatdsok ¢és a milemlékek foltérképezése a
millenniumi vérakozasaban.”’ A miivészek miivészeti, torténelmi, irodalmi, régészeti, néprajzi
monografidk felhasznalasaval alkotjak meg a nemzeti karaktert formalé miiveiket, melyek
maig meghatarozzak multrdl vallott elképzeléseinket.

¥ Laszl6 Gyula: Maltunkrol utodainknak I-1I1.
Piiski, Budapest 1999. (1018. oldal)

% Laszlo Gyula: Maltunkrol utédainknak I-1I1.
Piiski, Budapest 1999. (1018. oldal)

8 Ludanyi Gabriella: Kovacs Mihaly
Képzomiivészeti Kiado, Budapest 1987. (46. oldal)

% Basics Beatrix: A nemzettudat véltozasa a magyar torténelem festészetben és grafikaban 1848-49 utan
Magyarok Kelet és Nyugat kdzt — a nemzettudat valtozo jelképei
Szerkesztette: Hofer Tamas — Néprajzi Muzeum — Balassi Kiadé — Budapest, 1996. (144. oldal)
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KRONIKAK LEHETSEGES HATASAI

A 18. szazad kozepétdl megélénkiilt a magyar mult irdnti érdeklédés. Tuddsaink
vizsgaltak és rendszerezték a kodexirodalmat, a levéltari forrasokat és nem utolsd sorban
nemzeti torténelmiinkkel foglalkoz6 kronikakat. A kronikdk eseményeit elsOnek a
torténészek, majd iroink végiil pedig képzémiivészeti alkotoéink dolgoztak fel.

1746-ban elsonek tettek kozzé Anonymus Gesta Hungarorum-at, majd 1799-ben, majd
1802 két magyar nyelvii forditas is napvildgot latott. A Névtelen jegyz6 miivét alig 6t év alatt
kilenc kiado is megjelentette, mely mogott valodi olvasoi érdeklédést kell feltételezniink.”!
Minden bizonnyal miivészeink jol ismerhették Anonymus Gestajat, de nem csak az ¢
munkdjabol meritettek, hanem mas kronikasok munkajabol is. Erre az egyik legfébb
bizonyiték, hogy Anonymus nem emliti sem a Csodaszarvas torténetét, sem Arpad pajzsra
emeltetését, amely viszont a 19. szazadi képzédmiivészet eredetabrazolasaiban preferaltan
megtalalhato.

Kétségtelen, hogy miivészeink gy tekintettek kronikainkra — minden hibajuk ellenére
is -, mint az abszolut igazsag kifejezdire. Mind szellemileg, mind pedig vizualisan igyekeztek
beldliik meriteni. A vizualitas szempontjabodl a legfobb kutfé a Képes Kronika volt, melynek
abrazolasai sok képzomiivésziinket megihlette. Példaul, Székely Bertalan a Csodaszarvas
(1901-1903) vazlatain szereplé magyar vitézek ruhazata — kivalt fejviselete -
félreérthetetleniil a Képes Kronika dbrdzolasi hagyoméanyabol taplalkozik. Nem kizart, sot
kifejezetten elképzelhetd, hogy a torténelemkedveld Székely, az 1900-ban napvilagot latott
Nagy Géza-Nemes Mihaly-féle A magyar viseletek torténete” cimii kiadvanybol vette
alakjainak ruhazatat, melyet a korban igazoltan sok miivész hasznalt fel miiveikhez.”
Figyelembe kell venniink azt, hogy korabban, 1890-es években — a konyv megjelenése elott is
- a Vérszerzddéshez is folytatott viselettorténeti tanulmanyokat. Barhonnan is jutott el a
nemzeti kronikéas &brazolasi hagyomany Székely miivészetébe tény, hogy a Képes Kronika
viselettorténeti hitelességét az akkori régészeinek is megalapozottnak tartottdk, ez pedig
annyit tesz, hogy miivészeink — ismereteikhez képest - a legrealisabb képet kivantak festeni
elédeinket.

! Mikos Eva: Arpad pajzsa
A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése €s a népszerisitése a X VIIL.-XIX. szazadban
L’Harmattan — Budapest 2010.

%2 Nagy Géza-Nemes Mihaly-féle A magyar viseletek torténete
Budapest, 1900.

% Laszl6 Gyula: Multunkrol utédainknak I-11.
Piiski, Budapest 1999. 1018.
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_ 16. abra Than Mér: Onodi orszaggyiilés (1864.)
Than Moér: Onodi orszaggytilés (1848.)

Than Mor A Pesti Vigadd csemegetarahoz késziilt Attila lakomaja (1864.) cimi rajzan
a kirdly felett feltlinik kronikdinkbol ismert turulmadar, amely Attila kirdly zészlait is
diszitette. A Képes Kronika is turulmadaras &brazolasban lathatjuk Attilat, akarcsak A
Maussoleum dabrazolason. Tudjuk, hogy Géza nagyfejedelemig a turulos zaszl6 volt a
magyarsag jelvénye is. Than rajzan lathatd madar hasonlé a Képes Kronika kistestii turul
abrazolasaihoz, azonban nala a madar frontdlisan, kiterjesztett szarnyakkal lathato. A
kiterjesztett szarnyu madar valoban az oltalmazé turul lenne? Véleményem szerint igen, mert
a tronuson az uralkod¢ felett csakis cimerabrazolds lehetett, melyet Than is igy tudhatott.
Ennek legfobb bizonyitéka Az 6nodi orszaggytilés (1864.)cimli képén is kitlinik, ahol II.
Rékodczi Ferenc tronusa felett a magyar cimer lathato. Véleményem szerint akarcsak - Kovacs
Mihaly Arpad emeltetése cimii képnél — itt is egy jelenkor torténelmi parhuzamot kell
¢szrevenniink, amely a fliggetlenségi torekvések megerdsitésére iranyult. Mind Attila kiraly,
mind Rékoczi a magyar nép nagy sorsforditd alakjai k6zé sorolhatdéak, melyet a jelenben
Kossuth testesit meg. Véleményemet arra alapozom, hogy Az 6nodi orszaggytilésen (1864.)
talalhatd cimer nem Rakoczi koranak cimere, hanem a 1848-49-es Szent Korona nélkiili
Kossuth-cimer! Emellett egyértelmii kompoziciés hasonlatot mutathatéak ki az Attila
lakomaéja (1864., 1870.) és Az o6nodi orszaggytilés (1864.) kozott. Attila kiraly és II. Rakoczi
Ferenc (valamint Kossuth Lajos) kozott még egy nagy hasonlosag talalhatd: mindharmuk
ellen kovettek el sikertelen merényletet. Ebben a megvilagitasban a miivész {izenete
egyértelmii: az orszag legitim vezetdje €s a nemzet €l és elpusztithatatlan.

18. abra 19. dbra
Than Mor: Attila lakomaja (1846.) Than Mor: Attila lakomaja (1864.)

20. abra 21. 4bra
Than Mor: Attila lakomaja - vazlat (1870. koriil) Than Mor: Attila lakomaja (1870.)
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Anonymus beszamolt arrdl, hogy Arpad vezér ,.elkiildotte koveteit Salan vezérhez, s kiildott
neki tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét (...).”* A nagy torténeti forrasokkal dolgozé Feszty
Arpéadnak ismerte a Gesta Hungarorumot s konnyen elképzelhetd, hogy korképére e forrasbol
keriiltek fel a tevék. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a 19. szazadban nem volt elfogadott
Anonymus ezen allitdsa, hogy a magyarokkal egyiitt tevék is érkeztek a Karpat-hazaban,
azonban a késdébbi asatasok honfoglalds-kori tevecsontokat is felszinre hoztak bizonyitva a
Névtelen jegyz0 allitasat.

22. abra
Feszty Arpad: Magyarok bejdvetele - vazlat
A magyar tabor tevékkel (1892. kortil)

) 23. 4bra
Feszty Arpad: Magyarok bejovetele
A magyar tabor tevékkel (1894.)

% Anonymus: Gesta Hungarorum
http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245 htm#3 1
2010. jalius 26. lapmentés alapjan
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A SZEPIRODALOM LEHETSEGES HATASAI

A magyar tollforgatokat mindig is kiemelten foglalkoztatta éseinek tette,”” melynek
elézményei feltételezhetéen a ,fejedelmi” regdsok, majd az udvari énekmondok hosszi
hagyomdnyaban kereshetdek, akik dalban vallottak elddeik nagyszerii életérdl. Szadmos
uralkodonknak sajat és elddeinek tetteit énekmondok regélték el, magyar nyelven, zenei
kiséret mellett.

Az eurdpai trendekhez hasonldan, elséként irdink, koltdink fordultak a nemzeti mult
megorokitése felé, kik a népi hagyomanyainkbol, nemzeti kronikainkbdl probaltdk meg
ujraalkotni a multat. Manapsag gyakran tekintenek ezekre a prébalkozasokra ugy, mint
valamilyen egyligyli, délibabos romantikdval megirt szerzeményekre, holott a hosszl
¢vszazadokig tartd megszallas alatt 1évo, nyelvéért kiizdd orszag, valos néplélektani
problémait szerették volna oldani e miivek. Az alkotdsok a magyarsdg nagyszerliségét,
dicsOségét fliggetlenségét hangsulyozta, megidézte azt a fényes és gyonyoriiséges multat,
melyhez hasonlot a nemzet hosszi emberdlték 6ta nem tapasztalhatott meg. Az irdink altal
megidézett 6sok lassacskan felemelték a magyar fejeket, melynek kdvetkezménye a *48-49-es
szabadsagharc jogos és moralis alapjava, szellemi hatterévé valt. A 19. szdzadi szépirodalom
nem volt elézmény nélkiili, komoly munkat végeztek a korabbi korok ironemzedéke, akik
elértek, hogy a magyar irodalom jelentékeny eredményeket tudod felmutatni.’® Elindult a
nemzeti nyelv és ontudat egyre szélesebb korben torténé épitése. froink hamar felismerték,
hogy a hagyomany az identitds alkotdja, ezért a legnépszeriibb témat valasztottdk: a multat,
mert mindenki szivesen olvassa, vagy hallgatja sajat népének tulajdonitott pozitiv
értéknormakrol és kiilonleges kalandos torténeteket.

A felvilagosodas irodalma szamos Ostorténeti miivet alkotott. Legsikeresebb Dugonics
Andrés Etelka cimi regénye volt (1788),% amelybe beledolgozta a honfoglalas torténetét,” s
valodi kozonségsikerré is valt. Sok hasonlé mii sziiletett a korban, de késdbb a 19. szazad
masodik évtizedében ugyancsak kiemelt fontossdgu volt a magyar Ostorténet, a honfoglalés
vilaganak megirdsa. A magyar kozvélemény hianyolta a hdsi epikankat, melyek bizonyitékai
lehettek volna a magyarsag Osiségének ¢és kulturalis folytonossaganak. Szamos koltd ezért
,Arpad-eposz” megirasiaba kezdett. Bessenyi Gyorgy, Raday Gedeon, Virag Benedek,
Csokonai Vitéz Mihaly mind kisérleteztek eposzirassal.

Késobb Vorosmarty Mihalytdl (Zaldn futdsa — 1823-1824.) majd Arany Janostdl (Csaba-
trilogia 1855-1856; 1863; 1881) vartak a magyar, nemzeti eposz megirasat. Hasonlo
szellemben mas jelentds szamu kisebb mil is sziiletett, a felsorolds teljességének igénye nélkiil
par példat emlitek: Horvath Istvan: Arpad Pannonia hegyén (1822.) Aranyosrakosi Székely
Sandor: Székelyek Erdélyben (1822.) Czuczor Gergely: Augsburgi iitkozet (1824.), Botond

9 Zajti Ferenc: Arpad fejedelem — Hogyan jott létre a Feszty-korkép?
Szerkesztette: Buczko Jozsef - Ujfehérto, 2001. 25.

% K osa Laszlo: ,,Kinépei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiadé — Budapest, 1998. 23.

97 Kosa Laszlo: ,,Ki népei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiad6 — Budapest, 1998. 7.

%8 Mikos Eva: Arpad pajzsa
A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése €s a népszerisitése a X VIIL.-XIX. szazadban
L’Harmattan — Budapest 2010. 61.

% Kriza I1diko: A fehér 16ért vett orszag

Magyarok Kelet és Nyugat kozt — a nemzettudat valtozo jelképei
Szerkesztette: Hofer Tamas — Néprajzi Muzeum — Balassi Kiad6é — Budapest, 1996.
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(1833.) Horvath Endre: Arpad eposz (1831.) Vorosmarty: Arpad ébredése (1839.) Petofi
Sandor:  Lehel vezér (1848.) Arany Laszl6: A  hunok harca  (1873.)
A miivekben megtalalhatdo kronikdink mitologikus elemei, s azokra épitve igyekeztek az
egykori magyar mitoldgiat a szépirodalom talajan rekonstrualni. Irodalmaraink torekedtek
magas szinvonalu kulturalis irdnyelv keretein beliil foglalkozni a magyar eredettel. A
képzémuvészeink olvasott, kulturalis kozosség tagjaiként jol ismerték a kortars irokat,
koltdket és munkaikat, igy azok hatdsai beleszivarogtak a szépmiivészeti alkotasokba is.
Természetesen mind a szépirodalom, mind a képzémiivészet teljesitménye nem volt azonos a
19. szdzadban sem. A torténelmi miivek koziil is szép szdmmal ismeriink kevésbé tigyes
piktorokat és kevésbé sikeriilt lektlir miiveket is, ahol a nagy igyekezet ellenére elmaradt a
szakmai virtuozitas, csak a mély meggy6z6dés és szinteség tapinthato ki.'® Mindazonaltal a
dolgozat vizsgalddasaiban nem elsdsorban a mialkotdsok esztétikai mindségét tekinti
viszonyitasi pontnak, hanem a mialkotas tartalmat és a 1étrejottéhez vezetd koriilményeket.
Egyes kevésbé sikeriilt miivek — melyet az id6 esztétikailag mar kirostalt — mégiscsak
fontosak a szamunkra, ha az valéban a nemzeti torténelmi hagyomany megorokitését tlizte ki
céljaul.

Kovécs Mihaly témavalasztasait Czuczor Gergely és Kisfaludy Karoly nemzeti jellegi
irasai inspiraltak."”" Orlai Petrich Soma ugyancsak lelkesedéssel olvasta didkkoraban
Kisfaludy Karoly és Josika Miklos miiveit. ' Vérdsmarty munkai, annyira magaval ragadtak,
hogy szamos illusztraciot készitett hozzajuk.'” Vérosmarty gyakorta fordul korai miiveiben a
magyar mitologia felé (pl. Tiindérvolgy 1825.) melyben szamos archaikus motivum
megtalalhato.'

Orlai Petrich Emese 4lma cimii képén, Vorosmarty elotti tisztelgésébdl a kirdlyokkal
egyenranguak helyén 4brazolta a koltét. Munkécsy pedig Honfoglalaséaba Jokait festi meg.'®
Sokkal egyetemben Székely Bertalanra is nagy hatast tett Arany Janos miivei, kivalt a Buda
haldla (1863.) - Megjegyzendd, hogy Arany Janos is beledolgoztam Ipolyi feltevéseit
miiveibe.'” A korszak masodik felében nagy hatast gyakorolt Orban Baldzs hat kétetes
munkaja, A Székelyfold leirasa (1868-1873.).

190 Miivészet Magyarorszagon 1830-1870 1.

Szerkesztette: Szabd Julia, Széphelyi F. Gyorgy

Magyar Tudomanyos Akadémia — Mivészettorténeti Kutatocsoport
Budapest 1981. 11.

1ot Ludanyi Gabriella: Kovacs Mihaly
Képzémiivészeti Kiado, Budapest 1987.

102 Kesert Katalin: Orlai Petrich Soma
Képzémiivészeti Kiaddo — Budapest, 1984. 10.

103 Keserii Katalin: Orlai Petrich Soma
Képzomiivészeti Kiado — Budapest, 1984. 28.

104 Demény Istvan Pal: Curiosa I. — Taltosok, kerekek, langok
Osszehasonlito Folklorisztikai Tanulméanyok
Pallas Akadémia Konyvkiad6 — Csikszereda, 1999. 181.

195 K ovacs Akos: Két korkép
Sik kiadé — Budapest 1997. 32.

106 \ikos Eva: Arpad pajzsa

A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése és a népszertisitése a X VIII.-XIX. szdzadban
L’Harmattan — Budapest 2010. 116.
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Feszty Arpadra jelentSsen hatott aposa Jokai Mor, aki azt tanicsolta neki, hogy a kozelgd
Milleniumra a Magyarok bejovetelét fesse meg, az altala kigondolt gigantikus Viz6zon jelente
helyett. ,,Szép, szép ez, Arpad, de gondold meg, hogy par év mulva Milléniumot iinnepeliink.
Nem a magyar torténelembdl kellene a témat venned? Példaul mit szolnal hozza, ha azt
tanacsolndm, hogy a magyarok ezer éves bejovetelének megilinneplésére fesd meg a
»Magyarok bejovetelét?«” Apam egy percig gondolkozott, azutdn Ossze-Oltelte-csdkolta
Jokait és boldogan kidltotta: ,,Nagyszeri Papikdm! Megfestjiik a Magyarok bej vetelét!”!?
Jokai tandcsa nem véletlen, hiszen éppen ekkor (1888 koriil) dolgozott maga is legszebb
magyar 6storténetet is feldlelé regényein és szindarabjain.'®® Minden bizonnyal Jokai sok
tanaccsal, Otlettel latta el Fesztyt. Kovacs Akos szerint a korképnek nem csak felvetdie,
hanem tartalmi alkotoja is maga Jokai volt.'” Allitasat Jokai Levente cimii dramaja és a
korkép kozotti  jeleneteinek hasonlosdgokra alapozza. Részben igazat adhatunk e
feltételezésnek. Attol fliggetleniil, hogy ki alkotta a tematikat és hogy annak mennyire volt
valosagtartalma, az az emberek tizezreire hatott, s6t emocionalisan tudosokat is elinditott a
palyajukon, mint példaul Didszegi Vilmost. ,,Mintha ma tortént volna! Apdm, j6 harminc
éve, nevem napjan elvitt az akkori Angolparkba. Megtekintettiik Feszty Arpad korképét is, a
honfoglalé magyarok bevonulasat. Mint afféle naiv, rajongé kisfitt, ez a teatralis, a nemzeti
hitsagnak hizelgd, targyi tévedésektdl hemzsegd festmény hallatlanul elbtivolt. Odahaza
anyam meglepve hallotta: nem a sarkanyvasut, nem is a hajohinta, hanem a korkép fehér lovat
aldozo taltosa tetszett a legjobban.”''°

107 g eszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 85.

198 Zajti Ferenc: Arpad fejedelem — Hogyan jott 1étre a Feszty-korkép?
Szerkesztette: Buczko Jozsef - Ujfehérto, 2001, 17.

19 K ovacs Akos: Két korkép
Sik kiadé — Budapest 1997.

" Digszegi Vilmos: Samanok nyoméban Szibéria Foldjén
Terebess Kiad6, Budapest, 1998.
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A SZINHAZ LEHETSEGES HATASAI

Az 1830-as ¢és 1860-as évek kozott kibontakozd szinhdz a nemzeti értelmiség egyik
kozkedvelt helyszine volt, ahol a szabadsag érzete, a hazai hagyomanyok és témak kiemelt
hangsullyal szerepeltek.''' A magyar szinhaz egyik legnagyobb erénye a nyelve volt. Ugyanis
a magyar nyelvil szinjatszas elobb kovetkezett be, mint hogy a magyar allamnyelvvé valasa
hazankban. fgy a szinhiz a nyelvvel vald tor6déssel és repertoarjaval is a nemzet
fiiggetlenségi iigye mellé 4llt. A szinhaz feldolgozta a magyar nyelvii magyar irodalmi
miiveket. A szinhéazi tematika a képzomiivészethez hasonldan érzékenyen és azonnal reagalt a
politikai, torténelmi, tarsadalmi valtozasokra, mely irant a kzonség is fokozottan érdeklddott.
A szinhdz, e korban a nemzeti ellenallast képviseld torekvéseket fogta 6ssze.

A miivészekre hathattak a szinhdzi darabok és azok kivitelezése, diszlet és latvanytervei. Itt
egy kolcsonos oda-vissza hatést is feltételezhetiink, hiszen tudjuk, hogy szamos kivalo piktor
végzett — mas megrendelés hijan - diszitéfestdi, latvanyfestdi munkdkat a szinhdzakban, foleg
a szabadsagharc leverése utani id6kben. Maga a szinhdz tematikdjaban, viszonylagos
cenzuramentességében komoly kozvélemény formdlod hatdst tudott kivaltani, mert barkivel
meg tudta értetni gondolatait. Elképzelhetd, hogy olykor egy népszeri darab egy-egy
képzOmiivészeti alkotas témadit is megadhatta.(Telepy Gyorgy: A fehér 16 mondaja (1839.)
Jelenetkép Gaal Jozsef Szvatopluk cimii szomoru jatékabol)

24. 4dbra
Telepy Gyorgy: A fehér 16 mondaja (1839.)

" Belitska-Scholzt Hedvig: Szinhaz jelenet és szerepképek
Mivészet Magyarorszagon 1. (1830-1870)

Szerkesztette: Szabo Julia, Széphelyi F. Gyorgy

MTA — Miuvészesttorténeti Kutatdcsoport — Budapest, 1981. 107.
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A TARGYI EMLEKEK LEHETSEGES HATASAI

Nem csak az irott forrasok és egyes képek segitették a mlivészek munk4jat, hanem a
régészet is. Feszty Arpad és Zala Gyorgy gyakran megfordultak a Nemzeti Muzeum
Fegyvertardban, és vazlatrajzokon tul egyes eszkozoket tanulmanyozas céljabol kikértek a
muzeumbol. Zala Gyorgy régészeti leleteket is feldolgozott torténelmi témaja miiveiben.
Intenziv kapcsolatot tartott koranak legkivalobb régészével Hampel Jozseftel, akitdl tobbszor
fegyvereket és mas eszkozoket kért tanulményozasra. (Hampel egyébként tagja volt a Feszty-
féle korkép tarsasagnak, melybe az alapitaskor 1000 Ft-tal lépett be''%) Zalanal a hitelességre
valo torekvés mutatkozik meg abban is, hogy Kond vezért lovara egy szekszardi asatdson
elokeriilt zablat ,,rakott.”1 13

Feszty Arpad hiarom éves elétanulméanyok utin allt neki festeni élete f6 miivét.
Budapesti és bécsi konyvtarakban honapokig kutatott, az anyaggytijtésben segitségére volt
MTA torténésze Thalloczy Lajos.''* A tervezések alatt a Kaukazus vidékén é16 népek,
valamint az orosz pusztdk néprajzi gyiijteményei, mellett a magyar népmiivészet, torténelmi
emlékeket is tanulmanyozta, 15" de miivészettorténeti forrasokbol is meritett, tdbbek kozott
Traianus-diadaliven lathato foldvarat ,,beledolgozta” képébe. ''® A hitelesség kedvéért Feszty
tarsaival egylitt az eredeti helyszineken, tobbek kozott a Vereckei-hagd kozelében készitett
vazlatokat.

Mivészeink tigyeltek a ruhdzatra, itt pedig leginkabb a torok kor viseleteit,
diszfegyvereit tanulmanyoztak és azokkal ékesitették fel honfoglalo eleinket.''” A térténelmi
hiiség kedvéért az alkotok mindent megtettek annak érdekében, hogy valoban az egykori
valosagot latassak. Munkacsy Mihaly Honfoglalds cimii miivénél példaul ,,...egészen kis
kosztiim ¢és fegyvergylijteményt szerzett Ossze; egy miilakatos, a hazulrél kapott mintdk s
indiké&ciok szerint régi magyar mintaji harci eszkozoket kovacsolt modelljei szdmara,
nyeregszerszamokat is dsmagyar modra csindltatott — szoval a mi a torténelmi htiséget illet,
elkovetett mindent, hogy historiai valésziniiségeink érvényesiiljenek a képen.”!®

A régészeti leletek koziil leginkabb, az 1799-ben eldkeriilt ,,avar-magyar” keltezésii
Nagyszentmiklosi-kincs targyai €és abrdzoldsai hatottak a képzomiivészetiinkre, melyet a
korban Attila kincsként is ismertek. A kincslelet bikafejes ivocsanakjai kiilondsen sokszor
jelennek meg eredetabrazolasainkon. Ko&zponti elemként feltlinik Székely Bertalan
Vérszerz6dés cimli képén, ahova a hét magyar csorgatja vérét. Ugyanakkor nem minden

"2 K ovacs Akos: Két korkép
Sik kiado — Budapest 1997. 188.

'3 A Millenium szobrasza Zala Gyorgy
Borbas Gyorgy - Kossuth Kiadé — Budapest, 1999. 58.

14 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 86.

s Zajti Ferenc: Arpad fejedelem — Hogyan jott 1étre a Feszty-korkép?
Szerkesztette: Buczko Jozsef - Ujfehérto, 2001. 17.

H6 g eszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 86.

"7 1 45716 Gyula: Miltunkrél utédainknak I-I1.
Piiski, Budapest 1999. 1018.

"8 Malonyai Dezs6: Munkacsy Mihaly
Kiadja Singer és Wolfner — Budapest 1898. 191.
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vazlaton szerepel a bikafejes csanak, igy azt kell, hogy gondoljuk, hogy Székely a téma iranti
érdeklodése tovabbi kutatasra késztette, €¢s annak eredményében valtoztatta meg az eredeti
lapos edényt a nagyszentmiklosi-kincs bika fejes csanakjara. Paczka Péal Attila haldla cimi
(1889.) munkajaban a bikafejes csanak ornamentikaja Attila 4gyanak diszeként jelenik meg,
az eldtérben pedig a 2.-es szdmu korso alakja tlinik fel.

27. abra
Székely Bertalan: Vérszerzédés (1896.) Paczka Ferenc: Attila halala (1889.)

Than Mor Tiindér Ilona Gjra taldlkozasa szerelmével cimii festménye (1866.) Raffaello
Parnasszus kompoziciéjihoz kothetd. A szarnyas lovon, lancpancélban iilé Argyélus kiralyfi
alakjat, miivészettorténészeink ugyancsak nyugati el6képek alapjan vezeti le,'" holott annak
viselet egyértelmlien a nagyszentmikldsi-kines 2. szamu korsdjdnak &brazolasabol is
értelmezhetd. A ,,gyoztes fejedelem” és az ,&gi vadaszat” viselettorténeti dbrazolasa
egyértelmil elézményei Than alkotdsanak. Egész testet fedd sodrott pancéling, sisak, bajusz,
szarnyas 16 - ez az , . kifejezésmod” feltehetden szintén Ipolyi Arnold ajanlasa lehetett.

29. abra

Than Mér: Tiindér Ilona ujratalalkozasa Nagyszentmiklosi kines 2. szamu korsdja
szerelmesével — vazlat - (1866.) Hampel Jozsef (1894.)

19 Cennerné Wilhemb Gizella: Than Mor
Képzémiivészeti Kiado — Budapest 1982. 18.
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NEPRAJZ LEHETSEGES HATASAI

A 19. szazadi néprajzos gyljtéseket €s szakmunkakat — hasonléan a szépirodalmi
eposzirasi lazhoz - tobbnyire a nemzeti mitosz Gjrateremtési vagya teremtette meg.'”’ A
késObbi korok kutatdsai és a modszertan fejlodésével vilagossa valt, hogy csupan a néprajzi
adatok nem hozhatnak fényt a IX. szézadi és az azt megel6z6 korok magyarsaganak szellemi,
szakralis ¢életére, mindazonaltal a nemzeti mult kutatéinak munkai mégis alapkincsei a
magyar tudomanynak, mert korukban wjszertiek ¢és a haza irdnti alazatos munkaval késziiltek.
Elsék kozott megemlitendd a leghatdsosabb author Ipolyi Arnold piispok munkaja a Magyar
Mythologia (1854.), amely szamos hibdja és hianyossdga ellenére a kor értelmiségének
alapmiive lett.'”' Ipolyi a népmeséket a nemzeti tudat kiemelt részeivé tette, mert benne az
eltlint mitoszok maradvanyait vélte meglelni. Koltdink, irdink mellett, festdink, szobraszaink
konyvespolcan altalanosan megtalalhaté volt munkaja. Ipolyi jo kapcsolatot apolt a
miivészekkel (arcképét Benzcir Gyula és Kovacs Mihdly is megfestette utobbi 6tszor)
munkassaga kihatott a magyar képzomiivészet alakuldsara. Munkacsy szdmara 6 javasolta a
Krisztus témat,” '** Than Mor pedig a Magyar Mythologiabdl vélogatta Argius jeleneteit a
Vigadéba késziilt festményéhez. Feszty tliz eldtt ,,blivolo™” taltosat Ipolyi Osvallassal
kapcsolatos irasai révén alkotta meg. Nem meglepd ez, hiszen Feszty €s Ipolyi ugyancsak jo
baratsagot tartottak fenn. Feszty ifjikoraba megfordult Ipolyi barsszentkereszti piispoki
nyaralojaban is, ahol megtalalhat6 volt Ipolyi legendas régészeti gyiijteménye, konyvtara, és
tudoméanyos  feljegyzései,’™ mely a késébbickben korképének megalkotasaban s
inspiralhatta. Feszty ugyanakkor nem csak az atlagos olvasé eldtt megtalalhatd forrasokbol
meritett, hanem 1d6ét és pénzt nem sajnalva orosz tudosokkal €s festokkel levelezett, hogy
segitséget kérjen az 4zsiai népek viseletérdl, eszkozeikrél, lakohazaikrol.'*

»...1. Miklés car megrendelésére készitettek egy diszes kiviteld, értékes munkat az Gsszes
azsiai népek tipusairol, viseletiikrdl és szokasaikrol, fegyverzetiikrol, lakasaikrol. Ez a mi
csak par példanyban késziilt, I. Ferenc Jozsef tulajdonat, a bécsi csaszari konyvtarban Orizték.
Nagyot lendiilt az anyaggyijtés ennek ismerete révén. ' Feszty nem csak Azsiaban keresett
forrasokat, hanem hazénkban is a legjellemzdbb oOltézeteket, fegyverek, szerszdmokat ¢és
szekereket is tanulmanyozta, de akarcsak Székely és Zala 6 is tlizetesen tanulményozta a

120 g osa Laszlo: ,Kinépei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiadé — Budapest, 1998. 23.

121 Basics Beatrix: A nemzettudat valtozésa a magyar torténelem festészetben és grafikaban 1848-49 utan
Magyarok Kelet és Nyugat kozt — a nemzettudat valtozo jelképei
Szerkesztette: Hofer Tamas — Néprajzi Muzeum — Balassi Kiadé — Budapest, 1996. 149.

122 Munkacsy Mihaly
Irta és Osszeallitotta: Bako Zsuzsanna

Kossuth Kiadé — Magyar Nemzeti Galéria — Budapest, 2008. 48.

123 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 33.

124 Zajti Ferenc: Arpad fejedelem — Hogyan jott létre a Feszty-korkép?
Szerkesztette: Buczko Jozsef - Ujfehérto, 2001. 20.

125 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 86.
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magyar népmivészetet. A Fejedelem asszony ¢és kisérete cimii jelentben a fogat jadrmara, mint
honfoglalas-kori diszitdmotivumként a kalotaszegi varrottast festett. '*°

Székely Bertalan Vérszerzddés (1896-1897.) cimii képéhez a magyar népmiivészetbol
szamos motivumot tanulmanyozott, az akkori kor Osszes forrasat felhasznalta. Vezéreink
oltozetét az altala ismert mustrakbol krealta meg. Székely képére jellemz6 az idealizalas, nem
csupan az oltozet diszitéseinél, hanem az alakok megformaldsanal is. Munkécsy realis falusi
»paraszt arcai” helyett nala egy altalanos, az antik vildg tokélyét sugalld idealista arctipus
jeleneik meg.'*’ KésGbbiekben a népi élet egykori szakralis lenyomatai, formakincsei lesznek
a legfobb elemei a magyar szecesszios torekvéseknek. Tanitvanya Kordsféi Kriesch Aladar
folytatja Székely torténelmi tematikdjanak ,,néprajzi” szinezetii megalkotasat. A torténelmi
témak beleolvadnak a kezd6dd szecesszios torekvészekbe, gondoljunk csak Korosfoi
Csodaszarvas (1897.) vagy a Bolényvadészat - Attila megmenti Budat (1902.) ciml képeire.
Magara az egész magyar szecessziora jellemz0 lesz a népi-nemzeti szinezett, melynek egyik
épitészeti csucspontja - még meg nem valdsulatlanul is — a nemzeti mult nagyjainak emléket
allit6 Nemzeti Panteon (1900-1903), Medgyaszay Istvan gigantikus terve, uralkodéink,
honfoglalé vezéreink hatalmas szobraival, amely a Millenniumi nemzeti Onérzet tovabb
emelését lett volna hivatott folytatni.'*®

Visszatérve Székely Bertalanhoz, szdmara a festés valdoban tudoményos
tevékenység,'” fennmaradt leveleibél tudjuk, hogy Zichy Mihalytol kért kifejezetten a
régmultra vonatkozd, néprajzi segitséget az azsiai 0ltdzékek kérdésében. Zichy csak részben
tudod segiteni, mert ,,Ethnographiai Muzeum ollyan kiterjedt és rendezett allapotban mint Te
azt gondolod itt még csak lessz, de eddig nincsen.”"*® Azonban igyekezett a Vérszerz8dést
tervezd Székely segitségére lenni: ,,Sajat costume gylijteményembdl masoltam le Neked az
ide csatolt lapokat. Talan hasznat veheted. J6v6 levelemben lemasolom Neked mindazt, a mit
a Kaukézusban gyiijtogettem.”®" A magyar miivészek nem csak illusztralni, lattatni akarték a
multat, hanem megismerni is. Buzgod kivancsisag hajtotta ket az igazsag megismerése végett,
melyet Zichy levele folytatasa egyértelmiien elarul: ,,Figyelmeztetlek még grof Zichy Jend
gylijteményére rozsa utcza 61. O szornyen dicsekszik az 6 népvandorlasi korszakbol gyiijtott
targyaira. Jelenleg is a Kaukazusban kutat a magyarok onnét jovo bevandorlasuk nyomai
utan. Adja Isten hogy taldljon valamit.”'** A miivész nem csupan abrazolni akar, hanem

126 K ovacs Akos: Két korkép
Sik kiad6 — Budapest 1997. 36.

1271 45716 Gyula: Miltunkré] utédainknak I-I1.
Piiski, Budapest 1999. 1018.

128 Medgyaszay Istvan
Valogatta ¢és dsszeallitotta: Potzer Ferenc
Holnap kiadoé — Budapest 2004.

129 " o .
A mivészet torténete Magyarorszagon
Szerkeszt6: Arad Nora — Gondola kiado — Budapest, 1983. 364.

130 Zichy Mihaly levele Székely Bertalanhoz I.
Zichy, Munkacsy ¢és Sz¢kely
Miivészet, Otodik évfolyam, 1906 Masodik szam 83-93.

B! Zichy Mihaly levele Székely Bertalanhoz 1.
Zichy, Munkdcsy ¢s Székely
Mivészet, Otodik évfolyam, 1906 Masodik szam 83-93.

132 7ichy Mihaly levele Székely Bertalanhoz I.

Zichy, Munkécsy és Székely
Miivészet, Otodik évfolyam, 1906 Masodik szam 83-93.
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annak mogé latva, 1ényegi dokumentaciot adni a korrdl: a régész és a festd egyarant ecsettel
dolgozik, hogy multunkat feltarja.

1897-ben egy masik nagy munka jelenik meg, Kandra Kabos Magyar Mitologidja,
mely lényegében csak kiegésziteni tudta Ipolyi mlivét. A Millennium utdni megjelenés miatt,
azonban csak a joval kevesebb szdmu ,,megkésett” Ostérténeti témaji miivekre hathatott.
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30. abra
Zichy Mihaly rajzos levele Székely Bertalanhoz (1896. eldtt)
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ANTROPOLOGIA LEHETSEGES HATASAI

Az antropologiai ismeretek a 19. szdzadban még nagyon kezdetlegesek voltak, a
legalapvetébb osszehasonlitasi folyamatokban ki is meriilt a médszertana. Erdekes, hogy
festdink nagyon hamar rééreztek az ,embertan” fontossdgara. Keleti eredetii Oseink
abrazolasakor hitelesen szerették volna megalkotni elddeinket. A honszerz6 6sok képi
megalkotasa azért is volt kiemelkedéen fontos, mert a Képes Kronika dbrazoldsain és a
Nadasdy Maussoleum kiviil szinte semmilyen mas dbrazolasai hagyomany nem volt ismert a
korban. Raadasul e miivek is igen messze estek a valos események idejétdl, igy
valosagtartalmuk, mar a 19. szdzadban feliilvizsgalatra szorult. Legjelentdsebb miivészeink
szamos évet toltottek Eurdpa kiilonbozo orszagaiban, igy szamukra feltlinhettek bizonyos
,magyarosnak” vélt vonasok, melyek mas népekre nem jellemzdek. Kovacs Mihaly szeretett
volna egy olyan ,,magyaros Ostipust” megalkotni, amely eleinkre jellemzdek lehetett. Kereste
a ,,magyaros” arcvonasokat, karakterjeleket. El6tte az osztrak és német mesterek fantaziaja a
magyarokat villogd tekintetlieknek, merész sasorruaknak, koromfekete korszakallinak
titulalta.'”® Kovécs arctipusait részint az irodalmi miivek jellemzésébél emelte be miivébe.'**
Az arcai egyénitettek, kordnak értelmiségét orokitette meg, tobbek kozott baratjat Tarkanyi
Bélat, de még sajat onportréja is megjelenik a képen.

Kovacs Arpad emeltetése (1854.) cimii képén megalkotta a szép, nemes arcvonasokkal a
magyar vezérek toposzat. Szinte kivétel nélkiill minden vitéz-vezér szakallal és bajusszal
rendelkezik, mely sémat Kovacs sajat korabol vetitethetett vissza a multba.

31. abra 32. dbra
Kovacs Mihaly utan Bauer oraképe (1855.) Kovécs Mihaly: Hunyadi bevonulas

Kovacs hosszasan tanulmédnyozta a magyar embert, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az aprd termetli magyar ember labanak combcsontja az allando lovaglds kovetkeztében
kisebb ¢s befel¢ gorbiild. A torténelem kedveld Kovécs talan ismerte azokat az adatokat,
amelyek arrdl szdmoltak be, hogy elddeink 16haton taplalkoznak, kototték meg tizleteiket stb.,
talan igy jutott erre a kovetkeztetésre. Kovacs egy masik képén a szintén fennkolt Hunyadi

133 Biro Béla: Kovacs Mihaly
Stephaneum Nyomda R.T. — Budapest, 1930. 30.

13 Ludanyi Gabriella: Kovacs Mihaly
Képzémiivészeti Kiado, Budapest 1987.
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bevonulasan is megfigyelhetdk ezek a ,ldbtipusok”. Erdekes, hogy Munkacsy Mihaly
Honfoglalas (1893.) cimii képén (amelyet 6nmaga csak Arpadnak nevezett'’®) Arpad laba
ugyancsak aprocskanak hat. Munkécsy azonban mar l1ényegesen szerencsésebb tudomanyos
keretek kozott alkothatott, s szép szamu segitéje akadt abban, hogy munkéjat a lehetd
legnagyobb torténelmi hiiségének megfelelden keltse életre. Munkéacsy ugyancsak kereste a
magyar tipusokat, Malonyai Dezs6é megemlékezik arrél, hogy ,.hazulrol 6zénnel kapta a jo
magyar alakok fényképét, s apré jo tanacsokat is vitt neki a honi posta sziintelen.”'*°A
,magyar tipus” megalkotasakor feltételezhetéen megfogadta koranak kivalo régészének és
néprajzosanak Herman Oftto tanacsait is.">’

33. abra
Munkacsy Mihdly: Honfoglalas (1896.)

Feszty korképéhez martosi birtokan gyiijtotte a ,,magyar” tipusokat.'*® ,,Martos annak,
aki akkoriban latta, ugy tlint, mint a honfoglalds utani de mindenesetre még a tatarjaras eldtti
1dok egyik itt maradt darabja. A honfoglalas koraban idetelepedett csallokozi magyarsag Osi
népfoltja lakott 6don forméju hézaiban €s magyar kdzépkort idéz0 parasztviseletben. Feszty
késObb nemcsak a Korkép legjelentdsebb, legpompasabb figurait festette az itteni férfiakrol,
asszonyokrol, hanem hatarozottan allitotta, hogy a martosi benyomdsok nélkiil sosasem lett
volna a honfoglalast 4brazold kép festéje.”'*” Feszty a ,.totokat” akiket a korabeli Gjsagok
csak ,,Szvatoplukképlieckként” emlegetett, Budapesten dolgozd szlovak épitdmunkdsokrol
mintazta meg.'*

135 Munkécsy Mihaly
frta és Gsszedllitotta: Baké Zsuzsanna
Kossuth Kiadé — Magyar Nemzeti Galéria — Budapest, 2008. 48.

13¢ Malonyai Dezs6: Munkécsy Mihaly
Kiadja Singer és Wolfner — Budapest 1898. 191.

B7 Laszl6 Gyula: Multunkrél utodainknak I-I1.
Piiski, Budapest 1999. 1018.

138 Zajti Ferenc: Arpad fejedelem — Hogyan jott 1étre a Feszty-korkép?
Szerkesztette: Buczko Jozsef - Ujfehérto, 2001, 17.

139 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 17.

10 Kovacs Akos: Két korkép
Sik kiadé — Budapest 1997. 35.

44



< o % 23 e
34. abra 35. abra
Feszty Arpad: Arpad (1894.) Feszty Arpad: Arpad, Feszty Arpad (1894.)

Feszty azonban nem csak a ,,népi” karaktereket jelenitett meg, hanem a vezérek kozott
szamos kozéleti személyt, politikust, partolot rokitett meg, s6t Arpad vezér alakja is sajat
arcvonasait viseli magan. ,,Arpad alakja: Apam onarcképe”'*' Pap Gébor szerint Csontvary
Magyarok bejovetele (1914-1919) cimili képén, Attila alakjaban ugyancsak a mester sajat
arcképét orokitette meg.

Miivészeink nem csak magat az embert, hanem az allatokat is tanulmanyoztak torténeti
munkdikhoz. Székely Bertalan Csodaszarvas képéhez, 6z-, szarvas- és 16 tanulméanyokat is
készitett.'** Feszty teve, bivaly, madar tanulmanyokat is készitett.

141 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiad6 — Budapest 1999. 87.

2 Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig
Foszerkeszt6: Beke Laszlo Corvina — Budapest, 2002.
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CSALADI- HELYI HAGYOMANYOK LEHETSEGES HATASAI

Szocioldgiai tény, hogy magat a hagyomanyt leginkdbb a kézépkultara tagjai 6rzik
meg,'” igy volt ez a 19. szazadban is, ahol éppen a kisnemesség, - a kozépkultarabol -
felemelkedett alkotoi, értelmiségi réteg apolta leginkabb a nemzet eredetének hagyomanyat.
A kisnemesség ¢€s leszarmazottjai fontos kozvetitdje és eldallitdja volt a magyar kultiranak,
Kosa Laszl6 szerint ,,a magyar nemzeti kultira arculatanak kialakitdsaban ez a réteg lakossagi
aranyszamat alaposan meghaladé mértékben vallalt szerepet.”'** A 19. szazadi értelmiségiek,
miivészemberek szinte kivétel nélkiil ebbdl a tarsadalmi korbdl szarmaznak. Ertelmiségeink a
nemzeti torekvésekhez alulrdl mozgositottak a sziikséges kulturalis er6forrasokat.

Kiilon érdekesség, hogy legnagyobb miivészeink egy része egyaltalan nem, vagy csak
félig rendelkezett magyar gyokerekkel. Példaul Lotz Karoly édesapja német, anya magyar
volt. Apja halédla utdn az 6zvegy Lotzot és testvéreit igen tudatosan nemzeti tudatra nevelte,
holott felmendi még spanyolok voltak. Gondoljunk csak bele, példaul a gigdszi magyar
honfoglalast megalkotdo Feszty Arpad nagysziilei (Rehrenbeck), még teljesen német
anyanyelviiek voltak.'*

Munkdacsy Mihdly (Lieb), Zala Gyorgy (Mayer), nem voltak olyan nemzeti gyokereik,

mint példaul Székely Bertalannak, Madardsz Viktornak stb. mégis a magyar értelmiség
legkivalobb szellemi és produktiv alkotéiva tudtak lenni. Eletmiiviikben pedig kiemelkedd
teljesitményt nylijt a magyar mult abrazolasa.
Habar a csaladi, illetve a helyi hagyomanyok kimutatasa egy képzomiivészeti alkotdsban igen
koriilményes, vagy ¢éppenséggel Ilehetetlen, mégis ugy vélem a témavalasztdsban
kimutathatéak a helyi hagyomanyok, €s neveltetés orokségei. Az ifjukori élmények, a regék
vilaga befolyasolhatta késdbbi palyajukat. Kovacs Mihaly onéletrajzi irasabol tudjuk, hogy
szerény miuveltségli oktatdja az Oreg Mészaros Janos, a magyar 0sok parduc bor
kacaganyanak foltjait Modi nevii kutyaja bundajahoz hasonlitva értette meg a diakkal.'*® A
torténelem kedveld, olvasott Kovacs, egy azota kallodd vazlatképet is festett ifjikoraban
Attila iitkozete (1840.) cimmel. A fiatal Munkacsy Mihdly is készitett egy vazlatképet egy
magyar honfoglalas kori vitézrél. Feszty Arpad gyermekkori élményei, romantikus
érzelemvilaga megnyilvanul a korképén is.'*’ Diakként, Jokai egyik miivének hatésara
,hazafias felbuzduldsukban »vérszerzddést« kotottek, allitolag egyenesen a Habsburg-héaz
egyik tagjanak megolésére...”'*®

3 Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A tomegkommunikaci6 szimbolikus iizenetei
- Kommunikacio, demokracia, média
MUOSZ Balint Gyorgy Ujsagiro-iskola kiadasa, - Budapest, 1998.

144 K osa Laszlo: ,,Kinépei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiad6 — Budapest, 1998. 143.

15 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 10.

146 Kovics Mihaly: Onéletrajzirasa
Szerkesztette: Petercsak Tivadar

Studia Agrensia 12. - Eger, 1992. 21.

M7 g eszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 15.

148 Feszty Masa-Ijjas Antal: Feszty Arpad élete és miivészete
Jel kiadé — Budapest 1999. 22.
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Altalanossagban azt kell, hogy mondjuk, a hun-magyar szdrmazaselmélet spontanul,
gyermekkori élmények (mesék, mondak) hatasara miivészeink ifjukoraban taldlhatoak meg. A
késébbi szerencsés allami megrendelések ezeket az emociondlis élményekbdl taplalkozva
fejlédnek tovabb. Az 1d6s6d6 Székely miivészetének lendiiletét éppen ifjukori olvasmanyai -

els6sorban Arany Janos munkai — valamint az ujboli térténelmi tematika frissitette fel.
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36. abra

Magyarorszag historidjanak rovid leirasa: Pozsony 1836. (Iskolai torténelemkonyv)

Lattuk, hogy az iskoldnak és a csaladnak kiemelt szerepe volt miivészeink
témavalasztasaban, nemzeti eredetlink képének formalasaban — am a nevelés nem volt mindig
befolyassal az alkotora. Legszebb példa Szinyei Merse Palé, akinek a 1860-as éves végén
mivelt édesanyja egy magyar torténelem konyvet kiildott Miinchenben tanul6 fianak, hogy
abbol valogassa ki miiveinek témait.'*’ Igaz, a torténelmi festészet varosaba tanuld Szinyeit ez
a tandcs egy életre elriasztotta a mult dbrazolasatol.

' Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig
Foszerkesztd: Beke Laszlo Corvina — Budapest, 2002.145.
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SZKITAK-HUNOK-AVAROK-MAGYAROK A SZOMSZEDOS NEPEK ABRAZOLASI
HAGYOMANYAIBAN A 19. SZAZADBAN

Szomszéd orszagoknak mindig van elmarasztald nemzeti sztereotipidja egymasrol.' A 19.
szazadban a szamtalan népet magaba foglalé Habsburg birodalomban, majd az Osztrak-
Magyar monarchian beliil is megvoltak a sajatsagos sztereotipidk ¢s nemzet-elképzelések. A
magyar nemzettudat két masik nemzettudattal keriilt allandd Osszetlizésbe. Az egyik az
osztrak, 0sszbirodalmi tudat volt, amely a kulturalis eszményt és foderalizmust hirdette, a
belsé nemzeti torekvések és a kiilsd szlav (elsésorban orosz) kezdeményezések elfojtasara. A
masik, az ébredezd szlav nemzettudat volt, melynek allamalapitasi vagya, pozitiv
torténelemszemléletének megalkotdsa nem volt Osszeegyeztethetd a magyarokéval. Ilyen
kiélezett torténelemi szituacidban az eredet kérdése mindig felértékelddik a kiillonb6zo népek,
nemzetek kozott. Feszty korképén a szlavok abrazoldsa sem mentes a sztereotipidktol.
Ugyanakkor néla az életben maradt, megtort ellenségnek érzelmei is lathatoak, melyek
emberkozelivé teszik Oket a magyar nézok szemében. Tobbek kozott ezért is marad el a
panorama kép eldtti mitajaba elgondolt holttestek megalkotdsa. Malonyai Dezs6
monografidjaban kiilon megemliti, hogy Munkacsy Honfoglaldsdban ugyancsak nincsen
semmi jele a gbgnek, a harci és szellemi flénynek a legyézott szlavok felett.'”' Mar Istvan
kiraly Intelmeiben szol arrdl, hogy ,,mert az egynyelvii és egyszokasi orszag gyenge ¢€s
esendd.” A magyarsdg szamdara a kisebbségiek megitélése sajat orszagukban teljesen mast
jelentett, mint a teriilet és politikai hatalom irdnt vagyo nemzetiségiek szamara.

Kiilfoldi abrazolasokban Mikos Eva szerint a ,,szittyak” barbarsiga a 18. szazadban
enyhiilni latszik'>, azonban ezt a miivészeti abrazolasok attanulmanyozasakor aligha hihets.
A kiilfoldi abrazolasokon jol érezhetéek azok a sztereotip klisék, melyek az eltorzitott nép
abrazolasokhoz vezetnek. (pl. Attila kirdly szarvai, kutyafiile. Megjegyzendd, hogy a 19.
szazadban a magyarokat szintén kutyafiilinek, kutyafejiinek tekintették). Nem csoda ez,
hiszen sosem volt nagy dicsdség lovas ,,nomad”, szkita dsoket elddnek tartani, ez nemcsak a
keresztény kozépkori, hanem még a 19. szazadi eurdpai torténelem szemléletben is igy volt.
Mégis ezt az ,.elOnytelenséget” onként vallotta minden kirdlyunk a Habsburg-héz tronra
jutasaig. Nem célom elemezni a kiilfoldi szerzok miiveit, de ha — a teljesség igénye nélkiil -
attekintlink a kiilfoldi szkita, hun, avar, magyar abrdzoldsokon jol nyomon kovethetd a
barbarsag abrazolasa. (Wilhelm von Kaulbach: Csataban a hunok (1850), Viktor Vasnetsov:
Csata a szkitak ¢és a szlavok kozott (1881.), Peter Nicolai Arbo: Gizur és a hunok (1886.) De
Neuville: A Hunok chlons-i iitkdzete, Ulpiano Checa: Hunok Italidban, Hunok kozeledése
Roémaéhoz (1916 elétt). Szamunkra ezek a munkak egyenldre csak azért fontosak, hogy tudjuk,
hogy a 19. szazadi eurdpai kozgondolkodasban valoban nem volt kimondottan eldnyds a
,,SZittya” szdrmazas elmélet — mert a keleti lovas népekben az eurdpai civilizacid megrontdjat
lattak.  Ertelmiségiink mégis e szkita-hun-avar-magyar kontinuitast reprezentald
szdrmazaselmélet mellett érvelt munkaiban.

150 K dsa Laszlo: ,,Ki népei vagytok?” - Magyar Néprajz
Planétas kiad6 — Budapest, 1998. 10.

! Malonyai Dezs6: Munkacsy Mihély
Kiadja Singer és Wolfner — Budapest 1898.

152 Mikos Eva: Arpad pajzsa

A magyar honfoglalas-hagyomany megszerkesztése és a népszertisitése a X VIII.-XIX. szdzadban
L’Harmattan — Budapest 2010.
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OSSZEGZES

A nemzeti meggydzddésekkel teli kor gondolkodasban nem feltétleniil a tények,
hanem a mitoszok ¢és az érzelmek a dontdek. Ugyanakkor a mitikus tudat, mint ahogy
lathattuk, nem ellentéte az ,,objektiv”’ torténelemnek, hanem annak kiegészitje. A nemzet
fogalmanak erdsitésére kulcsfontossaguak voltak azokat a témakat, eseményeket megorokitd
mivészeti alkotasok, melyekben a nemzet eredetével foglalkoztak. A magyar torténelemi
tudatnak mindig a szive iigye volt a honfoglalas, ugyanis az Azsiabol Eurdpaba koltozés a
magyarsag legnagyobb torténelmi élménye.

Lathattuk, hogy ha nem is tudunk egyértelmii folytonossagot kimutatni a kiilonb6zé
korok eredetabrazolasa kozott, jol kitapinthatd, hogy a tarsadalom évszazadokig egy
viszonylag egységes szarmazaselméletet tarthatott igaznak, ez pedig a magyarok hunokkal
valé rokonsaga volt. A hun mitoldgia csirdi a kozépnemesi, részben majd a polgari
kultardban, végiil pedig az ezer éves allam linneplésén idején teljesedtek ki. Annak ellenére is,
hogy a Habsburg birodalmi torekvések szdmos helyen nehezitette torténelmi gyodkereink
megismerését, miivészeik mégis a kor ,,futatott” kutatéival szembemenne a nemesi €és a népi
torténelmi tudatot vitték vaszonra.

A miuvészeti alkotdsok tematikdja szoros 0sszhangban 4ll a szépirodalmi mivekkel.
Megjelenik benniik a Csodaszarvas, Emese, Attila kirly, a honfoglaldo Arpad, a fehér 16
mondaja stb. Az dsvallas, mitosz, hdsepika utani vagy szamos fikcioban bdévelkedd miivet is
létrehozott, mégis a ma vizsgalhatd6 miialkotasok (tobbek kozott szamos torténelmi cégérkép
elpusztult) minden tulz6 romantikus szemlélettdl mentesek. A torténelmi témaink egy
egységes torténelmi tematika koré irhatoak le. Maga ez a miivészeti elgondolds nem egyfajta
tudatos tematika volt, hanem részint 0sztonds. A festok sajat gyermekkoranak mondaibol,
hagyomdnyaibol, iskolai élményeibdl taplalkoztak, valamint a 19. szdzad masodik felé egyre
inkabb megjelenik a tudds-miivész, aki a dolgok utadn kivan jarni. Alkotdink nem elégedtek
meg a felszinnel, a maguk modjan az igazsag utan kutattak. Igazsaguk pedig éppen
alkotasaikkal kell életben, hiszen a magyarsag eredetszemlélete éppen egy ilyen szimbolikus
térben kell életre. A festok - akarcsak a régészek - ecsettel dolgoztak azon, hogy a multat
feltarjak. Hogy munkajuk maradanddé azt jol érzékelhetjiik magunkon, hiszen ma a 21.
szazadban eleinket vizualis megjelenitését még mindig a 19. szdzadi végi miivészeti
abrazolasi hagyomanyhoz kapcsoljuk.

To6th Gabor

Budapest, 2010. november
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Niirnberg torténet abrazolds a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.
Ismeretlen Keve 1664. Rézsa Gyorgy: Magyar
Nijrnberg torténet abrazolas a 17.

szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.




Ismeretlen

Kund

1664.
Niirnberg

Rézsa Gyorgy: Magyar
torténet abrazolds a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

10.

Ismeretlen

Lehel

1664.
Nirnberg

Rdzsa Gyorgy: Magyar
torténet abrazolas a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

11.

Ismeretlen

Ors

1664.
Niirnberg

Rézsa Gyorgy: Magyar
torténet abrazolds a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

12.

Ismeretlen

Szabolcs

1664.
Nirnberg

Rdzsa Gyorgy: Magyar
torténet abrazolas a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.
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13. Ismeretlen Vérbulcsu 1664. Rozsa Gydrgy: Magyar
Niirnberg torténet abrazolds a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.
14, Ismeretlen A fehér 1o 1664. Rézsa Gyorgy: Magyar
mondéja Nijrnberg torténet abrazolas a 17.
szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.
Nadasdy Mausoleum hatasai
Szam Alkotd Cim Evszam Forras
Attila Magyar Digitélis Képtar

Attila

Magyar Digitalis Képtar




Arpad

Magyar Digitalis Képtar

Ismeretlen

Attila

Rdzsa Gyorgy: Magyar torténet
abrazolas a 17. szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

Ismeretlen

Buda

Rdzsa Gyorgy: Magyar torténet
abrazolas a 17. szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

Ismeretlen

Arpad

Rdzsa Gyorgy: Magyar torténet
abrazolas a 17. szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.

Ismeretlen

Kund

Rdzsa Gyorgy: Magyar torténet
dbrazolas a 17. szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.




Ismeretlen Lehel Rézsa Gyorgy: Magyar torténet
dbrazolas a 17. szazadban
Akadémiai Kiadd, Budapest
1973.
Ismeretlen Arpad 1897. Szoborlap
kéril http://www.szoborlap.hu/
Kecskemét
varoshaza
Ismeretlen Arpad, XVII. Rézsa Gybrgy: Magyar torténet
Lehel szazad abrazolas a 17. szazadban
! ) Akadémiai Kiadd, Budapest
Hektor, Nagybiccse 1973,
Achilleus varudvar
Waéndza- Kund 1830 kordl A Hernan Orr6 Mizeum

Mihaly

Képtara - Miskolc 2004




Attila

Magyar Nemzeti Muzeum -
Torténeti Képcsarnok

http://www.hnm.hu/hu/magu
n/mag_gyujtemeny_rest3.html




Emeltetés el6zményei

Szam Alkot6 Cim Evszam Forras
Kisfaludy Arpad pajzsra 1826. A miveszet
Karoly- emelése tortenete
Magyarorszagon
Hofmann A honfoglalastdl
Michael napjainkig
Szerkeszt6: Aradi
Noéra
Gondolat -
Budapest 1983.
Walzel Kossuth pesti | XIX. szdzad | Folkldrés vizualis
Agost kovetté kézepe kultira
. , , Szerkesztette:
Frigyes valasztdsa az Szemerkényi
1847-es Agnes
orsza’ggy(j]ésre Akadémiai kiadd -
Budapest, 2007.
Franz Kossuth Lajos | XIX. szazad | Folklor és vizualis
Kollarz ceglédi kozepe kultdra
, Szerkesztette:
beszéde Szemerkényi
Agnes

Akadémiai kiado -
Budapest, 2007.




Szam Alkoto Cim Evszam Forras M
Kovécs Arpad 1854. Ludényi Gabriella:
Mihaly pajzsra 'fova,',cs,',v“,haly.

, Képzémlivészeti
enjelese / Kiado, Budapest 1987.
Arpad
emeltetése
Kovacs Arpad 1854, Kovécs Mihaly
s f onéletirasa
Mihal ajzsra one
,y paj , Szerkesztette:
nyoman, en]elese / Petercsak Tivadar
Louis- Arpad Studia Agriensia 12
Stanislas emeltetése Eger 1992
és Marin-
Lavigne
Kovacs Orakép az 1855. Luddnyi Gabriella:
Mihaly Arpad Kovdcs Mihdly
, A Képzémlivészeti
nyoman, pajzsra Kiadé, Budapest 1987.
Bauer (?) emelése
mdsolata nyoman
Kovécs Osmagyar 1852. Képzémiivészet
Mihaly vitéz a var Magyarorszagon
L Hung-Art
el6tt
(Botond?)
Kovacs Attila 1840. Ludanyi Gabriella: ismeretlen
Mihaly itkozete Kovécs Mihdly
Képzémlivészeti
Kiadd, Budapest 1987.
Kovacs Lehel Ludanyi Gabriella: ismeretlen
Mihaly halalos Kovacs Mihaly
. L., Képzémlivészeti
kirtsujtasa Kiado, Budapest 1987.




Arpad pajzsra emelésének hatasai

Szam Alkoto Cim Evszam Forras
Johann Arpad pajzsra 1863. Orszégos
Nepomuk emelése / Tudomanyos
. L, Kutatasi
Geiger Arpad Alapprogramok
emeltetése (OTKA)
(tajtékpipa)
Tapidszele:
Blaskovich Muzeum
Ismeretlen Milleniumi 1896. Magyar plakat 1885-
. 2005
Plaka)_( , Szerkesztette:
K,ovacs Mihaly Cseh Maria
Arpad pajzsra Osiris kiad
emelése - 2006.
nyoman
(1896.)
Johann Nepomuk Geiger
Szdm Alkoté Cim Evszam Forras
Johann Hunok csatdja 1870
Nepomuk az Alanokkal koril
Geiger
Johann Pozsonyi csata 1895. Szalay-Baroti:
Nepomuk A Magyar Nemzet

Geiger

Torténete




Johann Vérszerz6dés 1895. Szalay-Baroti:
Nepomuk A Magyar Nemzet
i Torténete
Geiger
Johann Arpad fogadja 1895. Szalay-Baréti:
Nepomuk Szvatopluk A Magyalr Nemzet
. . . Torténete
Geiger koveteit




Than Mér

Szam | Alkotd Cim Evszam Forras M
Than A magyarok a 1846. | Than Modr (1828-1899)
Mor Lajtanal a Cennerné Wilhelmb

) j Gizella
nemet vezert Képzém/ivészeti
uldozik Kiadd, Budapest 1982.
Than Attila lakomdja 1846. | Than Mor (1828-1899)
Mor Cennerné Wilhelmb
Gizella
Képzém(ivészeti
Kiadd, Budapest 1982.
Than Régi magyarok 1849. | Than Mér (1828-1899)
Mor St. Gallban Cennerné Wilhelmb
’ Gizella
Képzém{ivészeti
Kiado, Budapest 1982
Than Onodi 1848. | Than Mor (1828-1899)
p ) L Cennerné Wilhelmb
Moér orszaggylilés
g8y Gizella
Képzém(ivészeti
Kiadd, Budapest 1982.
Than Onodi 1864. Képzémiivészet
Mor orszaggy(lés Magyarorszagon
Hung-Art
Than Attila lakomdja 1864. | Than Mor (1828-1899)
Mor Vazlat a Pesti Cennerné Wilhelmb

Vigadd
csemegetarahoz

Gizella
Képzém(ivészeti
Kiado, Budapest 1982.




Than Attila lakomaja 1870. XIX. szdzadi magyar
Mér kérill miivészet
Kossuth Kiadé—
Magyar Nemzeti
Galéria — Budapest,
2004.
Than Attila lakomaja 1870. Kepzémveszet
Mor Magyarorszagon
Hung-Art
Than Tindér llona 1866. | Than Mor (1828-1899)
Mor Ujratalalkozasa Cennerg;evl\ll:helmb
szerelmesével Képzémvészeti
(vazlat) Kiad6, Budapest 1982.
Than Tiindér llona 1866
Moér Ujratalalkozasa
szerelmesével
(vazlat)
Than Tiindér llona 1866. Than Mér (1828-1899)
Mor Ujratalalkozasa Ce”nerGr'i:’lY:helmb
szerelmesével Képzémvészeti
Kiadd, Budapest 1982.
Than Arpad az orszég | 1889- | Than Mér(1828-1899)
M&r hataran 1890 Cennerné Wilhelmb
i ' Gizella
(vazlat) Képzém{ivészeti

Kiado, Budapest 1982.




Orlai Petrich Soma

Szam Alkotd Cim Evszam Forras
Orlai Emese alma 1864. Mvészet
Petrich Magyarorszagon
1830-1870 I-I1.
Soma Magyar
Tudomanyos
Akadémia —
Mdvészettorténeti
Kutatécsoport
Budapest 1981.
Orlai Attila 1864. Orlai Petrich Soma
Petrich vallomésra (1822-1880)
. .. Keser( Katalin
Soma birja Vigilt Képz6miivészeti
Kiado - Budapest,
1984
Orlai Attila halala 1867. Orlai Petrich Soma
Petrich (1822-1880)
Keser( Katalin
Soma Képzémlivészeti
Kiado - Budapest,
1984
Orlai Attila Orlai Petrich Soma
Petrich lakomaja (1822-1880)
Keser( Katalin
Soma Képzémlivészeti
Kiado - Budapest,
1984
Jokai Mor vette
meg Orlai halala
utan
Orlai Attila elleni Orlai Petrich Soma
Petrich merénylet (1822-1880)
Keser( Katalin
Soma Képzémlivészeti
Kiado - Budapest,
1984
Orlai Attila elleni Orlai Petrich Soma
Petrich merénylet (1822-1880)
Keser( Katalin
Soma Képzémiivészeti
nyoman Kiadé - Budapest,
Barabas 1984
Miklos

litografidja




Székely Bertalan

Szam Alkotd Cim Evszam Forras
Székely Vérszerz6dés 1896. Székely — Szij
< P Béla Corvina
Bertalan vazl | ’
ertala (vazlat) el6tt Budapest 2002
Székely Vérszerz6dés 1896. Székely —
Bertalan (vazlat) el6tt Kossuth - Bako
Zsuzsanna
Budapest 2006
Székely Vérszerzédés 1896. XIX. szézadi
Bertalan (vazlat) el6tt magyar
muvészet
Kossuth Kiaddé—
Magyar
Nemzeti Galéria
— Budapest,
2004.
Székely Vérszerz6dés 1896. Székely — Szij
Béla Corvina
Bertalan ’
Budapest 2002
Székely Lednyrablas Székely — Szij
. Béla Corvina
Bertalan vazlat ’
( ) Budapest 2002
Székely A csodaszarvas 1900- Székely — Szij
Bertalan (vazlat) 1901. Béla Corvina,

Budapest 2002




Székely Reg8s tiiz 1900- Székely - Szi
Bertalan mellett 1901. Béla Corvina,
(vazlat) Budapest 2002
vazia
Székely Bolyongé 1900- Székely — Bakéd
Bertalan magyar 1901. Zsuzsanna
Kossuth,
lovasok Budapest 2006
(vazlat)
Székely Alpari csata 1900- Székely — Bako
Bertalan 1901. Zsuzsanna
Kossuth,
Budapest 2006
Székely Arpad pajzsra 1900. Székely — — Szij
4 Béla Corvina
B )
ertalan emelese Budapest 2002
(vzlat) P
vazia
Székely Csodaszarvas — 1900- Miivészet
Bertalan Els6 ciklus 1901. Szerkesz’tette:
k . Lyka Karoly
artonja Els6 évfolyam,
(vazlat) elsG szam 1902.
Székely Csodaszarvas — 1900- Mivészet
Bertalan Masodik ciklus 1901. Szerkeszltette:
kartoni Lyka Karoly
artonja Els6 évfolyam,
(vazlat) elsg szam 1902.
Székely Csodaszarvas — 1900- Miivészet
Bertalan Harmadik 1901. Szerkesz'tette:
Lyka Karoly

ciklus kartonja
(vazlat)

Els6 évfolyam,
elsé szam 1902.




Székely Csodaszarvas — 1900- Miveészet
Bertalan Negyedik 1901. Siilze;gt:;tye:
ciklus kartonja Elsé évfolyam,
(vazlat) elsG szam 1902.
Székely Csodaszarvas — 1900- Miveészet
Bertalan Otodik ciklus 1901. Szerkesztette:
X Lyka Karoly
kartonja Elsé6 évfolyam,
(vazlat) elsG szam 1902.
Székely Csodaszarvas — 1900- Mveszet
Bertalan Hatodik ciklus 1901. Szerkesztette:
X Lyka Karoly
kartonja Elsé évfolyam,
(vazlat) elsé szam 1902.
Székely Csodaszarvas — 1900- Mveszet
Bertalan Hetedik ciklus 1901. Szerkesztette:
X Lyka Karoly
kartonja Elsé évfolyam,
(vazlat) elsé szam 1902.
Munkacsy Mihaly
Szd Alkotd Cim Evszam Forras M
m
Munkdcsy | Magyar vitéz Malonyay Dezsé:
Mihaly Munkécsy Mihaly
élete és munkai
Kiadja Singer és Wolfne
- Budapest 1898.
Munkacsy | Honfoglalds 1896. Malonyay Dezs6:
Mihaly (vazlat) elétt Munkacsy Mindly
élete és munkai
Kiadja Singer és Wolfne
- Budapest 1898.




Munkacsy
Mihaly

Honfoglalas
(szinvazlat)

1896.
el6tt

Somogyi Konyvtar
http://www.sk-szeged.hu/
statikus_html/kiallitas/
munkacsy/szeged.html

Honfoglalas
(Arpad)

1896.

Képzémi(ivészet
Magyarorszagon
Hung-Art

Gaal Lajos

Szam

Alkotd

Cim

Evszam

Forras

Gaal
Lajos

Avar, Almos,
Arpad

1873.

M. Sz(ics llona: Freskodk,
falképek a
Jbzsefvarosban
Budapest, 2005. Kiadja
Budapest F6véros
Jozsefvarosi
Onkorményzat

Gaal
Lajos

Vérszerz6dés

1873.

M. Sz(ics llona: Freskodk,
falképek a
Jbzsefvarosban
Budapest, 2005. Kiadja
Budapest F6véros
Jozsefvarosi
Onkorményzat

Gaal
Lajos

Attila

1873.

M. Sz(ics llona: Freskodk,
falképek a
Jbzsefvarosban
Budapest, 2005. Kiadja
Budapest F6véros
Jbzsefvarosi
Onkorményzat




Gaal Balambér 1873. M. Sz(ics llona: Freskok,
Lajos vezér falképek a
Jbzsefvarosban
Budapest, 2005. Kiadja
Budapest F6véros
Jozsefvarosi
Onkorményzat
Feszty Arpad
Szam Alkotd Cim Evszam Forras M
Feszty Magyar 1894. Képz(ﬁmt’ivélszet
Arpad harcos el6tt Magyarorszagon
. Hung-Art
(vazlat)
Feszty Magyarok 1891. Képzémiivészet
Arpad bejovetele Magyarorszagon
. Hung-Art
(részlet)
Feszty Magyarok 1894, A Herman Ot.té Muzeum
Arpad bejovetele el6tt Képtara - Miskolc 2004
(részlet)
Feszty Magyarok 1894. Antik régiség
Arpad bejovetele el6tt www.antikregiseg.hu

(részlet)

magantulajdon




Magyarok 1894. .Zajti Ferenc: Arpé(.j"
bejovetele elétt fejledelem - Hog}/anljott
J |étre a Feszty-korkép?
vazlat Szerkesztette: Buczkd Jozsef
- Ujfehértd, 2001.
Feszty Magyarok 1894. Zajti Ferenc: Arpad
Arpad bejovetele el6tt fejedelem — Hogyan jott
J |étre a Feszty-korkép?
vazlat Szerkesztette: Buczké Jozsef
- Ujfehértd, 2001.
Feszty Magyarok 1894. Zajti Ferenc: Arpad
Arpad bejovetele elétt fejedelem — Hogyan jott
J létre a Feszty-korkép?
vazlat Szerkesztette: Buczkd Jozsef
- Ujfehértd, 2001.
Feszty Magyarok 1894. Zajti Ferenc: Arpad
Arpad bejovetele el6tt fejedelem — Hogyan jott
J |étre a Feszty-korkép?
vazlat Szerkesztette: Buczké Jozsef
- Ujfehérts, 2001.
Feszty Magyarok 1894. Zajti Ferenc: Arpad
Arpad bejévetele el6tt fejedelem — Hogyan jott
, |étre a Feszty-korkép?
vazlat Szerkesztette: Buczké Jozsef
- Ujfehértd, 2001.
Feszty Londoni 1899. Zajti Ferenc: Arpad
Arpad killitasi fejedelem - Hogyan jGtt
) |étre a Feszty-korkép?
katalogus Szerkesztette: Buczké Jozsef
(1899.) - Ujfehértd, 2001.




Feszty Londoni 1899. Zajti Ferenc: Arpad
Arpéd Kiallitasi fejedelem — Hogyan jott
) |étre a Feszty-korkép?
katalogus Szerkesztette: Buczkd Jozsef
(1899.) - Ujfehérté, 2001.
Feszty Magya rok 1894. Kovacs Akos: Két korkép
Arpéd bejovetele Sik kiadé — Budapest 1997.
Feszty Magyarok 1894. Képzémiivészet
Arpad bejévetele Magyarorszagon
Hung-Art
Feszty Zsolt vezér Miivészet
oz . . Szerkesztette: Lyka Karoly
Arpad eljegyzése
P Jesy Elsé évfolyam, els6 szam
1902.
Szém Alkoté Cim Evszam Forras M
Metszet | A magyarok 1894, LészI6 Gyula: Arpad népe
Feszty bejovetele utan Helikon — Budapest, 1988.
Arpad —Fehér 16
tervezte | feldldozdsa
korképrdl (részlet)




Vasarnapi 1894. Kovacs Akos: Két korkép
Gjsag Kkoriil Sik kiadé — Budapest 1997.
Hirdetés
Plakat 1894.
Magyarok korul
Bejovetele
Plakat 1894. Kovacs Akos: Két korkép
Magyarok Kkoriil Sik kiadé — Budapest 1997.
Bejovetele
indulo
Borsszem 1894. Kovacs Akos: Két korkép SRR T
. o Sik kiadd — Budapest 1997. ORSSZEM JANKO
JankO kOr‘U| |B A Teakozic bejdvresaly, ‘
Hirdetés 1894. Kovacs Akos: Két korkép

koral

Sik kiadé — Budapest 1997.




Ivanyi Griinwald Béla

Szam Alkoté Cim Evszdm Forrés M
Ivanyi A hadur 1890. Képzémiivészet
Grinwald | kardjal. Magyarorszagon
Bél Hung-Art
ela
Ivanyi A hadur 1898. Telepy Katalin - lvanyi-
Griinwald kardja Il. _ Grunwald Béla
, Képzém{ivészeti Kiado -
Béla Budapest, 1985.
Sza | Alkotd Cim Evszd Forrés
m m
i 4 4 ivészet Magyarorszagon - -1l
Kiss Vérszerz6 Mivészet M dgon 1830-1870 -1l
Balint és Magyar Tudomanyos Akadémia —
M(ivészettorténeti Kutatocsoport
Budapest 1981.
Mandell Eskitétel 1853. M(ivészet Magyarorszagon 1830-1870 I-1I.
o Henrik Magyar Tudomanyos Akadémia —
M(vészettorténeti Kutatocsoport
Budapest 1981.
Telepy A fehér 16 1839. Mivészet Magyarorszagon 1830-1870 I-Il.
Gydrgy mondéja Magyar Tudomanyos Akadémia —
M(vészettorténeti Kutatocsoport
Budapest 1981.
Ismeretl Arpad a Wosinsky Mér Megyei Mdzeum
en honfoglalé




részére

Naue Attila
Gyula halala
Paczka Attila 1889. Krasznahorka, Andrassy Galéria
Ferenc haldla
Zichy Azsiai 1897. Orszagos Széchényi Konyvtar
Mihaly lovas - el6tt | http://epa.oszk.hu/00000/00009/0
Rajzos 0026/080-093-zichy2.htm
levél
Székely
Bertalan




Lotz Karoly

Szam | Alkoté Cim Evszam Forras
Lotz | Argyélus kiralyfi | 1863. XIX. szézadi magyar
Karoly megé,rkezése Ko::L:jt\szzi:Zc')—
(vazlat) Magyar Nemzeti
Galéria — Budapest,
2004.
Lotz A magyarok 1874. B?ké’ZSfUZSEjan A
Karoly bejczvetele Slféer;sg_ gf:iié Ln‘;t\f
(vazlat) kiadé - Budapest,
1994.
Lotz Hunok csataja 1866-
Karoly 1877.
Lotz Taltos regél 1866-
Karoly Attila 1877.
birodalmarol
Lotz Magyarok 1866-
Karoly elindulnak 1877.
Azsiabl
Lotz Magyar lovasok 1866-
Karoly tudakoljik a 1877.
Karpat-
medencébe
vezet§ utat
Lotz Vérszerz6dés 1866-
Kéroly 1877.
Lotz Alpari csata 1866-
Karoly 1877.
Lotz Hédolat 1866-
Karoly | Arpadfejedelem | 1877.
el6tt
Lotz Osmagyarok 1866-
Karoly fehér 16 1877.
aldozata
Lotz Argirus kiralyfi 1870. | YblErvin: Lotz Kéroly
Kéroly | ésTundér llona élete és mivészete
Képzémlivészeti
lakodalma Kiadé Vllalat —
(vazlat) Budapest, 1981.
Lotz Szerelmi dlom Domanszky Gabriella
Karoly (vazlat) Jegyzete




Lotz Tindér llona Domanszky Gabriella
Karoly elhagyja Jegyzete
kedvesét
Lotz Tindér llona Domanszky Gabriella
Karoly eliilteti az Jegyzete
aranyalmafat
(vazlat)
Lotz Tundér llona fat Domanszky Gabriella
Karoly iltet Jegyzete
(vazlat)
Szam Alkotd Cim Evszam Forras
Vago Pal A fehér 16 1894. Kovacs Akos: Két kérkép
felaldozasa el6tt Sik kiadé — Budapest 1997.
(vazlat)
Vago Pal Magyarok (1896- KépzSmiivészet
Kijev el6tt 1899) Magyarorszagon
Hung-Art
1900 utéan
Szadm Alkotd Cim Evszam Forrés
Korosféi A csodaszarvas 1897.
Kriesch Keser Katalin: Korosféi-
i Kriesch Aladar — Corvina
Aladar Kiad6 — Budapest, 1977.
Korosféi B6lényvaddszat | 1902. Keserd Katalin: K6rosféi-
Kriesch — Attila Kriesch Aladar — Corvina
i . Kiad6 — Budapest, 1977.
Aladar megmenti

Budat




Korosfoi Argirus kiralyfi 1911. Keser(i Katalin: Kérosf6i-
Kriesch és Tuindér llona Kriesch Aladar — Corvina
Alad Kiad6 — Budapest, 1977.

adar

Vajda Emese alma 1902. Orszaghaz
Zsigmond koril

Vajda Attila kardja 1902. Orszaghdz
Zsigmond koril

Vajda Buda haldla 1902. Orszaghdz
Zsigmond koril

Vajda Csodaszarvas 1902. Restaurator Kamara
Zsigmond Kéril http://www.restauratorka

mara.hu

Vajda Arpad 1902. Miivészet
Zsigmond Kéril http://www.mke.hu

Vajda Magyar harcos 1902. Mdvészet
Zsigmond Kéril http://www.mke.hu

Heged(s A vérszerz6dés 1908. Wikipédia
Laszld http://hu.wikipedia.org —

Magyar Nemzeti Mizeum




Csontvary A magyarok 1914.-

Koszta bejovetele 1919
Tivadar (vazlat)
Hollé A fehér 16 1929. Budapest Aukci6
Laszld felaldozésa www.budapestaukcio.hu/ -
Magéntulajdon
Kés Karoly Atila Kiralyrdl (1909, Kés Karoly Mivészete
Enek — Attila 1923) Szerkesztette: Sas Péter

., , Noran - Budapest 2004.
kiraly temetése




Szobrok

Szam Alkotd Cim Evszam Forras M
Zala Arpad 1905- Szoborlap
Gyérgy (Millenniumi 1911. www.szoborlap.hu
emlékmi)
Donath Turulmadar 1903. Szoborlap
Gyula www.szoborlap.hu
Donath Turulmadar 1907. Szoborlap
Gyula www.szoborlap.hu
Fadrusz Turulmadar 1902. Szoborlap

Janos

www.szoborlap.hu




Jankovits | Arpad - Ezer 1896. Szoborlap
Gyula éves www.szoborlap.hu
emlékm
(Dévény)
Mikula Almos 1906. Szoborlap
Ferenc Haldszbastya www.szoborlap.hu
Szdsz Arpad 1897. Szoborlap
Gyula fejedelem www.szoborlap.hu
Kulfoldi dbrazolasok
Szam Alkotd Cim Evszam Forras
Eugéne Attila és 1843- Eugéne Delacroix
Delacroix hordai 1847
Ierohanja’k www.artchive.com
Italiat

(részlet)




Viktor Szkitak és 1881. Viktor Vasnetsov
Vasnetsov szldvok http://www.abcgallery.com/
V/vasnetsov/vasnetsov81.ht
ml
Peter Gizur és a 1886. Peter Nicolai Arbo
Nicolai hunok http://galleria.thule-
italia.com/arbo.html
Arbo
Alphonse- Hunok Alphonse-Marie-
Marie- csatdja Adolphe de Neuville
Adolphe Chalonban http://commons.wikimedia.o
de Neuville rg/wiki/Category:Alphonse-
Marie-Adolphe_de_Neuville
Ulpiano A hunok Ulpiano Checa
Checa betdrése http://es.wikipedia.org/wiki/
ROM&ba Ulpiano_Checa
Ulpiano A hunok Ulpiano Checa
Checa betdrése http://es.wikipedia.org/wiki/

Rémaba

Ulpiano_Checa




Vizio Performance

Kaposvari Egyetem Miivészeti Kar
I1I. évfolyam, Plasztikai abrazolas szak

Plasztikok csoport: Balazs Bernadett, Baldzsovits Katalin, Deak Attila, Gobl Adam, Gyurko
Amarilla, Lengyel Julia, Makovnyik Timea, Orban Erika, Pal Gyorgy Robert, Sz6116s Enikd

Témavezeto: Dr. Szécs Eva Andrea egyetemi docens

A csoport Osszehangoldsa érdekében arra gondoltunk, hogy 0Osszeallunk, és csapatként
kiprobalunk egy olyan 0j miifajt, amelyben eddig még nem vettiink részt. Nevezetesen: a
miivésszel egyiitt a kozonség is résztvevokeént 1ép az eléadoi arénaba, lebomlanak a hatarok a
milvészet és az élet” kozott. Igy esett a valasztasunk a performance miifajra. Szerettiik volna
gondolatainkat, érzéseinket, érzelmeinket nem egy festménnyel, egy rajzzal, egy szoborral
kifejezni, hanem sajat testiinkkel, mert az emberi test a legplasztikusabb ¢és a legkonnyebben
formalhatd az Osszes jelentéssel bird anyag kozott. Mindmadig a test csak része volt az
eldadasnak, ma mar a test mag az eldadas.

A performance soran az emberben 1évé lelki haborukat, vivodasokat, negativ és
pozitiv érzelmeket mutatunk be a fészerepld hallucinacidi révén. A fészerepld, a ,.kaméleon”,
gyakorlatilag barmelyik embertipust megszemélyesitheti. Arra kinal lehetdséget, hogy az
embereket sajat magukra emlékeztesse.

A performance kezdete egy video, amely a jelenrdl, a redlis vilagrol, a mostrél szol.
Egy atlagos egyetemista barati kdrében zajlo buli estjét abrazolja. A felvételen a fiatalok és a
drog kapcsolata jelenik meg.

Atvezetd elemként bevillanasok, snittek jelennek meg, hogy a nézé a késébbiekben
tudja mihez kotni a hallucinécio altal 1étrehozott belsé kivetiiléseket. A lany a bevett drog
hatéséra ellazul, majd szivverése ¢és a pulzusa felgyorsul, ami a néz6k szdmara is hallhatova
valik. A szivverés vezeti at a nézot, a befogadot a szintérre. A ,kaméleon” szivverésének
ritmusat atveszi a sémandob.

Az elején a hallucinacid az elszallas érzetét adja, majd a folyamat tovabb fokozddik,
késébb a negativva valik. A lany nem tud kiszakadni az események sodrabol, mivel a sdman
¢s a lények nem engedik. A siman maga a Szer. A saman iranyitja az eseményeket, segitdje
bohodc karakter, 6 a legf6bb cinkosa. A saman a hattérbdl, a bohoc viszont fizikailag inzultalja
a ,,kaméleont”.

Az akcidban kiilonboz6é negativ és pozitiv érzéseket, 0sztonoket kivaltd lények is
megjelennek. A hallucinal6 lany problémai e karakterekben testsiilnek meg.

A képzeletben megjelend 1ények (személyiségtipusok) kapcsolatat mozdulatsorokkal,
gesztikulaciokkal, hangelemekkel, fényjatékkal tessziik egyértelmiivé, hangsulyossa.

A megjelenitett személyiségtipusok révén a test térviszonyait, valamint mas testekkel és
elemekkel valo kapcsolatait kutatjuk.

Az alkotast sajat testiinkkel mutatjuk be egy olyan helyzetben, amely egy 1) taldlkozas
onmagunkkal.

A performance soran haszndljuk a természetes ¢és kulturalt gesztikulaciot, az emberi
tomeg koordinatait, a mozgast, az utanzast, a jatékossagot és a gesztikulalds szimbolikus
statuszat. A mozgason kiviil az altalunk viselt maszkokkal, jelmezekkel egyarant kdzvetitiink,
jeleket kiildiink a kozonség felé.

A jelmezeket magunk készitettiikk, ezek alkotdsa folyaman igyekeztiink az Gsi
primitivnek mondott népek diszitd motivumait felhasznalni.
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