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Eloszo

Vadbiolégusként talan az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés az él6hely. Az egyes
fajok elterjedését, allomanyhelyzetét, teriilethasznalatat, taplalkozasat, egyes ese-
tekben akar a szaporodasi rendszerét is az él6hely, annak minésége hatarozza meg.
Szintén gyakran hivatkozunk az egyes fajok alkalmazkodasara a kiilonb6z6 él6he-
lyekhez, koriillményekhez, ami hosszu tdvon akar evolucios folyamatokhoz, 4j tulaj-
donsagok, alfajok, fajok kialakulasahoz vezetnek. Es amikor akar egyik, akar masik
dologrdl beszéliink, mindig természetes él6helyekre, tarsuldsokra gondolunk. Az é16-
hely az valamilyen szép, természetes vagy természetkozeli tarsulds, az evolucios fo-
lyamatok pedig valahol a vadonban toérténnek.

Magam is igy gondolkodtam errdl egészen addig, amig Csanyi Sdndor profesz-
szor ur, tanszékvezetd meghivasara Godollén nem jart Rebecca Field a kilencve-
nes évek masodik felében, és el6adasaban felhivta a figyelmet a vadbiolédgia egy
Uj tudomdanyteriiletére, a varosi vadgazdalkodasara. El6adasaban szamos izgal-
mas példaval mutatta be a varosba kolt6z6 fajok izgalmas életét. Innentél kezdve
egy kicsit masképpen néztem a sziirke varosokra, de vadbiol6gusi munkam to-
vabbra is az erd6kho6z, mez6khoz kotott. Egészen addig, amig egy sportbaleset
hosszu id6re korlatozta a mozgasomat. Akkor kutatasaimban mar t6bb éve fog-
lalkoztam az egyik legelterjedtebb kisragadozdval, a nyesttel. A baleset miatt te-
repre nem jutottam ki, s6t az épiileteken kiviili mozgas is nagyon nehézkes volt.
Alltam a Vadbiolégiai és Vadgazdalkodasi Tanszék folyoséjan az ablakban és néz-
tem a havas kertet. Megakadt a szemem egy gyonyord nyestcsapan. A nyest haz-
hoz jott, nem kellett terepre, erd6be utazni tobbet a vizsgalatok folytatasahoz.

Kollégaimmal, hallgatéimmal (tobbek koézott Szabd Laszloval, Sz6cs Emesével,
Bé6ti Szilviaval, Cs6kas Adrienn-nel, Balogh Viktorral, Budahazi Katalinnal, Béke-
vari Viktoériaval, Lakatos Annaval), a Pilis Parkerd6 Zrt. munkatarsaival és a Park-
erdd, valamint az Agrarminisztérium tamogatasaval innent6l kezdve folyamato-
san végeztiink, végziink varosi él6helyeken vadbiolégiai vizsgalatokat. K6zos
munkankkal alapoztuk meg ennek a tudomanyteriiletnek az egyetemi oktatasat,
és vadbiolégiai, vadgazdalkodasi gyakorlatat.

A munka koézben pedig feltarult el6ttiink a varosi él6helyek valtozatossaga, él 6-
vilaga, a konfliktusok és az 6romok, amelyeket a mellénk kolt6z6 fajok okoznak,
és megértettiik azt is, hogy az evoluci6 itt zajlik a szemiink el6tt, kéznyujtasnyira
téliink.



A kotet az elmult hiisz év munkajat és tapasztalatait foglalja 6ssze. Ajanlom mind-
azoknak, akik érdeklédnek kozvetlen kornyezetiik élévilaga irant, akik megoldast ke-
resnek a sokszor nehezen elviselhetd allati jelenlétre, akik tanulmanyaik soran talal-

koznak a kapcsolédé tantarggyal, vagy esetleg a jovében kutatasaikat szeretnék vé-
gezni varosi él6helyeken.

Godolls, 2022. december 10.

Heltai Miklos



1. A varosi vadgazdalkodas kialakulasa és céljai

A folyamatosan novekv6 emberiség kozvetlen és kozvetett negativ hatasa a termé-
szetes él6helyekre és életkozosségekre régdta ismert. Az altalanos kozvélekedés sze-
rint az ember mellett gyakorlatilag nincs esély ezek fennmaradasanak. Ez a kozvéle-
kedés azonban nem veszi figyelembe a természetes alkalmazkodo6 képesség fontos-
sagat, és kiilonosen azt, hogy az alkalmazkoddasra képes generalista fajok az ember
altal uralt, de stabilla val6 koérnyezetben akar a tomeges elszaporodasra is képesek.
Az alkalmazkoddas egyformdja, hogy egyes fajok az ember kozvetlen kozelében is
megtalaljak életfeltételeiket, s6t egyre gyakrabban jelennek meg uj, pontosabban a
lakott teriileteken djnak szamité fajok. A folyamatot felgyorsitja a varosi elterpesz-
kedés (urban sprawl) jelensége, ami a beépitett teriiletek a lakossagszamnal gyor-
sabb novekedését (és igy egyben a lakott teriiletek melletti természetes él6helyek
gyorsabb csokkenését) jelenti (Wright 2004). Az alkalmazkodasi képességen tul per-
sze a lakott, varosi teriileteknek tobb olyan vonzd, el6nyos hatdsa van, ami megkony-
nyiti egyes fajok betelepedését (Adams és mtsai. 2006; Heltai és Sz6cs 2008):

= kedvez6bb mikroklima, kilondsen télen: a téli id6szak magasabb atlaghémér-
séklete szamos énekesmadar fajnak segit a tulélésben;

= megfeleld buvdhelyek: a padlasok, templomtornyok, elhagyott épiiletek szamos
faj szdmara jelentenek megfelel6 él6helyet, mint példdul a galambfélék vagy a
deneverék, de az oreg, odvas fak elérhet4sége is gyakrabb ma mar a varosi par-
kokban, mint a tudatosan kezelt erdéGteriileteken;

* nagy mennyiségi taplalék: a nagy mennyiségii szerves anyagot tartalmazo sze-
mét mellett, a kozvetlen vagy kozvetett etetés és a varosi élet csapdaiban (lam-
pak vonzasaban, pocsolyadkban) 6sszegytilt alsobbrendii allatok is taplalékfor-
rast jelentenek;

= a ragadozo6 fajok és/vagy versenytarsak hianya vagy a természetesnél kisebb
gyakorisagu jelenléte kiillondsen a kisebb test(i, gyengébb versenyképességti,
potencialis prédafajok megtelepedését segiti eld.

A varosok telepiilésszerkezetének és az épiiletek kialakitasanak valtozasai is hoz-
zajarultak egyes fajok varosba koltozéséhez. A telepiilések kozpontjaiba vezetd su-
garutak, vasutvonalak potencidlis ,zold” folyosot jelentenek szamos faj szamara. A
természettdl elszakado, de azt hianyol6 lakosok jelentds része hobbiallat tartassal
igyekszik megtartani a kapcsolatat az élévilaggal. A megszokott vagy kiengedett, de
életben marado hobbi allatok sokszor eredeti él6helyiikt6l kontinensnyi tavolsagra
is megtalaljak életfeltételeiket.



A varosokban az emberekkel egyiitt él6 fajok megitélése nagyon kiilonboz6. Na-
gyon nem mindegy, hogy egy-egy faj milyen régota lakétarsa az embernek, mennyire
tekintik az emberek altaldban veszélyesnek, és az sem, hogy milyen karokat okoznak.
Az ismeretlenség, a vélt vagy valds veszélyesség és az embernek okozott kdzvetlen
karok egyre jelent6sebb konfliktusokhoz vezetnek az ember és a varosi vadvilag ko-
zott. Eszak-Amerikaban figyeltek fel erre elészor. 1967-ben rendezték meg az Egye-
siilt Allamokban az els, vadgazdalkodé szakembereknek szant konferenciat, amely
kifejezetten a varosban el6fordul6 fajok kezelésével foglalkozott (Hadidian 2003). Ez
tekinthet6 a varosi vadgazdalkodas kialakulasanak elsé 1épésének. Eurépaban - el-
s6sorban az Egyesiilt Kirdlysagban, Hollandiaban, Németorszagban és Lengyelor-
szagban a 90-es évek elejétdl kezdbdtek az els6 varosi vadgazdalkodashoz kapcso-
16d6 projektek (Adams 2005).

A varosi vadgazdalkodas a vadbiologia egy specidlis részteriilete, amely a fajok ke-
zelését és az azokkal kapcsolatos kutatasokat lakott tertileten végzi. A kezelendd fa-
jok kore a mindazon gerinces faj, amely az ember altal zavart kornyezetben vagy kul-
turakovetdként mindig is jelen volt, vagy él6helyében és taplalékvalasztasdban ge-
neralista fajként az elmult évtizedekben jelent meg, ezen a szamara 4j élGhelyen.
Azaz a tudomdnyteriilet egyarant foglalkozik a nalunk kartevének (patkdny, hazi
egér), vadnak (roka, vaddisznd), védett fajnak (denevérek, hiill6k) vagy éppen kiva-
natos szinfoltnak (énekesmadar-félék) tekintett fajokkal (Heltai és Sz6cs 2008). A
varosi vadgazdalkod6 tehat elsdsorban varosokban, varosi él6helyeken dolgozik, a
megjelend fajok fennmaradédsanak érdekében, és az ember és vadvilag kozotti konf-
liktusok megolddsan (Adams és mtsai. 2006). A varosi vadgazdalkodas kiiléndsen
fontossa valik, ha (VanDruff és mtsai. 1994):

= a betelepedd fajok tomegessé valnak;

= egzotikus fajok jelennek meg;
= amegjelend allat az emberre is kozvetlen vagy kozvetett veszélyt jelent;
= a kartétel nagysaga, helye vagy mddja az ember szamdara nem elviselhetd.

A varosi vadgazdalkodas, mint tevékenység ma mar iizlet. A viligban szamtalan
vallalkozas él meg ezen a piaci szegmensen, mig idehaza egyre gyakoribba valnak
azok a konfliktusok, amelyek az ilyen vallalkozasok alapitasanak létjogosultsagat
mutatjak. Az agrariumban és kiillondsen a vadgazdalkodasban minden 0j lehet6ség
fontos, amivel élni kell. A varosi vadgazdalkodas elsdsorban a j6l képzett vadgazdal-
kodasi szakembereknek nytjt ilyen lehet6séget.

A konfliktusok a lakott teriileteken megjelend, athaladé (tranziens) és megtele-
pedd, ott generaciokon keresztiil é16 (rezidens) fajokkal mar Magyarorszagon is ki-
alakult, megalapozva ezzel a szakteriilet kiteljesedését és a potencialis kapcsol6do
vallalkozasok kialakulasat. Egyes esetekben mar ismertek a megoldasi lehetdségek,
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vagy kialakultak valamilyen konfliktus csokkenté megoldasok. A kartevének tartott
fajok (egér, patkdny) esetében ilyenek a mindenki szamara elérhet6 csapdak, mér-
gek, komolyabb probléma esetén pedig a ragcsal6irtas teriiletén miikodé cégek nyuj-
tanak segitséget. A denevérek esetében civil szervezetek, nemzeti parkok, vadaspar-
kok és allatkertek szoktak segiteni. A vetésivarji-telepek ellen viszont mar tobb 6n-
kormanyzat alkalmazott er6sen megkérddjelezhetd eszkozoket. Kecskeméten viz-
agyaval (http://www.edenkert.hu/vilagos-zold/termeszet/vetesi-varju-kecs-
kemet--vizagyu/1958/), Pécsett fiirésszel (http://hvg.hu/tudomany.terme-
szet/20120229_pecs_varjak) prébaltak meg a fészkelésnek elejét venni. Mindkét
megoldas jol mutatja a konfliktushelyzet eszkalalédasat. Védett fajrél van szo, ami
ellen példaul egy mez8gazdasagi kartétel esetén egyik megoldast sem lehetne alkal-
mazni. A harkaly esetében valdszintileg a kartétel egyedisége vagy ritkasdga miatt
ilyen, valdjaban torvénytelen eszkozok bevetésére nem kertilt sor, bar a javasolt
megoldasok nem tekinthet6k sem tul szerencsésnek, sem hatékonynak. Részben igaz
ez a varosi galambok ellen altaldban javasolt védekezési lehet6ségek esetében is. A
nyest és a vaddiszn6 okozta konfliktusok esetében azonban még kevesebb lehetdsé-
giink van.

A nyest vidéki telepiiléseken, épiiletekben mar régebben megjelent, hiszen a haz-
taji gazdalkodasokban a konnyen hozzaférhetd haziallat, a sokféle gyiimolcs, meleg
padlasterek vonzero6t jelentettek szamara. Kés6bb, a XX. szazadtdl kezdddott el a
nyest varosi térhoditasa, egyidében az emberek tomeges varosiasodasaval. Europai
elterjedési teriiletén szinte mindenhol ismert varosi el6fordulasa (To6th és mtsai.
2010). Magyarorszagon is altalanossa valt varosi jelenléte, pl. Budapest, G6dollg,
Sopron, Erd, Pécs, és sok mas varosunk nyestjeirdl, karokozasardl is szamos adat
gyllt eddig 6ssze: tudomanyos kézlemények (Heltai és mtsai. 2005, Sz6cs és Heltai
2007, Toth 1998, Toth 1999, Toth 2003, Toth és Szenczi 2004, Szenzi 2005, Barany
2006, Bod6 2007, Toth és mtsai. 2007a, Toth és mtsai. 2007b, Barany és mtsai. 2008,
Téth 2008, Téth és mtsai. 2009, Toth és Barany 2010), tovabba rovid hirek és isme-
retterjeszt6 cikkek jelennek meg.

A kartételének tobbségét azzal okozza, hogy mindent megrag, ami érdekli. A ra-
gaskarokat alapvet6en harom okra lehet visszavezetni (Heltai és Sz6cs 2008):

= Ismerked6 harapasok: ez esetben tajékozddo, érdekl6dd céllal ragesalja meg a

targyat. Mi emberek kivancsisagbol vesziink a keziinkbe egy targyat, tapintassal
tudunk meg tobbet rola, a nyestek pedig ragcsalassal teszik ugyanezt.

= Jaték: a fiatal egyedek megismerd harapasokon kiviil allkapcsuk, fogazatuk és
izmaik erdsitése érdekében ,gyakorlatoznak”.

Teriiletvédelem: az erre az okra visszavezethet6 kartétel els6sorban a territériumot

birtokl6 himekre jellemz6. Sok esetben barmit 6sszeragnak, ha idegen him szagat ér-

zik rajta. Az autos kartételek zome feltehet6en erre vezethetd vissza. Elég, ha az auto
11



nem ugyanabban az utcaban parkol, ahol szokott, a masik utca pedig egy masik nyest
territériuman beliill van. Megfigyelések szerint, vannak olyan autdk, amelyeket hat
héten beliil nyolcszor tettek tonkre nyestek (Schuster 2004, Herr és mtsai. 2009).

A ragasokon kiviil puszta jelenlétével, kozlekedésével, normal napi aktivitasaval is
sok esetben kellemetlenséget vagy kart okozhat. Példaul a tet6n valé kozlekedés,
vagy jaték kozben félretolja a cserepeket, ezaltal a haz beazik. Fészke kibéleléséhez
el6szeretettel hasznalja a szigetel6anyagot, ezaltal ront a szigetel6képességen. Par-
zasi id6szakban a padldson zajonganak, kerget6znek, dlmatlan éjszakakat okozva ez-
zel a haz lakdinak. A kolykok jatéka aztan ujbol komoly - f6ként éjszakai - zajjal jar.
A padlason halmoz6d6 iirtilékkupacok, rothad6 taplalékmaradékok, a falon lefolyd
vizelet nemcsak esztétikai probléma, hanem anyagi és egészségiigyi problémakat vet
fel.

A falvakban a vaddiszndk alkalmi megjelenése, és els6sorban mezégazdasagi jel-
legli kartétele régdta ismert. Az utobbi években azonban a konfliktus mar Budapes-
ten is kialakult, a lakossag félelemmel és tehetetlen diihvel tekint a nem kivanatos
vendégre (http://vadmalacok.blog.hu/). A jelenség azonban csak Magyarorszagon
Uj. A 2011-ben rendezett 8th Vertebrate Pest Management Conference an (Jacob and
Esther szerk 2011) 6nall6 szimpdzium foglalkozott a vaddiszné okozta problémak-
kal. A szimp6ziumon Bobek és munkatarsai (2011) Lengyelorszagbol szamolt be a
faj varosi kartételérdl. Cahil és munkatarsai mar 2003-ban arrél szamolnak be, hogy
Barcelona vonzaskorzetében 3 millid lakos mellett is jelent6s vaddisznoallomany él.
A Berlinben é16 vaddiszndk nemcsak magankerteket, hanem futbal palyakat és va-
rosi parkokat is feltirnak (Kotulski and Koénig 2008), megitélésiik is meglehet6sen
ellentétes. A vaddiszn6 jelenlétét negativan megkozelit6k koziil 59% modern pestis-
nek tartja a fajt, 44%-uk allomanyanak jelentds csokkenését szorgalmazza, és 41%-
uk kifejezetten fél a vaddisznotol. A faj jelenlétét elfogaddk tobbsége szerint a vad-
diszn6 nem okoz problémat (52%), jelenlétét toleralni kell és lehet (86%), j6 dolog,
hogy vaddiszn6t is lehet latni a varosban (77%), de tisztaban van azzal, hogy alloma-
nyat akar fegyveresen is gyériteni kell (67%). A valaszaddk 9%-a eteti is a vaddisz-
nokat. Valdszintileg mas valaszok sziilettek volna, ha a valaszad 6k tudjak, hogy a Ber-
linben é16 vaddiszndk 18%-a leptospirodzissal fert6zott (Jansen és mtsai. 2007).

A vadgazdalkodas egy-egy vaddal kapcsolatos kérdés koltséghatékony és minden
érintett szempontjat figyelembe vev( kezelés lehetGségét / sziikségét jelenti. Ese-
tiinkben ez arra utal, hogy a fent vazolt problémakat ugy csokkentsiik, hogy kozben
a konfliktust okoz6 fajok a varosi él6helyeken is fennmaradhassanak, de kartételiik
kezelhet6 szinten maradjon. E problémakér egyre tobb, a varosba koélt6zé vagy ott
tomegesen elszaporodd faj esetében meriil fel. A megfelel6 megoldasokat pedig a va-
rosi vadgazdalkodas keretében probaljak megteremteni, kidolgozni. Idetartozik va-
l6jaban minden ember lakta tertileten fellépé emberek és a bekolt6z6/visszakolt6zd
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allatvilag kozotti probléma/konfliktus kezelése. A szakteriilet kialakuldsa az angol
nyelvteriileten tortént meg és elnevezése ,urban wildlife management” - varosi vad-
gazdalkodas (pl. Southwood és Henderson 2000, Adams 1994, Adams és Lindsey
2005). A varosi vadgazdalkodas a vadbioldgia egy részteriilete, amely a fajok kezelé-
sét és az azokkal kapcsolatos kutatasokat lakott teriileten végzi (Adams 2005, Heltai
és Sz6cs 2007). A kezelendd fajok kore a ,wildlife” kategoriabdl kiindulva, mindazon
gerinces fajok, amelyek az ember altal zavart kornyezetben vagy kultirakovetéként
mindig is jelen volt, vagy él6helyében és taplalékvalasztasdban generalista fajként az
elmult évtizedekben jelent meg ezen a szamara 1j él6helyen. F6 teriilete a vadfajok
varosi él6helyeinek kezelése, esetleges fejlesztése, az altaluk okozott karok mérsék-
lése, illetve megakadalyozasa, valamint a torvényi szabalyozas megalkotasa (Mclvor
és Conover 1994, Decker és Chase 1997). Egyarant foglalkozik a ndlunk kartevének
(patkany, hazi egér), vadnak (nyest, roka, vaddisznd), védett fajnak (denevérek, hiil-
16k) vagy éppen az ugynevezett ,kivadnatos” szinfoltnak tekintett (énekesmadarak)
fajokkal. A varosi vadgazdalkodas kiemelt céljai kozé tartozik tobbek kozott a fajok
dllomanyainak kezelése, alkalomszer{i mentése, egyes kiilonosen értékes fajok stir(i-
ségének novelése, masoknak sziikség szerinti csokkentése.

Magyarorszagon el6bb a jogi hattér kialakitasara, tisztazasra van sziikség. Maso-
dik 1épésben a konfliktusokban érintett lakosoknak kell megértenie, hogy a magan-
tulajdon védelme ebben az esetben is az § feladatuk (és koltségiik). E két feltételnek
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a varosi vadgazdalkodassal foglalkozé vallalkozasok
megalakuljanak.

A vadgazdalkodas ugyanis a vadaszteriileteken az a tudatos tevékenység, ami a
vadaszhat6 fajok allomanyait érinti a hosszatavu hasznositas érdekében (Csanyi
2007), melynek soran a vadon €16 allatok elterjedésének, Allomanynagysaganak (si-
riiségének) és az allomany min&ségének befolyasolasa torténik meg. A vadgazdalko-
das soran a vadpopulaciok dinamikajaba és él6helyébe torténik beavatkozas. A vad-
biologia alkalmazott 6koldgiai tudomanyteriilet az allatokolégia egy meghatarozott
allatcsoporttal, a vadként definialt madarak és eml6sok, foglalkozo részteriilete (Csa-
nyi 2007). Tudomanyos célja a vadpopulaciok és a kornyezetiik kozotti kapcsolatok
megismerése és megértése, mig gyakorlati célja ezeknek az ismereteknek az alkal-
mazasa. A meglév6 vadgazdalkodasi modszerek tovabbfejlesztése és j modszerek
kifejlesztése soran egyidejlileg harom f6 szempontnak kell megfelelni: biol6giailag
megalapozott, a gyakorlatban kivitelezhet6, és koltséghatékony eljarasokat kell ki-
alakitani. A vadbioldgia kapcsol6dasa a vadgazdalkodassal azaltal valésul meg, hogy
természettudomanyosan megalapozott, a vadallomanyok valos allapotahoz alkal-
mazkodo, és a tervszer(i vadgazdalkodast megalapoz6 mddszerek bevezetését teszik
lehet6vé az eredményei. Ha ezeket az ismereteket és célokat a varosi teriileteken is
alkalmazni tudjuk, akkor a varosi vadgazdalkodasi tevékenység is sikeres lesz.
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A varos fogalma, kritériumai orszadgonként (kultirankként) erdteljesen eltéro.
Minden esetben igaz azonban, hogy ezek a teriiletek a kérnyezetiikhoz képest vala-
miért kozponti szerepet toltenek be és lakossaguk, népstiriiségiik, a szigortian vett
telepiilésen beliil és azok kornyezetében is nagyobb/magasabb, mint az atlagos. Az
USA-ban 50.000, a Skandinav orszagokban néhany ezer lakosto6l kezdve beszélnek
varosrdl, mig Magyarorszagon igen fontos, hogy a varos olyan szolgaltatasokat
(egészségiigy, oktatas, sport) nyujtson, amit a kornyezé kisebb telepiilések lakoi is
igénybe vesznek. A varosi népesség gyorsabban novekszik, mint a rurdlis teriiletek
népessége globadlis szinten, mig hazankban a varosi népesség kismértékli noveke-
dése mellett a vidéki teriiletek népességcsokkenése tapasztalhaté. Globalis szinten a
varosi lakossag szama 2007-2008 kornyékén haladta meg a vidéki teriiletekét, de a
fejlett orszagokban mar régéta tobben élnek a vadrosokban, mint vidéken.

Avarosok teleptilés-szerkezetének és az épliletek kialakitasanak valtozasai is hoz-
zdjarultak a varosi vadgazdalkodas kialakuldsahoz. A telepiilések kozpontjaiba ve-
zetd sugarutak, vasutvonalak, nemcsak az emberek kozlekedését szolgaljak, hanem
potencialis folyoséként miikodnek szamos faj szamara. A korabban a varosokban 1ét-
rehozott ipartelepek felhagyasa 1j él6helyi lehet6ségeket jelentenek. A nagy lakote-
lepek és bevasarlokozpontok szemétlerakatai sok faj szamara nyujtanak taplalékot.
A novekvé épliletsiirtiség, a kozvilagitas terjedése hozzajarul a lakott tertiletek mik-
roklimajanak valtozadsaihoz. A magasabb atlagh6mérséklet egyes csoportokon beliil
a természeteshez képest nagyobb taplalékkinalat kialakulasahoz vezethet. A termé-
szettdl elszakad6, de azt hianyol6 lakosok jelentds része hobbiallat tartassal igyek-
szik megtartani a kapcsolatat az éldvilaggal. Az e fajok szamara felhalmozott, sokszor
konnyen hozzaférhetd, maskor a szemetesbe kertil6 taplalékok jelent6s vonzo hatast
gyakorolhatnak vadfajokra. A megszokott vagy kiengedett, de életben maradé hobbi
allatok sokszor eredeti él6helyiiktd]l kontinensnyi tavolsagra is megtalaljak életfel-
tételeiket - a Margit-szigeti toban is fogtak mar piranhat, Briisszelben pedig a papa-
gdj koldnia lassan kiszorithatja az 6shonos fajokat a varos teriiletérdl, de az ottani
varosi parkokban a trépusokrdl szarmazo6 papagajok mellett nilusi ludak és kanadai
ludak is el6fordulnak. Végiil, de nem utolsdsorban az épitkezési technologiak és szo-
kasok valtozasaval érzékenyebbekké is valtunk a lakasunkba, hazunkba kolt6zé
egyes fajok jelenlétére. Egy magasépitésti, nyeregtetds 6reg haz, semmire nem hasz-
nalt iires padlasan megjelend nyestet a vastag és tomor fodém miatt a legtobbszor
nem is észleljiik kartétele, ami maximum egy-két cserép félretolasabdl szarmazik
konnyedén helyrehozhat6. Akkor azonban amikor ez a padlas beépiil és a nyest a
gipszkarton és tetdszerkezet kozott tovabbra is megtalalja buvohelyét, az allat szinte
mar a lakasunkban van, érezhetjiik szagat, észlelhetjiik minden mozdulatat anélkiil,
hogy barmit tehetnénk, hiszen a gipszkarton rendszert6l a tet6héz mar hozza sem
fériink.
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A varosi vadgazdalkodas legfontosabb feladatai (VanDruff és mtsai. 1994) az é16-
helyek rombolasanak, atalakitdsanak, fragmentaltsdganak és izolaltsdganak vizsga-
lata, értékelése és ezen tevékenységek megakadalyozasa, illetve az ebbdl adddé ne-
gativ hatasok mérséklése. Fontos feladat az emberiség természettdl vald izolaltsaga-
nak megsziintetése, ehhez folyamatos oktatasra, ismeretterjesztésre van sziikség a
lakossag korében. A tevékenység tudatossagét segiti el6 a kezelési tervek készitése
és folyamatos végrehajtasa. A varosi vadgazdalkodas céljai kozé tartozik a jelenleg
meglévo értékes varosi populdcidk fenntartasa, egyes kiillonosen értékes fajok stirii-
ségének novelése, a konfliktus okozok sziikség szerinti csokkentése. Ehhez sziiksé-
ges a lakott tertileteken jelenlévé vadpopulaciok és kornyezetiik kozotti kapcsolatok
megismerése, a természetes koriilményekhez képesti valtozasok (pl. viselkedési,
taplalkozasi, tér és id6 hasznalati, genetikai) detektalasa és értékelése. Ahol csak le-
hetséges ott a fajgazdagsag novelése az egyes él6helyeken és az egész varosi oko-
szisztémaban is. A konfliktusos, kart okozé fajok esetében a karok csokkentése. A
varosi tertiletek egyben az ott el6fordulé fajok él6helyei is, amit céljai érdekében a
varosi vadgazdalkod¢ kezel.

A varosi vadgazdalkod6 tehat elsGsorban varosokban, varosi él6helyeken dolgo-
zik, a megjelend, betelepiil6 fajok altal okozott problémak és az ember és vadvilag
kozotti konfliktusok megoldasan (Adams és mtsai. 2006). A hagyomanyos felfogas
szerint a vadgazdalkodas akkor a leghatékonyabb, ha azt a varosoktol és emberektdl
tavol tudjak végezni/iranyitani. Ezzel ellentétben a varosi vadgazdalkodas esetében
azt igazan csak az emberekkel, az érintett lakosokkal egyiittm{ikddve lehet hatéko-
nyan miivelni, ill. tajékoztatasukkal és bevonasukkal lehet megoldani az allatok altal
okozott problémakat.

A varosi vadgazdalkodas, pont az emberekkel valé egylittmiikodési kotelezettsé-
gek miatt kicsit olyan, mint egy specialis hazassag. Hazassag az ember és a kornye-
zete kozott, ahol a hdzassagon beliili problémakat a varosi vadgazdalkodonak, jelen-
t6s részben a hagyomanyos vadgazdalkodas eszkozeivel kell megoldania. A varosi
vadgazdalkodas nagyon sok mindenben hasonlit tehat a hagyomanyos vadgazdalko-
dasra:

= a gazdalkodasi folyamat vadaszhatd, nem vadaszhaté, védett alkalmanként ki-

fejezetten veszélyeztetett és egzotikus fajokat is érint;

* a hagyomanyos vadgazdalkodas eszkdzeit és megoldasait alkalmazza;

* a beavatkozasokat, kezeléseket az allami hatosagi, ellen6rz6, kezel6 szervek

(kormanyhivatalok, nemzeti parkok stb.) el6irdsaival 6sszhangban, sziikség
esetén azok bevonasaval kell elvégezni;

= a gazdasagi veszteségek és esetleges nyereség (vagy a megvédett magantulaj-
don értéke) katalizalja a gazdalkodasi folyamatokat;
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» agazdalkodasi célokban egyarant jelen van a megel6zés és a mar bekovetkezett
problémak megoldasi kényszere.

Ugyanakkor a varosi teriileteken az éshonos allat- és novényfajok valtozatossaga
kisebb, mint a vidéki teriileteken. Altalaban a varosi vadgazdalkodasi kutatasoknak
és kezeléseknek nincs megfelel6 tamogatasi, palyazati rendszere. Ennek ellenére a
kutatdsok egyre szélesebb korben fokuszalnak erre a teriiletre. Ehhez viszont a részt-
vevok, kutatdk, adatgytijték folyamatos képzése sziikséges, hogy az emberi kapcso-
latokat, eltéré érdekl6dési, érzelmi és érintettségii emberek reakcioit érteni és ke-
zelni tudjak.
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2. A varos mint él6hely

Az emberiség szamanak gyors novekedése, az intenziv ipari technol6giak az elmult
évszazadban jelent6sen felgyorsitottak a természetes él6helyek eltlinését és a meg-
maradt él6helyi foltok szegregalddasat. Az elszigetel6dés kovetkezményeként beko-
vetkez6 faj vesztések és a sokszor helytlikbe 1ép6 invazids fajok a megmaradt termé-
szetes él6helyek degradaldédasat okozzak. Ma példaul Magyarorszag él6helyeinek
80%-a miivelt agrarzonaba tartozik és alig 1 %-ban talalhaték meg valéban termé-
szetes él6helyek. Az él6helyekbe torténd erds valtozasok gyakorlatilag minden fajt
negativan érintenek. De, els6sorban a buvdhely-és taplalékvalasztdsban generalista
fajok alkalmazkodni tudnak a megvaltozott koriilményekhez és tomeges elszaporo-
dasra is képesekké valnak. Ezzel tovabb csokkentik a sz{iktlirési fajok lehet8ségeit.

Az emberek tobbsége fokozatosan varoslakéva valik. A napjainkban divatos, ter-
mészet kozelinek kikialtott laképarkok is jellemzben varosi teriiletek. A varosi élet
szlirkesége miatt a természetnek egyre nagyobb szerepe lesz. Tulajdonképpen min-
den torvényi védelem egyfajta praktikus megnyilvanuldsa a természet irdnti rajon-
gasnak. Az csak mitosz, hogy a varos egy betondzsungel, betonfalak k6zott hazodo
betonkifutékkal, ahol az ellenséges kornyezetben a természet a tulélésért kiizd. Va-
16jaban a legtobb eurdpai varosban sok zoldfeliilet van: magankertek, kozparkok,
sportpalyak, iskolai - korhazi -fiskolai zoldteriiletek, utpadkak, golfpalyak és eze-
ken kiviil még ott vannak a felhagyott ipartertiletek és a temetdk is. Ezeken a teriile-
teken altaldban igen valtozatos tobbnyire pionir tarsuldsok jol boldogulnak, raadasul
a zoldteriiletek tovabbi novekedése varhato6 (Sutherland és Hill 1995).

Azt gondolnank, hogy ha az emberek a varos peremére koltdznek élvezik annak
elényét, hogy kozelebb vannak a természethez, a vadvilaghoz és ezt megbecsiilik. Va-
l6jaban ennek majdnem az ellenkezéje valdsul meg. Az esetek tobbségében nem a
kiilvaroshoz kozeli természetet 6vjak, élvezik a jelenlétét, hanem ,kikoltoztetik” ma-
gukkal a varosban kialakult természetellenes 6koszisztémat, ezzel leegyszeriisitik és
csokkentik kornyezetiik stabilitasat. Az 6shonos novény és vadfajokat melyek na-
gyobb fajgazdagsagot is biztositottak lecserélik egzotikus és haziasitott fajokkal, a
kornyez6 él6helyekrol érkezé fajokat megprobaljak kizarni vagy kiirtani, az él6he-
lyet keritésekkel tagoljak és a lehet6 legnagyobb feliileten igyekeznek szilard burko-
latot kialakitani. Nem kevésbé jelentds az a szempont sem, hogy a diverzitas csok-
kenése milyen hatassal lehet az emberek egészségére, milyen human-egészségligyi
vonatkozasai vannak egy-egy faj eltlinésének vagy masok elszaporodasanak. Tanul-
manyok bizonyitjak, hogy kapcsolat van egyes emberre is veszélyes betegségek
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(mint a Lyme kér) gyakorisaga és a biodiverzitas csokkenése kozott (Ostfeld és Ke-
esing 2000). A varosiasodas a rendelkezésre 4ll6 él6helyeken komoly valtozasokat
okozott. A varos meg-jelenése el6tt a legtobb teriiletre a szintezett, tisztasokkal és
oreg, zart dllomanyu részekkel tagolt keménylombos erddk voltak jellemzdék, vala-
mint rétekkel, legel6kkel tarkitott mez6gazdasagi teriiletek. Egy kiépiilt varosban a
varoskozpontbol a varos hatara felé haladva a kovetkez6 tipikus zénakat lehet meg-
hatarozni:

* belvarosi keménymag: a teriiletet majdnem teljes egészében aszfalt boritja. A
csapadékviz nem jut a talajba, ihat6 viz nincs vagy nagyon kevés, a kisebb par-
kok tavacskai erésen eutrofizalddtak. Nagyobb zoldfeliilet nincsen, maganyosan
allé fak, kicsi parkok, virdgtarték, hazak elétti kis el6kertek jelennek csak meg.
A talaj er6sen tomorodott, degradalddott, a talajélet minimadlis, ahogy a talaj oxi-
géntartalma is.

= kilvarosi lakokorzet: a nagyobb parkok, kozteriileti intézmények részben par-
kositott udvarai, és a magankertek miatt jelent6sen valtozatosabb él6hely, mint
a belvaros. Jellemz6 a ritkas fas vegetacio, nem 6shonos fajokkal, alatta nyirt
gyep, szintezettség nincs vagy alig van. A talaj vizellatasa jobb, de hémérséklete
magasabb, oxigén tartalma még itt is alacsonyabb, mint a természetes kornye-
zetben.

= akiilvarosi és a mivelt agrarzona hatara: jellemz6en a mez6gazdasagi miivelés-
sel érintett vagy mar tobb éve a miivelés aldl felhagyott teriiletek, ahol a termé-
szetes szukcesszids folyamatok érvényesiilnek, és ennek koszonhetden a terii-
letek tobbnyire cserjésednek.

Avaroson beliili féldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetlentiil, a varosokban megtalalhaté
zoldfeliiletek lehetnek a természetes novénytarsulasok maradvanyai (maradvany
él6helyi foltok), alacsony diverzitassal. A felhagyott, nem hasznalt vagy kezelt teri-
leteken természetes szukcesszios folyamatok érvényesiilnek, ezek a szukcesszios
él6helyi foltok. A zoldfeliiletek tobbsége azonban valamilyen emberi kezelés alatt all-
nak (kezelt él6helyi foltok).

A varosi él6helyek tarsulasai altalaban kiillonboznek a varos melletti teriiletek és
a természetes él6helyek tarsulasaitol, ugyanakkor a generalista fajok jelenléte miatt
a varosi él6helyek egymas kozott jelentés hasonldésagokat mutatnak. Azaz két met-
ropolis tarsulasai még akar foldrészek kozott is nagyobb hasonlésagot mutatnak,
mint az e metropolisok mellett fellelhet6 még természetesnek tekinthetd tarsulasok
(Baldi 2005). Ez a kontinensek kozotti hasonlosag a kovetkez6knek koszonheto:

= az ember mellé a lakott teriiletekre nagyon hasonlé tulajdonsagokkal rendel-

kez6 fajok tudnak bekoéltozni. A hasonlé tulajdonsagok a taplalkozasban, teri-
lethasznalatban, buvohelyhasznalatban és az emberekhez val6 viszonyulasban
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is jelentkeznek. Ezek a fajok a varost koriilvevd él6helyek természetes fajkész-
letébdl szarmaznak. Ilyenek a legtobb helyen példaul az énekesmadarak vagy
szamos kiseml6s faj is.

= az ember altal haziallatként tartott fajok gazdatlanul is tulélnek az ember mel-
lett, részben koborallat populdcidkat alkotnak (kutyak, macskak), részben visz-
szavadulva, az 6si fajra egyre jobban hasonlitva, az ember altal teremtett varosi
él6helyeken alapitanak uj, szaporodé populaciokat. Ennek tipikus példaja a va-
rosi galamb.

= az ember altal tobb kontinensre is betelepitett, altalaban jél alkalmazkod6 ge-
neralista fajok gyakorlatilag minden 0j kontinensiikon az ember mellett is meg-
telepednek, ahogy az a voros rokaval tortént példaul Ausztralidban.

= az ember altal nem szandékosan, de a vilagon mindenhol elterjesztett ragcsalo
fajok, patkdnyok, egerek megtelepedése.

= alakasokban tartott egzotikus allatok megszokve vagy egyes esetekben szandé-
kosan kiengedve telepednek meg és hoznak létre varosi szaporodé allomanyo-
kat. E jelenség legjobban ismert példaja az egyre tobb varosban kialakuld, kii-
16nb6z6 fajokbol all6 papagaj populaciok.

A varosokban kialakulé él6helyek sajatossagai a kovetkez6kbdl adédnak (Van

Druff és mtsai. 1994):

= A nagy sliriiségben jelenlév6 népesség dkoldgiai dominancidja modositja a ter-
mészetes rendszereket, és folyamatos 6kologiai és kdrnyezeti hatast jelent.

= A nagy metropolisok él6vilaga altaldban nagyon valtozatos, azokban megjelen-
hetnek a kornyez6 természetes él6helyek fajai ugyantugy, mint a létrehozott tel-
jesen mesterséges tarsuldsok alkotoi. A varosokra a felaprozédott teriiletek jel-
lemz6ek, valtozatos tulajdonviszonyokkal, intenziv emberi jelenléttel és gyors
valtozasokkal. Helyenként a varosi él6vilag él6helyei er6sen fragmentaltak, deg-
radalédott talajok, kémiai hatasok és erds izolacio jellemzi ezért tobbnyire na-
gyon mobilis egyedek és nagyon életképes fajok lakjak.

= A legsiir(ibben beépitett teriileteken is nagyszamban fordulhatnak el6 egzoti-
kus, betelepitett vagy betelepiil6 fajok.

= A fajgazdagsag altalaban alacsony, kiilonosen a legjobban beépitett teriiletekre
kevés faj jellemz6, amik viszont nagy egyedstiriiségben fordulnak elé. A tarsula-
sokbol tébbnyire hidnyoznak a nagy mozgasigény(, az emberi zavarast nem
tlir6 és az él6helyiikre érzékeny fajok.

= A leggyakoribb ragadozé a kutya és a macska, de a mortalitasban jelentds sze-
repe van a kozlekedési baleseteknek, a csatornaknak, a magas fesziiltségnek és
egyéb mesterséges hatasoknak.
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= Az egyes fajoknak gyakran nincs jelen természetes ragadozojuk, az ember sem
irtja azokat, raadasul jol alkalmazkodnak az ember folyamatos jelenlétéhez és
tevékenységeihez.

* Az emberek szamos fajjal szemben nagyon baratsagosak, segitik a jelenlétiiket,
amiket az egyes egyedek hamar megtanulnak.

= Az embereknek altaldban nagyon kevés ismerete van az 6ket koriilvevo él6vi-
lagrél. A madarakat altalaban kedvelik, de az éjszakai életmodot folytatd emls-
sok esetleges betegségeitdl akkor is félnek, ha egyébként ezek az allatok jelen-
létiikkel nem zavarjak 6ket.

Avarosi él6helyek, els6sorban zoldteriiletek csoportositasa nehéz feladat, kiilono-
sen, ha bioldgiai és 6koldgiai alapon kell ezt megoldani. Csupan hasznalatuk alapjan
osztalyozni a varosi zoldteriileteket (temetdk, parkok, sportpalyak) csak mestersé-
ges csoportositas és nem tiikrozi az él6helyek bioldgiai és 6koldgiai jellemzdit. Az
eltérd jellegli lakénegyedek a lakdk tarsadalmi-gazdasagi statuszatol fliggéen, mas-
mas Okoldgiai tulajdonsdgokkal rendelkeznek példaul a fajgazdagsag, az egzotikus
fajok szdma, a hozzaférhetd taplalék mennyiségében. A hazi egér vagy a vandorpat-
kany gyakrabban jelennek meg szegényebb kornyékhez kozeli él6helyeken, mint a
gazdagabb negyedekben. Tovabba a zold teriiletek is tiikrozik azon korzetek tulaj-
donsagait, amelyekben megtalalhatok. A varosi él6helyeken végzett tanulmanyok is
azt igazoljak, hogy nem elegendd a tertileteket hasznalatuk alapjan csoportositani,
mert az egyes fajok megjelenését nem els6sorban az emberi hasznalat vagy a zoldte-
riilet nagysaga hatarozta meg, hanem példaul az el6fordul6 fafajok és egyéb bioldgiai
jellemzok.

A maradvany teriiletek olyan él6helyek, amelyeket nem épitettek be, a varos meg-
jelenésével viszonylag érintetleniil maradtak meg és olyan fajok élnek rajta, amelyek
az adott foldrajzi kornyezetre jellemzG6ek. Ezek a teriiletek azért maradhatnak meg
varosokban, mert bioldgiai 6sszetételiik esetleg akadalyozhatja a beépiilésiiket (pl.
vizfolyasok menti arteriiletek). Masik lehet8ség, hogy példaul erdé mentén terjesz-
ked6 varos egyre jobban beépiil az erdébe is, viszont egy-egy erd6foltot meghagynak
Lérintetleniil”. Ahogy az urbanizaci6 soran az emberek egyre tobb teriiletet foglalnak
el az 6shonos él6helyekt6l a maradvanyteriiletek szigetszerlien agyazddnak be a va-
rosi/kiilvarosi ut-épiilet halézatba. Bar ezeket a teriileteket tudatos emberi beavat-
kozas, kezelés nem éri, a szomszédos mesterséges kornyezet (épiiletek, lakokdrnye-
zet) hatassal van a foltokban megjelend fajokra és egyedszamukra. Az, hogy egy ilyen
maradvany-foltban milyen fajok jelennek meg, az a folt nagysagatél, mas természetes
él6helytol valo tavolsagatdl és a foltot koriilvevs kdrnyezet (matrix) rendeltetésétdl
fligg.

A varosi szukcesszids él6helyek olyan foltok, melyeket korabban teljesen letiszti-

tottak, majd magara hagytak, igy elindulhatott az adott 6kolégiai régidra jellemzd
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szukcesszids tarsulas felé. Egy elhagyott teriileten el6szor a jél terjed6 novényfajok
jelennek meg (gyomnovények, szél dutjan terjed6k) melyeket azonban idével, jobb
esetben levaltjak a helyi 6shonos fajok. El6fordulhat az is, hogy egy nem §shonos no-
vényfaj telepedik meg a teriileten a szukcesszios folyamat kezdetén és ez a faj befo-
lyasolja majd a késébb megjelend fajokat. Példaul a fehér akac megnéveli a talaj nit-
rogén tartalmat, ennek hatdsara pedig olyan névények is meg tudnak telepedni, me-
lyek az egyébként nitrogénben szegény talajon nem tudtak volna megélni. Ugyanez
a folyamat negativan is befolyasolhatja a fajok megjelenését, példaul sok egzotikus
faj (melyeket el6szeretettel tiltetnek kdzparkokba), mint a kudzu (Pueraria lobata),
vagy a japan kaszdélonc (Lonicera japonica) olyan mértékben valtoztatja meg kérnye-
zetét (példaul kevesebb fényt enged az aljnévényzethez), hogy sok faj mar nem tud
megtelepedni vagy életben maradni a megvaltozott él6helyen. Az, hogy a varosi fol-
tokban milyen mértékben alakul ki a szukcesszios tarsulas és milyen lesz az 6sszeté-
tele az a kolonizacidhoz sziikséges ,forras-fajok” kozelségétdl és szamatol fiigg
(Adams és mtsai. 2006).

A varosi kezelt él6helyfoltok olyan teriiletek, melyeken intenziv gazdalkodas, ke-
zelés, emberi beavatkozas folyik. Ilyen teriiletek példaul a temetdk, parkok, golf pa-
lyak, lakokertek. Ezeknek a zold teriileteknek a fizikai és bioldgiai tulajdonsaga sza-
mos tényez0 egylttes hatdsara alakult ki (a helyi lakosok kultiraja, torténelme, 6ko-
némiai tényezok, illetve az adott tertlet floraja és faunaja. Tovabba a maradvany él6-
hely foltok és a szukcesszids foltokhoz hasonldan a kezelt él6helyek 6koldgiai tulaj-
donsagaira is hat azok nagysaga, a forras-él6helyektél valé tavolsaga és a foltot ko-
riillvevd varosi kornyezet. Gyakran el6fordul az is, hogy példaul nagyobb temetSkben
maradvany élShely foltot is lehet taldlni. Ez elsésorban ugy alakulhatott ki, hogy
adott varos ,fiatal koraban” a varos szélére (a varos és a természetes él6helyek hata-
rara) alakitottak ki a temet6t, amelyet a terjeszked6 varos korbenétt, igy kertilhetett
a természetes él6helybdl maradvany folt a varosba (Adams és mtsai.2006).

Egyre gyakoribb a kisebb nagyobb kerti tavacskak kialakitasa a kertekben és egy
golf palyarél sem hidnyozhat ma mar a té. A kezelt zold teriiletek arculatat leggyak-
rabban a fakkal alakitjak ki. A varoslakok gyakran tiltetnek kertjeikbe esztétikai vagy
praktikussagi okok miatt lombhullat6 vagy 6rokzold fakat. Ugyanigy a temet&kben is
meghatarozo szerepiik van a faknak, raadasul az, hogy milyen fa fajt tltettek ide az
fliggott még a temet6 foldrajzi fekvésétol és a korszaktol, amelyben kialakitottak. Pél-
daul a tizenkilencedik szazad kérnyékén a temetdket romantikus vagy viktorianus
stilusnak megfelelen alakitottak és gyakran masodlagosan arborétumkeént is mii-
kodtek (Adams és mtsai. 2006). Kovetkezésképp ezekben a temetSkben az egzotikus,
diszndvény- és a népszeriibb 6shonos fajok valtozatos képviselGit talalhatok meg. A
varosi kezelt él6helyeken iiltetett fak sokszor nagyon magasra nének, mivel a termé-
szetes erdei él6helyekhez képest kisebb a versengés a forrasokért. Sok temet6ben
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magas és id6s fak vannak, melyek fontos fészkeld és pihené helyet jelentenek a vad-
fajok szamara. Amint mar kordbban volt réla szé a varosi kezelt teriileteken is gyak-
ran van maradvany él6hely folt, melyeket biol6giai meg6rz6 helynek is tartanak. Te-
metdkben és varos kornyéki természetes él6helyen felmért és 6sszehasonlitott ma-
darpopulacidk esetében azt talaltdk, hogy a két teriileten azonos volt a diverzitas,
eltérést taldltak viszont a fajok 6sszetételében. Husz kiilonleges faj volt a természetes
éléhelyen és csak 14 a temetében, mig a temetében tobb volt a kozonséges és gene-
ralista faj (Adams és mtsai. 2006). Még ha ugy is tiinik, egyaltalan nem altalanosit-
haté az a kijelentés, mi szerint a varosi kezelt tertiletek szdmos vadfajnak b&séges
er6forrast kindlnak (taplalék, buvéhely stb.). A varosi él6helyek, legyen szé termé-
szetes folt maradvanyarol vagy intenziven kezelt teriiletrél nem tudjak ugyanazt a
véltozatos faj szintet fenntartani, mint amilyet egy éshonos biolégiai kézosségben
talalunk. Tulajdonképpen teljesen eltérd fajkészlet kialakulasat biztositjadk a ritka,
specializalédott fajok hidnyaval. A varosi él6helyeken csak olyan fajok maradhatnak
meg, amelyek hozzaszoktak, alkalmazkodtak a varosok fizikai és bioldgiai tényez6i-
hez és a folyamatos, nagy mértékii emberi zavarashoz.

A varosokon beliil a természetes él6helyek fokozatosan négyféle varosi él6hely ti-
pusra csérélédnek ki, melyek a varos magja, belseje felé haladva egyre gyakoribbak:

« Epitett él6hely: épiiletek és szigetelt feliiletek, mint az utak, parkolék, melyek a

varos kozpontjat 80%-ban boritjak.
= Kezelt zold teriiletek: kertek, kdzparkok, és egyéb intenziven kezelt zoldfeliile-
tek.

= Magara hagyott teriiletek: iires telkek, elhagyatott ipari teriiletek és olyan zold
él6helyek, melyeken kivagtak a névényzetet, majd el6bb-utébb elhagyatott te-
riletek lettek.

* Természetes maradvany vegetacio: az 6shonos novényzet, szigetszerii marad-

vanyfoltjai a varosokban (a nem-6shonos névények invazidjanak kitéve).

A beépitett varosi teriiletek is szamos fajnak adnak tulélési lehet6séget, azaz é16-
helyet. Ezeket a helyeket ezért sziirke él6helyeknek hivjuk. Az épiiletek szerkezeti
kialakitasa (pl.: tagas, ritkan hasznalt padlas) vonzza a vadallatokat, amelyek bekdl-
toznek a buvohely, pihendhely, fészkeld hely, utédnevel6 hely reményében. Az ese-
tek tobbségében a haz lakdi, ahova egy allat is bekoltozott észre sem veszik a ,hivat-
lan vendég” jelenlétét, amig az arulkod¢ jelek (megragott szigetelés, hullaték, szag,
labnyom, hang) fel nem hivjak ra a figyelmiiket.

A varosi szlirke él6helyek egyrésze él6helyi csapdaként is miikodik. Az épiiletek
ablakai, a magas épiiletek tornyai sokszor a madarvilag halalos csapdai is. Ebben
nemcsak a sokak altal ismert ablaknak titkozések jatszanak szerepet, hanem a t3jé-
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kozb6das megzavarasa is problémakat okozhat. A kivilagitott épiiletek megtéveszthe-
tik, megzavarhatjak, és maguk felé vonzzak a madarakat. Lakéhazak vagy irodahazak
ablakainak valé iitkozés miatt az Egyesiilt Allamokban évente legalabb 100 millié
madar pusztul el (k61tdz6 és nem koltozb egyarant). Az ablakoknak valo6 {it6dés (ne-
kirepiilés) okozta madarpusztulds az 6sszes elhulldsok 34%-a, igy a vadaszat utan
(42%) a masodik halalozasi ok az Egyesiilt Allamokban. Az iitkézések évszaktol és
napszaktdl fiiggetlentil fordulnak elg, illetve az ablakok fekvésétdl is fliggetlentil. Az
litkozés kovetkeztében az allat vagy eszméletét veszti, vagy csonttorést szenved,
vagy bels6 vérzés alakul ki, ez okozza a madarak pusztulasat (Adams és mtsai. 2006).
Ugy tiinik, hogy azok a fajok sebezhetébbek, melyek tevékenysége (pl. taplalkozasi
szokas) foldhoz vagy foldkozelhez kotédik, mint egyes rigofélék, pintyfélék vagy éne-
kesmadarak. A madarak repiilés kdzben sajnos nem érzékelik akadalynak az ablako-
kat, sokszor az ablakban tikroz6d6 eget latva ugy vélik tovabb tudnak repiilni. Ma-
daretetdket ezért sem szerencsés ablakok kozelébe tenni, mert a taplalékhoz érkezé
madarak ablakhoz iitkdzésének veszélye is megnd. Az titkozések gyakorisaga csok-
kenthetd, ha az ablakok kdrnyékén csokkentjiik a madarak stiriségét, megsziintetjiik
a vonzo tényezo6ket, vagyis a madaretet6ket. A masik lehet6ség, hogy a madarak sza-
mara lathatéva tessziik az ablakokat. Az ablakokat lathatova tehetjiik, ha példaul:
szunyoghaldt, red6nyt hasznalunk vagy esetleg valamilyen ablak-dekoraciot (festett
liveg, matrica stb.). De ha nem akarjuk ilyen modszerekkel ,elcstfitani” ablakunkat,
akkor akar fat is liltethetiink elé.

A szemétleraké helyek, konténerek, kukak szintén specialis él6helyeket jelentenek
a varosokban. A szerves hulladék felhalmozddasa az urbanizalt életkozosségek vele-
jaroja. Egy egymilliés lakosu varos becslések szerint naponta 25.000 tonna vizet és
2000 tonna ételt fogyaszt el és 50.000 tonna szennyvizet, illetve tovabbi 2000 tonna
hulladékot bocsat ki a kornyezetbe. Egy atlagos haztartasban naponta tobb mint fél
kg ételmaradékot dobnak ki, ami azt jelenti, hogy ez évente eléri a 200 kg-ot, ami
nagyjabdl a hazavitt ételmennyiség 14%-a. Ezek a szamitasok raadasul nem tartal-
mazzak az éttermek és vendéglatohelyek altal kidobott ételmaradékokat. A szerves
hulladék eltavolitasinak menete minden varostervezésben az els6 pontok kozott
szerepel, mert annyira sok van bel6le. Felhalmozddik, mert a varoslakok, hazi ked-
venceik és a varosi vadallatok kis helyre slirlisddnek tovabba az emberek nem tudjak
(vagy nem akarjak tudni) hogy hogyan lehetne tjra hasznositani. A lakott teriiletek
egyik legnagyobb problémaja a keletkezett szemét eltakaritasa. A szemétszallitas
tobb 1épése koziil (1. varosok kisebb korzeteiben kukak gyiijtése, 2. kisebb telepre
szallitas, 3. szemétlerakdk vagy egyéb feldolgozokhoz szallitas) a lakohazak kukai és
a végso lerakd is taplalékforrast jelenthet az allatok szamara. Szeméttelepek barhol
el6fordulnak, ahol valamilyen emberi csoportok is vannak, igy gyakorlatilag barmi-
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lyen szarazfoldi éléhely tipuson. Attdl fliggben, hogy milyen élévilag él a szemétle-
raké kozelében eltér6 vadfajok fogjak hasznositani a hulladékot. Valahanyszor egy-
egy vadallat tplalékkal, illetve élelemforrassal koti 0ssze az ember jelenlétét és fiig-
gbvé kezd valni ettdl a forrastdl, fellép az ember és allatok kozotti konfliktus lehetd-
sége. Ezek a konfliktusok lehetnek kisebb mértékiiek, mint példaul ha egy moso6-
medve altal feldalt kukat és szétszorddott szemetet kell feltakaritanunk a kertiink-
bdl, de elfajulhat és egy medve akar komoly sériilést is okozhat ,koldulas” kézben.

Az el6bbieken kiviil az egészségiigyi veszélyeket is fontos megemliteni. A szemét-
ben turkalé allatok kiilonb6z6 kérokozokat szedhetnek 6ssze, példaul a rothad6 étel-
maradékokbdl, amiket szoriikre, ldbukra tapadva a varosba vihetnek (vagy hulladé-
kukkal terjeszthetik), emberek kozelébe. Az egyes fajok egymastol kapott fert6zésé-
nek is nagyobb a kockazata, mivel a szemétkupacok nagy stirliségben vonzzak az al-
latokat, ezaltal az allat-allat és az allat-ember fert6zések terjesztésének kockazata is
megnd.

A nagyvarosok kozelében taldlhato repiil6terek szintén fontos él6helyeket jelen-
tenek a vadvilagnak, els6sorban a madaraknak. Ugyanakkor a madarak komoly ve-
szélyt jelentenek a légi kozlekedés szamara. Egy kifutépalyarol vagy kozelébdl fel-
roppend madar, vagy esetleg egy egész csapat, nekititkozhet egy éppen leszallé vagy
felszall6 reptilének. Az litkozés akar a repiild lezuhanasaval is végzédhet. A madarak
reptilével valo litkozését ezért gyakran ,madarcsapasnak” nevezik. Természetesen
nem minden {itkozés okozza egyenesen a gép lezuhanasat, azonban jelentés meghi-
basodast eredményezhet, melyek javitdsa nagyon koltséges. Az els6 ismert ilyen eset
Oliver Wright napl6jaban talalhatd, aki a repiilés hajnalan, még 1905, szeptember 7-
én utott el egy madarat. A 1égi kozlekedés fellendiilésével a balesetek szdma is néve-
kedett. 1960 és 2004 kozott legalabb 122 civil repiil6 zuhant le és 255 ember halt
meg az ilyen tipusu litk6zések miatt. Az esetek nagy része (74%) még a reptéren vagy
150 méternél alacsonyabban tortént, tehat a kezelési, védekezési programok els6-
sorban a reptereket érintik. Leggyakrabban sirdlyokat (25%), galambokat (14%), ra-
gadozokat (12%) és vizimadarakat (10%) titottek el repiil6gépek (Cleary és Dolbeer
2005).

A vadon él6 madarak okozta 1égi balesetek kockazatanak fontossagat jelzi, hogy az
Eurépai Uniéban a Madarvédelmi iranyelv (79/409/EGK) a 9. cikkely 1) bekezdésé-
nek a) pontjaban tételesen felsorolja a ,l1égi kozlekedés biztonsaga” érdekében enge-
délyezhetd allomanyszabalyozast az iranyelvtdl valo eltérések okai kozott. Ezek a
rendelkezések nem korlatozédnak a vadaszhat6 (az iranyelv II. mellékletében felso-
rolt) madarfajokra, hanem valamennyi olyan madarfajra vonatkoznak, amelyek ese-
tében az eltérés alkalmazasa indokolt (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:01979L0409-20070101:EN:NOT). Altalanos kezelési méd-
szert szinte lehetetlen kialakitani, nincs konkrét recept, mert még akkor is eltéré
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modszerekre van sziikség, mikor ugyanaz a faj jelenik meg tobb reptéren. A madarak
el6fordulasa a reptereken fiigg a megfelel6 él6hely elérhet6ségétdl, az id6jarastdl,
évszakoktdl, s6t még a napszakoktdl is. A repterek, a varosokhoz hasonléan valtoza-
tos é16-és buvohelyet jelentenek a madarak szamara is, élelem, viz és buvéhely eléré-
sét jelentik. Néhany reptér raadasul bizonyos vandorlé fajok vonulé dtjaban létesiilt.
Az els6 fontos 1épés a madarkarok csokkentésére: felmérni, hogy mi az, ami adott
tertiletre vonzza az allatokat. Rendszerint tobb vonzé tényez6 egylittes hatasara ér-
keznek a repterekre, nem elég csak egy forras. A madarak miatt névekvé gondokat
altalaban két fontos tényez6 egyiittes hatasa eredményezi. Az egyik ok a repiilés
technikai fejlédése: egyre tobb a repiil6, zsufoltak repterek és a 1égifolyosok. Raada-
sul az allatok, urbanizalédasuk miatt a reptereken és kozvetlen kdérnyezetiikben
egyre jobban elszaporodnak, mert itt is megtalaljak életfeltételeiket (Godin 1994).
A legtobb reptér nagy mennyiségi és valtozatos élelemforrast biztosit (magvak, f{i,
rovarok, bogydsok, larvak, foldigilisztak, kistestli madarak és kiseml6sok). A magvak
és bogyosok leginkabb a pintyféléket, verebeket, seregélyeket, feketerigdkat, sirato
gerlét és a vizimadarakat vonzzak. A ludak a nagy kiterjedésq, nyilt fiives teriileteket
kedvelik. A siralyok, seregélyek, vorosbegyek és varjik szivesen fogyasztjak a friss
esO utan felszinre jott foldigilisztadkat. A siralyok ezen kiviil olykor szdcskét és foldon
fészkel6 madarakat is megesznek. A ragadozé madarak a ragcsalok, madarak és mas
kiseml6sok miatt keresik fel a reptereket.  Sok reptérnek van tartés vizfeliilete par-
kositas, arvizvédelem vagy szennyvizelvezetés miatt. Ezek a viztestek valtozatos
élelmet biztositanak a madaraknak, példaul kisebb halak, ebi-halak, békak, rovar lar-
vak, egyéb gerinctelenek és vizi n6vények formajaban. Az alland6 és id6szakos vizfe-
lilletek siralyokat, vizimadarakat, partimadarakat, vonulémadarakat vonzanak (Go-
din 1994).

A madaraknak a pihenéshez, felgallyazashoz, fészkeléshez mindenképpen sziiksé-
gilik van valamilyen buvohelyre. A reptér teriiletén 1évo fak, bokros-cserjés teriiletek,
gyomos foltok és a reptéri létesitmények mind megfelel6ek lehetnek ezekre a cé-
lokra. Seregélyek, galambok, hazi verebek és fecskék gyakran iildogélnek vagy fész-
kelnek nagy szamban a reptéri épiileteken vagy a kozeli fakon, bokrokon, s6vénye-
ken. Ha a kornyék fas, cserjés, akkor a téli pihenhelyek valasztasa miatt feketeri-
gokra és seregélyekre nagyobb koncentraciéban szamithatunk. Part menti reptere-
ken, a siralyok gyakran talalnak menedéket a kifutékon vagy kozvetlen kornyezetiik-
nél, ha a viharok tavol tartjak 6ket a tengertdl, tengerparttol vagy part menti kisebb
szigetektdl.

Szamos reptér vonulé madarfajok éves vonul6 Utja mentén épiilt, ezért id6szako-
san szamitani kell a madarak témeges vagy csapatos, nagyobb szamu megjelenésére,
fiiggetleniil attdl, hogy az adott reptéren egyébként van-e szamukra vonzé tényezd.
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Az id6szakosan megnovekvd madarcsapatok jelenléte azonban nem csak az éven-
kénti vonulas alkalmaval varhat6, hanem egyes fajok esetében a napszakonkénti vo-
nulas is megfigyelhetd. Parti madarak, vizimadarak, siralyok példaul gyakran repiilnek
atrepterek felett mikor pihendhelytikrol vagy taplalkozohelyiikrél valtanak. Varosok ké-
zelében 1év6 replilétereken a seregélyek kora reggeli vagy késé délutani nagyobb lét-
szamu megjelenésére lehet szamitani.

2.1. A varosi élohelyek értékelése

A fentieket figyelembe véve a varosi él6helyek értékelése sordn az alabbi szempon-
tokat érdemes figyelembe venni:

1. Avarosi él6helyek altalanos értékelése

a.

a o

A természetes és mesterséges vegetacié boritottsaga és el6for-
dulasi gyakorisaga

A teriiletek karakterisztikaja

Az épiiletek, épitmények aranya

Atertliletek és a szomszédos teriiletrészek lakossaganak szocio-
O6konoémiai helyzete

2. Avarosi él6helyek csoportositasa elhelyezkedésiik alapjan

a.

Belvarosi keménymag: sok aszfalt, kevés zoldfeliilet, tomoro-
dott talaj, magasabb hémérséklet

Kiilvarosi lakékorzet: tobb és nagyobb kiterjedésii zoldfeliilet,
nem 6shonos fajok, nyirt gyep

Kilvarosi és miivelt agrarzéna hatara: természetes szukcesz-
szio6s folyamatok, 6shonos fajokbdl all6 tarsulasok

3. Avarosi él6helyek értékelése az emberi hasznalat intenzitasa alapjan

a.
b.

C.

Ritkan, alacsony stirtiségben - pl. temet6k

Gyakrabban, de nagyobb id6koézokkel és magasabb stiriségben
- pl. sportpalyak

Rendszeresen, de valtozo slirtiségben - pl. kézparkok

4. Avarosi él6helyek értékelése a tarsulas biologiai értékei alapjan

a.

Maradvany él6helyi foltok
i. Nem épitették be, a varos megjelenésével viszonylag
érintetlentil maradt
ii. Olyan fajok élnek rajta, amelyek az adott f6ldrajzi kor-

nyezetre jellemzdek
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b. Szukcesszios él6helyi foltok
i. Felhagyott teriiletek spontan kezd6dé szukcesszios fo-
lyamatok
ii. El6szor a jol terjed6 névényfajok jelennek meg
c. Kezelt él6helyi foltok
i. Olyan teriiletek, melyeken intenziv gazdalkodas, keze-
1és, emberi beavatkozas folyik
ii. Temetdk, parkok, golf palyak, lakékertek
5. Az él6helyek fragmentaltsaganak értékelése
a. Az alkalmas él6helyek aranya a teljes tertilethez viszonyitva
A foltok szama
A maximalis, a minimalis és az atlagos foltméret
A foltok stirlisége
A teljes szegély hossz
A szegély teriiletek és a teljes teriilet aranya

@™o a0 o

A szegély sliriiség

2.2. Kiillonb6z6 mindségi és kezelésii varosi teriiletek hatasa
a madarvilag valtozatossagara

A varosi teriileteken beliil a zoldboritottsdg mértéke az egyik olyan tényezd, amely
el6re jelzi az adott teriileten a varhat6 fajok szamat. A beépitettség novekedésével a
varosi madarkozosség is valtozik, méghozza novekszik az invaziv és faunaidegen (al-
talaban is él6hely-generalista) fajok szama, mig csokken az 6shonosoké (Marzluff és
mtsai. 2001). Az 6shonos fajok csokkenésének oka egyrészt a természetes él6helyek
csokkenése, masrészt ezek a fajok kevésbé képesek toleralni az emberi zavarast, azaz
szliktlrésiiek (Alberti, 2005). Egy korabbi vizsgalatunkban (Csékas és Heltai 2014)
ezt a feltételezést ellendriztiik. Budapest XIII. kertiletén beliil talalhat6 teriileteket
vizsgaltuk meg a madarak el6fordulasa szempontjabdl. Elsésorban a kiillénb6z6 mi-
ndségl (kezelésii) tertileteket értékeltiik az ott el6fordul6 madarak fajszama, egyed-
szama és diverzitasa alapjan. Valaszt kerestiink az adott teriileten el6fordulé fajok és
a zold- illetve betonboritottsag, valamint az emberi zavaras és a kezelés jellege ko-
z0Ott fennall6 kapcsolatokra mind a fajszam, mind az egyedszam tekintetében. Abbol
a feltételezésbdl indultunk ki, hogy minél z6ldebb egy adott teriilet, minél kisebb a
zavaras mértéke és minél inkabb hianyzik a tertilet kezelése annal tobb faj fordul el
és az egyes fajok egyedszama is magasabb. A vizsgalt teriilet Budapest XIII. keriilete
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(GPS koordinatak: 47.53055, 19.07953), amely a Dunaval és tobb keriilettel is hata-
ros (IV,, XIV,, VI, V. keriilet). A vizsgalati teriiletet harom kritérium alapjan osztottuk
fel (Heltai és Sziics 2008):

1. Els6 kritérium: varosi él6helyek csoportositidsa elhelyezkedésiik alapjan. Ez
alapjan esetiinkben beszélhettiink belvarosi keménymagrol, kiillvarosi lakékor-
zetrdl, varosszéli &tmeneti z6na azonban a hely jellegébdl adéddan a vizsgalati
tertileten nem volt talalhat6

2. Masodik kritérium: a varosi él6helyek értékelése az emberi hasznalat intenzi-
tasa alapjan. Itt megkiilonboztetiink ritkdn, alacsonystirliségben hasznalt terii-
leteket, gyakrabban, de nagyobb id6kozokkel és magasabb stirliségben hasznalt
teriileteket, illetve rendszeresen, de valtoz6 slirliségben hasznalt teriileteket.

3. A harmadik kritérium: a varosi él6helyek értékelése tarsulas bioldgiai értékeik
alapjan. Itt megkilonboztethetiink szukcesszids és kezelt él6helyi foltokat.

A megfigyelési pontokat ugy jeloltiik ki, hogy a harom kritérium kozos metszés-
pontjait vettiik figyelembe. Tehat megnéztiik a térképen, hogy mely tertiletekre jel-
lemz6 példaul, hogy belvarosi keménymag - rendszeresen zavart - kezelt teriilet
vagy kiilvarosi lakékorzet - ritkan zavart - szukcesszios teriilet. Ezek alapjan 12 él6-
helyi kategériat kaptunk, melybdl csak nyolc taldlhat6 a kertiletben:

1. tablazat. Varosi vizsgalati teriiletek

Megfigyelési Elhelyezkedés Zavaras alapjan Kezelés alapjan Megfigyelési
pont alapjan pont
sorszama sorszama
1 Belvarosi Rendszeresen, de val- Kezelt teriilet 1
2 keménymag toz6 siirliségben zavart ~ gzukcesszids te- 2

tertilet riilet
3 Gyakrabban, de nagyobb Kezelt teriilet
4 id6kozonként zavartte-  Szukcesszids te-
rilet riilet
Ritkan zavart teriilet Kezelt teriilet
6 Szukcesszios te- 6
rilet
Kiilvarosi Rendszeresen, de val- Kezelt teriilet
lakékorzet toz6 siirliségben Szukcessziés te- 8
zavart teriilet riilet
9 Gyakrabban, de Kezelt teriilet 9
10 nagyobb id6kozonként Szukcesszids te- 10
zavart teriilet riilet
11 Ritkan zavart teriilet Kezelt teriilet 11
12 Szukcesszios te- 12

rilet
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A vizsgalatokat egy éven keresztiil, 2012 szeptemberétdl 2013 augusztusaig végez-
tiik. Havonta egyszer mentiink ki a megfigyelési pontokra, igy 6sszesen 12 havi ada-
tot gy(jtottiink O6ssze. A méréseket minden hénap végén végeztiik el, kozvetleniil
napfelkeltét kovet6en, amikor a madarak aktivitdsa a legnagyobb. A megfigyelést
pontszamlalassal végeztiik (Ortega-Alvarez és MacGregor-Fors 2009). A teriilet fo-
16tt atrepiil6 madarakat nem jegyeztiik fel. Nemcsak a latott, de a hallott madarakat
is feljegyeztiik (Fontana és mtsai. 2011; Leveau és Leveau 2012).

A 12 hénapos vizsgalati id6 alatt 21 faj 2397 egyedét figyeltiik meg a nyolc vizsga-
lati tertileten. Az egyes teriileteken megfigyelt fajok szama kozel azonos. A megfigyelt
fajok koziil 6t olyan faj volt, amelyet minden megfigyelési ponton feljegyeztiink (bal-
kani gerle, dolmanyos varju, szirti galamb, szarka, széncinege). A legmagasabb faj-
szamu tertiiletek (fajszdm(S) = 16), a 3-as és a 6-0s megfigyelési pontok. A legkeve-
sebb fajszadmot az 1-es és az 5-0s teriileten szdmoltuk 6ssze (S1;5 =9).

Az egyedszamok (N) vizsgalatakor magasan kiemelkedik a 6-0s mérési pont (N6 =
567). Tehat ez a tertilet fajszam (S6 = 16), és egyedszam tekintetében is kiemelkedik.
A masodik legtobb egyedet a 11-es ponton szamoltuk (N11 = 456). Ez a megfigyelési
pont szintén magas fajszammal rendelkezik (S11 = 15). A tdbbi teriilet meg sem ko-
zeliti ezeknek a teriileteknek az egyedszamat. A fajszdmhoz hasonléan itt is ki kell
emelniink az 1-es és 5-0s pontot, ugyanis ennek a két megfigyelési pontnak a legki-
sebb az egyedszama (N1 = 178; N5 = 140). igy tehat ez a két teriilet nem csak faj-
szamban, de egyedszamban is szegény.
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2. tablazat. Fajok el6fordulasa a megfigyelési pontokon

Megfigyelési pontok sorszamai

Faj megnevezése

Balkani gerle (Strep-
topelia decaocto)

16

3
1

5
3

6
1

7
2

11

Csuszka (Sitta euro-
paea)

Dankasiraly (Chroi-
cocephalus ridibundus)

362

18

Dolmaéanyos varju (Cor-
vus cornix)

Feketerig6 (Turdus
merula)

11

53

13

11

12

Szirti galamb (Co-
lumba livia)

Hazi rozsdafarku (Pho-
enicurus ochruros)

137

50

160

46

28

84

63

71

Hazi veréb (Passer do-
mesticus)

Kékcinege (Cyanistes
caeruleus)

41

27

39

48

Nagy karokatona (Pha-
lacrocorax carbo)

Molnarfecske (De-
lichon urbica)

11

Nagyfakopancs (Dend-
rocopos major)

Orvés galamb (Co-
lumba palumbus)

26

11

Seregély (Sturnus vul-
garis)

Szarka (Pica Pica)

10

35

29

27

42

36

44

84

Széncinege (Parus ma-
jor)

Tengelic (Carduelis
carduelis)

10

32

27

44

25

33

39

21

65

17

41

To6kés réce (Anas
platyrhynchos)

30

22
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Vetési varju (Corvus 4 6 13 1 5 73
frugilegus)

Zoldike (Carduelis 3 4 5 34 25
chloris)

Zold kull6 (Picus viri- 1 1 1 1
dis)

Osszes faj () 9 11 16 9 16 15 15 15
Osszes egyed (1) 178 226 294 140 567 255 286 451

A statisztikai elemzések alapjan a belvarosi és a kiilvarosi teriilet atlagos fajszama
szignifikdnsan eltér egymastdl, a kiilvaros atlagos fajszama nagyobb, mint a belvaros
atlagos fajszama. A kiilonb6z6 mértékben zavart teriiletek 6sszehasonlitasandl a ha-
rom tertlet k6zotti nem talaltunk szignifikans kiilonbség az atlagos fajszamok tekin-
tetében, azaz arra az emberi zavards nem volt hatassal. A szukcesszios tertilet atlagos
fajszama viszont igazolhatéan nagyobb volt, mint a kezelt teriileteké.

Ugyanezeket a szamitasokat elvégeztiik az egyedszamok tekintetében, ahol a te-
riiletek éves egyedszamait atlagoltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kiilvaros
atlagos egyedszama magasabb, mint a belvarosé, de a jelentds sz6ras miatt a kiilénb-
ség nem szignifikans. A teriiletek atlagos egyedszamai eltéréek a kiilonboz6 mérték-
ben zavart teriileteken, de ebben sincs statisztikailag igazolhato kiilonbség. A szuk-
cesszios teriiletek atlagos egyedszama viszont eltér a kezelt teriiletekétol.

Mivel madarak esetében kiilondsen nagy jelent6sége van a zold teriilteknek, meg-
vizsgaltuk, milyen 6sszefiiggés fedezhetd fel a zoldboritottsag (ZB) és az egyes tert-
letek atlagos faj- illetve egyedszamai kozott. A zéldboritottsag és az atlagos fajszam
kozotti 6sszefliggés vizsgalatakor abbol a feltételezésb6l indultunk ki, hogy a zéldbo-
ritottsdg mértéke nagyban meghatarozza az adott teriileten el6fordulé fajok meny-
nyiségét, tehat minél zéldebb egy teriilet, annal tobb madarfaj taldlhaté meg a tert-
leten. Feltételezésiink, hogy a zold teriilet novekedésével n6 az atlagos faj- illetve
egyedszam is. A regresszid analizis alataimasztotta a feltételezésiinket: a z6ld bori-
tottsag mértéke és az atlagos fajszam kozott linearis kapcsolat all fenn (erds pozitiv
Osszefliggés). A zold boritottsag 83%-ban hatarozza meg az egyes fajok el6fordula-
sat. A regresszi6 analizis az egyedszam esetében is alatdmasztotta a feltételezésiin-
ket: a zold boritottsag mértéke és az atlagos egyedszam kozott linearis kapcsolat all
fenn (pozitiv 6sszefiiggés). A zold boritottsag 54%-ban hatarozza meg az egyes fajok
el6fordulasat.

Vizsgalatunkban a Shannon-Wiener index egyértelmiien mutatja, hogy a kertilet-
ben a kezelt teriiletek diverzitasa nagyobb, mint a szukcesszios teriileteké.

A Kkeriilet méretéhez és jellegéhez (belvarosi teriilet nagy aranya) képest kifejezet-

ten sok faj és egyed kimutatasara keriilt sor a vizsgalatban. A zavaras vizsgalatakor
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lathattuk, hogy sem a fajokat sem az egyedeket nem befolyasolja a zavaras mértéke.
A XIII kertiletben altalunk feljegyzett fajok mar adaptalédtak a kiilonb6z6 mértéki
zavarashoz. Ezt bizonyitja, hogy a folyamatos zavarasnak kitett teriileteken a 12 ho-
nap alatt 6sszesen 659 egyedet szamoltunk, a nem folyamatos zavarasnak kitett te-
riilleteken 580 egyedet. Természetesen az eredmények igazoljak azt is, hogy bar a
madarak képesek alkalmazkodni a zavarashoz, sokkal inkabb preferaljak azokat az
éléhelyeket, amelyeknél a zavaras alacsony mértéki. Ezt igazolja, hogy a ritkadn za-
vart teriileteken a 12 hénap alatt 1158 egyedet szdmoltunk meg (ez az 6sszes egyed
kozel 49%-a). Minden kritériumot 6sszevetve elmondhaté, hogy van 6sszefliggés a
zoldboritottsag és a fajok elterjedése kozott (Ortega-Alvarez és MacGregor-Fors
2009). Feltételezésiink, miszerint egy teriilet minél zoldebb, minél kisebb a zavaras
és minél kisebb mértékii a kezelése azonban csak részben igazolhatd. A kritériumok
Osszevetése alapjan a legjobb él6helyek kozos jellemz6i: ritkdn, alacsonystiriségben
zavart, kiilvarosi, a zéldboritottsaga magas (a zold teriileten beliil pedig az id6sebb
fak dominalnak). Az eredmények alapjan a legrosszabb él6helyek kozos jellemzdi,
hogy belvarosi tertiletek és kezeltek, zoldboritottsaguk rendkiviil alacsony, ezért faj
és egyedszamuk is alacsony. A legjobb és legrosszabb él6helyek dsszevetése soran
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy bar a varosban el6fordulé madarak rugalmasan
tudnak alkalmazkodni a varosi kdrnyezethez, az adott teriilet zoldboritottsaganak
mértéke (és a teriilet nagysaga) a legmeghatarozébb szamukra (Palomino és mtsai.
2006). Az eredmények egyértelmilien mutatjak, hogy az egyes teriileteken el6forduléd
fajok mennyisége szorosan Osszefiigg a varosiasodas mértékével (a zold tertilet ara-
nyaval) (Reis és mtsai. 2012), azonban a zavaras és a kezelés nincs hatassal az elter-
jedéstikre.

2.3. A Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér vadvilaga

Egy masik vizsgalatunkban a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér vadeliitési adatait
vizsgaltuk az 1997 és 2011 ko6zotti periddusban. A repiilétéren megtalalt tetemek
szama 2006-ig novekedett, majd egy erételjese csokkenés utan stabilizal6dott. Az iit-
kozések/fellelések tobbsége madarfajok jelenlétét mutatja, ezek koziil is kiillondsen
jelentds a voros vércse és az egerészolyv el6fordulasa. Az utobbi félévtizedben a ma-
darfajok jelenléte csokken, az emlésoké novekszik. Ennek oka, hogy az alkalmazott
beavatkozasi mddszerek az id6ben folyamatosan bdviilé tarhaza a madarfajok elleni
fellépésre ad alkalmat.

A Budapes Airport Zrt. altal kezelt Liszt Ferenc Nemzetkozi repiil6téren mas or-
szagok és kontinensek nagy repiil6tereihez hasonléan egyre tobb repiilés biztonsagi
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problémat vetnek fel a repiil6térre bekolt6z6 vagy csak idészakosan el6fordulé vi-
szonylag nagytestli eml8s és madarfajok. E fajok jelentds része valamilyen szinti vé-
delem alatt 4ll. A vadaszhat6 fajok kezelése (amilyen példaul a szarka, a mezei nyul,
a roka, az 6z, de ide sorolhatjuk a kébor allatokat is) a vadaszati torvény (1996. évi
LV. Torvény), a védetteké a Természetvédelmi torvény (1996. évi LIII. Torvény)
alapjan valosulhat meg. A Budapest Airport Zrt. eddig is szdmos kiillonb6z6 védeke-
zési eljarast alkalmazott, eddig azonban ezen beavatkozasok hatékonysagat nem
vizsgaltak. Ezért jelen vizsgalatban célul tiiztiik ki az eddigi gyakorlat eredményes-
ségének értékelését és a vizsgalatok alapjan lehetséges 0j eszkozok, technoldgiak,
kezelési formak feltarasat.

Az elemzés els6 részében a megtalalt tetemek szamat vizsgaltuk, ugyanis feltéte-
lezhetjiik, hogy a kifutépalyak kornyékérdl szarmazo allati tetemeket, valamely a re-
piiléssel kapcsolatos tényez6 (leginkdbb iitkozés vagy gazolas) kovetkezményének
tekinthetjiik. A teljes15 évet vizsgalva (2011. évrél nem teljes az adatsor, az utolsé
negyedév hianyzik) két idészakot kiilonithetlink el. Az els6 az 1997-2006-ig tartd
szakasz, a masodik pedig az azota eltelt id6szak. A két szakasz eltérd trenddel és el-
térd tetemszamokkal jellemezhetd. Az 1997-t8]1 2006-ig tart6 idészakban meglehe-
tésen valtozatosan alakult a tetemszam. 1997 és 2000 kozott meredek novekedés,
majd 2004-ig ingadozd, de inkabb stabil tendencia jellemz6, melyet 2005 kiugrdan
magas értéke tor meg. Ezt kdvetGen 2006-ra erds csokkenés kezd4dik, amit tjabb,
de enyhe novekvé tendencia kévet 2009-ig. Az utolséd két év mindenképpen fontos
jellemzdje, hogy nem nétt tovabb a tetemszam. Mindenesetre az utolsé ot évet te-
kintve elmondhatjuk, hogy teljesen masként alakulnak az adatok, 1ényegesen alacso-
nyabb a talalt tetemszam, mint az ezt megel6z6 iddszakban. Ki kell emelniink ugyan-
akkor a 2004 és 2006 kozotti éveket, amelyek gyakorlatilag a ,legveszélyesebb” id6-
szaknak tekinthet6k. A 2007 el6tti és utani id6szakok kiilonbségét jol magyarazza,
hogy az litk6zések elkeriilése érdekében 2007-t6l 1ényegesen tobb beavatkozast vé-
geztek. MindGségi kiilonbség mutatkozik e tekintetben a két id6szak kozott. A tetem-
szamokat haromévenkénti 6sszesitésben vizsgalva, madar és emlés bontasban be-
mutatva jol kirajzolodik, hogy a legnagyobb aranyt a madarfajok képviselik, de nem
tekinthetiink el az utébbi 10 évben tigymond stabilla val6é eml6s esetektdl sem.
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1. abra. A repul6téren talalt allati tetemek szamanak alakuldsa 1997 és 2011 kozott

34




3. tablazat. Az egyes beavatkozastipusok és hasznalatuk id6szaka

Beavatkozas-tipusok

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

vontatott hangagyu

vadaszpuska

telepitett hangagyu

solymaszat

wingaway

scarecrow

csapdazas

fészek eltavolitas

kutya

riasztotiiske

BC bioszonikus berendezés

pirotechnika

riasztofegyver

iltetd fak

Code 3

nyest csapda

Larsen csapda

makett




A talalt és azonositott madartetemek 6sszesen mintegy 30 madarfajtdl szarmaztak
(ez természetesen az azonositas esetleges tévedéseit is tartalmazza). Ezek nagy ré-
sze a teljes vizsgalati id6 alatt csak eseti, illetve nem rendszeres el6fordulasu, igy az
elemzésben ezeket az egyéb kategériaba soroltuk. gy példaul olyan fajok keriiltek
ide, mint a gélya, a lappanty, a barazdabilleget6 stb. A gyakrabban el6fordulé fajok
adatait elemezve jol kirajzol6d6 mintazatot tapasztalunk, a legtobb esetben két vé-
dett ragadoz6 madar faj, a voros vércse (Falco tinnunculus) és az egerészolyv (Buteo
buteo) tetemei fordultak el a hAromévenkénti 6sszesitések szerint.
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‘ B madarak Bemlésok ‘

2. abra. A replil6téren talalt madar- és emlstetemek megoszlasa
haroméves idészakokban

Az itk6zéses esetek éven beliili eloszlasat tekintve jol 1athaté, hogy az év soran nem
beszélhetiink egyenletes mintazatrol. A legproblémasabb id&szak majustol oktéber
végéig tart, ezen beliil is kiugréan magasak a junius, augusztus és szeptember honap
értékei. Ez utdbbi jellemz6 a teljes vizsgalati id6szak Osszesitett adatai alapjan is
markansan lathaté. A jdlius és szeptember kozo6tti hdnapokban a fellelések havi gya-
korisaga az éves atlag két- haromszorosa. Ez a jelenség két dologgal magyarazhaté.
Egyrészt a fiatal egyedek tapasztalatlansagaval, masrészt a vonulasra, vagy téli él6-
hely valtasra késziil6 fajoknal a nagyobb csoportok és intenzivebb teriilethasznalat
kialakuldsaval.
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3. abra. Az egyes madarfajok érintettsége a hAroméves vizsgalati szakaszokban

Az eddigi védekezési eljarasok a madarfajok ellen sikeresnek, az eml6sfajokkal szem-

ben sikertelennek tekinthet6k - a vadéri naplék esetszam elemzése alapjan. A ma-

darfajoknal tapasztaltakhoz hasonléan fontos az emlés fajok ellen alkalmazott be-
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4. abra. Az Utkozéses esetek havonkénti eloszldsa 1997 és 2011 kozott
az adatok Osszesitett értékelése alapjan
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4. tablazat. Az emlGs fajok ellen alkalmazott, és alkalmazhaté eljarasok 6sszegzése

El6for- Jelenlegi lehetséges beavatkozasok javasolt beavatkozasok
dulé beavat-
emlés- Kkozas
fajok
borz élvefogo élvefog6 csapdak, 6l6csapddk, lelo- Az 6l6csapdak hasznalatba
csapda vés, kotorékozas (kodgyertya, gdzo- vétele.
sod6 mérgek)
denevé- 0 ultrahangos riasztd =
rek
kutya élvefogo élvefogo6 csapdak, 6l6csapdak, lelo- Az 6l6csapdak hasznalatba
csapda, Vés. vétele és lelovés.
befogas,
kiterelés
macska  élvefogo élvefogo6 csapdak, 6l6csapdak, lelo- élvefogd csapdak
csapda, Vés.
befogas,
kiterelés
mezei 0 élvefogo csapdak, 6l6csapdak, lelo- befogas, lelovés
nyul vés.
nyest élvefogo élvefogo6 csapdak, 6l6csapdak, lelo- o6lécsapdak alkalmazasa (a
csapda vés. program keretében atadott
csapda a nyest mérete mi-
att nem alkalmazhaté haté-
konyan
0z befogas, hangagyd (riasztas), pirotechnika lelovés
kiterelés (elriasztas), lelovés (+hangtompito,
éjjellatd), esetleg ij vagy altato-
puska, de csak ott, ahol nem lehet
tlizfegyvert hasznalni
roka élvefogo élvefogod csapdak, 6l6csapdak, lelo- az o6lécsapdak hasznalatba
csapda, ki- vés, kotorékozas (kddgyertya, gazo- vétele
terelés sod6 mérgek)
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3. Varosi vadvilag

3.1. A betelepedés lehetséges okai

A betelepedés altalanos okai az aladbbiakban hatarozhat6k meg:

kedvez6bb mikroklimatikus feltételek - els6sorban télen jobb tulélési lehet5sé-
get biztositanak;

taplalékforrasok, melyek a természetestdl eltérd id6ben vagy gyakorisagban all-
nak rendelkezésre;

megfelelé6en zavartalan bavohelyek;
ragadozok és versenytarsak hidnya vagy kisebb gyakorisaga;

a véletlen: valamely sziirke (autopalya, vasut) vagy zold folyosot (patak, erd6-
sav) kovetve véletleniil jutnak be a lakott teriiletekre, majd ott kényszertien tul-
élnek.

A betelepedésnek egyarant vannak el6nyei és hatranyai is. Az el6nyok kozé - a
fenti okokbdl kiindulva - tartozhat példaul:

a mar korabban emlitett csokkend ragadozo hatas;

az extrém id6jaras/klima hatasa;

az ontozott teriileteken, parkokban a hozzaférheto6 viz;
a kiegészit6 taplalékforrasok;

Uj, addig nem hasznalt tipusu fészkel6helyek (példaul templomtornyok, tera-
szok stb.)

Ugyanakkor természetesen hatranya is van a varosi életnek. Raadasul egyes hat-
ranyok olyanok is lehetnek, melyhez hasonl6 dolgokat az el6nydknél is felsoroltam:

Novekvd ragadozé hatas: igaz ugyan, hogy nem minden ragadozd telepszik meg
a varosokban a természetes kornyezettbdl, de kozben megjelennek a varosban
Uj és veszélyes ragadozdk, mint az ember mellett é16 kutyak és macskak.

Csokkend fészkel és buvohelyek: a mar korabban beko61t6z6 fajok altal haszna-
latba vett és sokaig alkalmasnak tling él6helyek egyszer csak eltlinhetnek egy
éplilet szigetelése vagy egyéb renovalasa soran.

Csokkend, kiegyenlitetlen vagy nem megfelel6 minéségii taplalékforrasok: a po-
tencialis taplalékkészletek valtozasa a varosi teriileteken beliil 1ényegesen ki-
szamithatatlanabb, mint a természetes él6helyeken. Gondoljuk csak egy szu-
nyogirtasi kampanyra. Rdadasul sok esetben a varosi él6helyeken fellelhetd tap-
lalékok minGsége sem megfeleld.
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« Uj, atermészetes él6helyekrsl nem ismert zavaré hatasokkal is meg kell kiizdeni
a bekoltoz6 fajoknak. llyen lehet a kozlekedés, a 1égvezeték hal6zatok vagy akar
az ember altal kihelyezett csapdak, halok.

A kornyezeti adottsagokhoz val6 alkalmazkodas kiilonb6z6 tényezdk révén valo-
sulhat meg. Az egyes fajok élettani rugalmassaga az 6rokletes sajatossagok kozé tar-
tozik. Némelyik allatfaj még akkor is elhagyja vagy elkeriili a megzavart él6helyet és
az emberi telepiilést, ha béségesen talal ott taplalékot. Ezek a sziiktiirésti fajok elvan-
dorolnak, kiszorulnak a besztkiilt életteriikbe és igy prébalnak stabil populaciot
fenntartani, vagy egyszeriien lecsokken az egyedszamuk (pl. vadmacska). A tagti-
résii fajok viszont konnyen alkalmazkodnak a civilizalt kériillményekhez és még kii-
16nboz6 gépek zugasa, a kutyaugatas, a folyamatos emberi zavaras, illetve jelenlét
ellenére is jol érzik magukat, szaporodnak és sokszor okoznak bosszisagot kartéte-
liikkel.

Az alkalmazkodas lehet kényszerti is. A tavi denevérek eredetileg a vizes él6helyek
oreg faiban talalhaté odukat haszndlja bavohelyként. Az odvas fak viszont a modern
erd6gazdalkodasnak kdszonhetden a varosokon kiviil egyre ritkabban fordul el6. A
varosokon beliil viszont még viszonylag gyakoriak. A buvéhelyek keresése, a buvé-
helyek kinalatdnak megvaltozasa, vezetett oda a tavi denevérek varosiasodasahoz.

A természetes alkalmazkodd képesség része az is, ha egy-egy faj altala korabban
nem hasznalt él6helyeken is meg tud telepedni, életképes utddokat és dllomanyt tud
létrehozni. A varosi életkdzosségekben a természetes szelekcié azon fajokra hat,
amelyeket korabban az urbanizal6das folyamata szelektalt. Ekozben sok endemikus
faj kiszelektalodik, mert ezek azok a specialistak (specidlis koriilményeket igényel-
nek a tuléléshez, példaul élelem, él6hely, novény és allat kozosségek), melyek altala-
ban elvesznek az urbanizacié folyamata soran. A varosi vadallatoknak szamos tulaj-
donsaggal kell rendelkeznitik, hogy alkalmazkodva tuléljék a varosi koriilményeket
és szaporodjanak is. Ezek kozott vannak példaul a kovetkezok:

= Generalistak: a varosi él6lények lehetnek generalistak, igy a buvohelyek és az

élelem forrasok széles skalajat képesek hasznositani, illetve ha sziikséges vala-
milyen alternativ forrast hasznalnak a varosi kortilmények kozott tuléléshez.

= Specialistak: a varosi vadallatok lehetnek olyan szerencsés specialistak is, ame-
lyek olyan forrasokat igényelnek, amelyek készen/kénnyen elérhetéek a lakott
teriileteken és azokhoz hozza is férnek.
= Toleransak: Olyan fajok, amik jdl tlirik az emberi jelenlétet vagy olyankor akti-
vak, amikor az emberek nem.
Azok az allatok, amelyek sikeresek a varosi 6koszisztémaban hozzaszoktak az em-
berek tevékenységéhez; mas szdval nem tekintik az ember jelenlétét fenyegetének
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magukra nézve. A kézvetlen emberi jelenlét elfogadasa teszi lehetévé a varosi ember
szamara a vadvilagban val6 gyonyorkodést bel- vagy kiilvarosi kdrnyezetben.

Az urbanizacié hatadsara megvaltozott hémeérsékleti, talaj és hidrologiai viszonyok-
nak nagy hatdsa van a vadallomanyra. Az emberi kornyezet nagyobb befolyast gya-
korol a fajdiverzitasra, mint az egyedszamra. Vagyis kevesebb faj, nagyobb egyed-
szamban van jelen lakott teriileten. A jelenséget, hogy az urbanizaltsag fokaval egytitt
né az egyedszam, illetve csokken a fajszam, mas foldrészek, mas éghajlatd nagyva-
rosaiban is bizonyitottak. Az urbanizaltsag fokaval parhuzamosan né a betelepiilt,
illetve a kozmopolita fajok szdma.

Az urbanizal6doé fajok 6koldgiai igényeinek megismerése, életteriik feltarasa sok
Uj ismeret forrasa lehet. A varosba bekolt6zo, ott €16 él61ények koziil soknak még a
természetes okoldgiai igényeit sem ismerjik, s ez neheziti a védekezési stratégia ki-
dolgozasat. Rdadasul a varoson beliil az alkalmazkodas (adaptaci6) miatt nyilvan val-
tozasok is torténnek vagy torténhetnek ezekben a tulajdonsagokban. A hatasok és a
varoslako allatok 6kologiai igényeinek mélyebb feltarasa, vizsgalata ugyanakkor fon-
tos lenne, mert a kapott informacidkkal kialakithaté a védekezési stratégia elleniik
és a hozzajuk valé alkalmazkodas is konnyebb lenne. Hiszen nem az a cél, (legalabbis
nem minden esetben) hogy eliild6zziik magunkt6l a nem szivesen latott lakotarsakat,
hanem megtanuljunk békésen egyiitt élni veliik. Jelenlétiikkel ugyanis gazdagitjak
kornyezetiinket.

A varosi betonrengeteg sem akadaly az j lakok szamara, mert egy elhagyott épii-
let, padlas, templomtorony, pince szinte mindenhol megtalalhato, s remek bavéhely.
Elelemben sincs hidny, hiszen rovarok, ragcsalok, novények is vannak és az emberek
altal termelt nagy mennyiségii konyhai hulladék is jelentds taplalékforras.

Az emberi kérnyezethez val6 alkalmazkodas biztosan okozhat nehézséget, de egy-
ben nagyfoku védelmet is, amely jelent6s elény a konkurens fajokkal szemben. Sok
fajt haziasitottunk, de ma mar sokan 6nként kotédnek az emberekhez, ezek fennma-
radasa, ha nem is olyan mértékben, mint a haziallatoké, de fiigg az embertdl. Az éne-
kesmadarak tobbsége a téli id6szakban taplalékanak kozel felét a madaretet6kbdl
veszi fel. Vajon miért éppen azok a fajok jottek a varosba dnként, amelyek itt vannak?
Pl.: hazi veréb tenyérbdl eszik. Kozeli rokona a mezei veréb ugyanakkor messzire
elkeriili az emberi telepiiléseket is. Egy nemzetségbe tartoznak, mégis a mezei veréb
mashol él, raadasul allomanya is csokken. A feketerigd csak a XX. szazadban lett va-
roslako, s kozben a vandorlasrdl is leszokott, ugyanis eredetileg kolt6z6 madar volt.
A balkani gerle megtelepedése utan, hamar megjelent a lakott teriileteken is, mig a
nalunk 6shonos vadgerle soha nem kereste az ember kozelségét, allomanya veszé-
lyeztetett és védelemre szorul. A cinkék és bizonyos pintyfajok megszokott téli ven-
dégeink, pedig eredetileg e fajok egyrésze is vonuld volt.
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Tobb megfigyelést is végeztek varosi temet6ben €16 szilirke moékus populaciéval
kapcsolatban. A varosi mékusok lényegesen késébb érték el az ivarérettséget, mint
a természetes él6helyiek (Adams és mtsai. 2006). A szaporodasi id&szak és az alom-
szam mindkét él6helyen él6k esetében megegyezett, viszont az utédok tulélési esé-
lyei jobbak voltak a varosi teriileten. Boal és Mannan (1999) a Cooper héjaval kap-
csolatban azt talaltdk, hogy annak ellenére, hogy a varosban fészkel egyedeknek
tobb fiokajuk volt egy fészekaljban, a fiokak mortalitdsi aranya joval magasabb volt
(50%) a természetes él6helyen él6khoz hasonlitva (5%). A varosi magas halalozasi
arany els6dleges oka valdszintileg a trichomoniasis. A Trichomoniasis (diftéria, sar-
gagomba) a Trichomonas protozoon okozta emésztérendszeri fert6zés. A Tricho-
monas galambok begyében rendszeresen el6fordul. A széncinegék magasabb frek-
vencian énekelnek a zajos varosi él6helyeken, mint a természetes kornyezetben é16
tarsaik (Slabbekoorn és Peet 2003). A varosi életmoddra valtas miatt nem csak a vi-
selkedés, de sokszor a taplalkozasi szokas is megvaltozhat. Dél-Amerikaban a gerle
nagysagu, eredetileg rovarevd bentévi lakdhelyével életmoédot is valtoztatott,
ugyanis mindenevd lett. A 250 hektdros Cearai botanikus kert Fortaleza 2milliés la-
kosu varosanak peremén épiilt, de még lakott tertileten. Ide bekoltozott tobbek ko-
zOtt a hazi harkaly is, vagyis a fehér kiill6, amely az es6erd6kben gyakori. A botanikus
kertben el§szor egy, majd tovabbi néhdny egyed felhagyott a fan lakassal, majd a ro-
varevéssel és attért a park biiféjének konyhajara. Kiilondsen a f6tt makarénit kedve-
lik. A latogatdk asztalardl vagy a pultrdl csipegetnek, egyaltalan nem zavarja ket az
ember jelenléte (Sales és Major 2000).

A globalizal4do vildgban egyre névekvé utas és aruforgalommal jutnak el és ter-
jednek egyes fajok vilagszerte. A jelenség, egyfajta biotikus homogenizacié minden-
hol megfigyelhet6 éghajlattol, kontinenstdl fiiggetlentil. Minden varosban hasonlo fa-
jok jelennek meg. A varosok hasonl6 terjeszkedése, a természetes él6helyek fogyat-
kozasa, a miivelés ala vont foldek megegyezo kezelése ugyanazoknak a fajoknak ked-
vez (csétany, varju, patkany, mosémedve, voros roka, szarvasok). Talan a madarak
az urbanizacié okozta biotikus homogenizacié legszembetlinébb példai: galamb ve-
réb, seregély, varju, szarka kontinensektdl fiiggetleniil jelenik meg a nagyvarosok
él6helyein.

Mar az eml8s ragadozdk egyre gyakoribb jelenléte sem meglep6 a varosban. Fal-
vainkat, kiilondsen télen szivesen keresi fel roka, gérény vagy nyest a baromfiélak-
ban és kornyékén talalhat6 élelemért. Napjainkban azonban egy Uj jelenséggel is
szembe kell nézniink, ugyanis egyre gyakrabban fordul el§, hogy ezek a ragadozok
nemcsak zsakmanyszerzés céljabol keresik fel az emberi kornyezetet, hanem letele-
pednek, teljes életiiket ott élik le és szaporodnak is.

42



A rigok, fillemiilék, mokusok nélkiil mar nehezen tudjuk elképzelni lakéhelyiinket.
Nem szeretjiik, de tudjuk, hogy egerek, patkanyok, cs6tanyok élnek koriilottiink, me-
lyek ellen minden lehetséges eszkozzel kiizdiink. Amig példaul egy lakotelepen a
fecskét mindenki szereti, a denevérekrdl ez mar nem mondhaté el. Ezek a kis eml6-
sok bekoltoznek a 8-15 cm-es panelrésekbe akar negyvenesével és ott élnek. Igaz,
hogy zavaré a nappal is hallhaté kaparaszasuk, csivitelésiik és bosszanto, ha beté-
vednek a lakasba egy nyitott ablakon, de nagyon hasznosak, mert egy éjszaka alatt
testsulyuk negyedét is képesek megenni rovarokboél. Ebben az esetben kiilonose fon-
tos tehat az emberek tajékoztatasa, mert egy-egy Uj informaci6 birtokdban mar mas-
hogy tekintenek a veliik é16 allatokra, konnyebben védekeznek elleniik vagy fogadjak
el tarsasagukat.

Egy atlagos varoslako altalaban nem tudja felismerni, azonositani a kdzonséges
vadfajokat, nem tudjak, hogy egyes fajok miért jelennek meg a kertjiikben és hogyan
kezeljék a azokat. Hianyos a tudasuk az ember és a vadvilag kozott fellép6 kapcsola-
tokrol. Egy amerikai iskolaban végzett felmérés soran kidertilt, hogy a fiatalok nagy
része nem ismert fel olyan ott kdzonséges allatokat sem, mint az opossum vagy a
patkany (Adams és mtsai. 2006), de a hazai nyest észlel6k jelent6s része sem tudja,
hogy milyen allattal taldlkozott. Ezért a varosi vadallatokrol tobb tévhit is kialakult:

= Minden kigy6 ,,mérges”.

= A maganyos szarvasborjakat, 6zgidakat vagy nyulfiakat elhagyta az anyjuk, vagy

elarvultak és emberi gondoskodasra van sziikségiik.

= Az elveszett macskak vagy kutyak el6bb utdbb elvadulnak, vagy ellopjak dket.
= Avadallatok etetése szilikséges tevékenység, az emberek kotelessége.

= Varosi kérnyezetben nincsenek vad ragadozok.

* A denevérek gonosz vérszivok.

= Avarosban sétal6 roka biztos, hogy veszett.

Pontosan az ilyen és ehhez hasonl6 tévhitek miatt van sziikség varosi vadgazdal-
kodasra és ezzel parhuzamosan, ezt kiegészitve a lakossag tajékoztatasara és oktata-
sara. Fontos, hogy az emberek jobban megismerjék a koriilottiik el6fordulé fajokat,
azok viselkedését, taplalkozasi szokasait, lehetséges karokozasukat. Tudniuk kell
példaul, hogy az allat, amivel taldlkoznak ,normalisan” viselkedik-e, mert sajnos sok-
szor emberi tulajdonsagokat ruhaznak rajuk, pl.: a (veszett) roka azért engedi, hogy
megsimogassuk, mert baratkozni akar, vagy szegény arva 6zgida bajban van, segit-
ségiinkre szorul stb.
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5. tablazat. Néhany kozonséges varosi faj

Rova- Madarak Denevérek Emlésok Vadaszhato Vadaszhato
rok madarfajok emlé6s fajok
cso- szén- kései hazi egér Orvos galamb nyest
tany cinke
han- fecske korai hazi pat- balkani gerle kozonséges go-
gya kany rény

darazs fekete durvavitor-  vandor- dolmanyos réka

rigd 1aju patkany varju
vetési hosszufiili  silindiszné szarka menyét
varju
szirtiga-  kozonséges mokus szajko 0z
lamb torpe
hazive- északikorai nagy pele tOkésréce vaddisznoé
réb
tavi vakond
csonkafiild
kozonséges
fehérszéld
torpe
rét korai

3.2. A varosokban el6forduld fajok csoportositasa

A varosi vadgazdalkodas, mint gyakorlati tevékenység soran, a bekolt6z6, emberrel
egylitt é16 fajok allomanyaival gazdalkodunk. A gazdalkodas célja részben a fajok tul-
élési lehetGségeinek megteremtése, részben az altaluk okozott konfliktusok, esetle-
ges karok csokkentése. A gazdalkodas nem lehet sem sikeres, sem jogszer(i, ha nem
ismerjiik az allatok jogi besoroldsat. Mas szabalyok vonatkoznak példaul a védett és
a vadaszhato fajokra, valamint a kartevokre is. Fontos ismerni az emberek attit{idjét
is a kezelendd fajokkal kapcsolatban. Masképp kell kezelni egy altalanosan kedvelt
vagy egy altalaban riasztonak tekintett fajt. Szintén mas kezelést érdemes javasolni
a tomeges fajok, és mast a ritkak esetében. Mindezek miatt tlinik célszertinek az el6-
fordulé fajok mesterséges csoportositasa. A csoportokban megfelelGen elhelyezett,
besorolt fajok esetében a gazdalkodasi eszk6zok, mdodszerek, célok, hatékonyabban
hatarozhaték meg.
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A csoportositas egyik alapja 6nmagaban a varosi, urbanizal6dé fajok (varosi vad-
allatok) jelentésének meghatarozasa volt, amelyekben ahogy azt mar korabban idéz-
tem, vannak sziikebb és vannak tagabb meghatarozasok:

= A ,wildlife”” meghatarozasbdl kiindulva, mindazon gerinces fajok, amelyek az

ember altal zavart kérnyezetben vagy kultiurakévet6ként mindig is jelen volt,
vagy él6helyében és taplalékvalasztasaban generalista fajként az elmult évtize-
dekben jelent meg ezen a szamara Uj él6helyen (Adams 2005, Heltai és Szd6cs
2007).

* Minden 6shonos, nem haziasitott vadallat, amely varosban vagy kozvetlen kor-
nyékén fordul el6 (Schaefer 2004).

= Minden olyan vad él6lény, ami emberi kornyezetben, varosban vagy kornyékén
él, legyen az madar, hiill§, puhatest(i, eml6s, hal, rovar, még a gilisztak/férgek is
(U.S. Department of Agriculture Forest Service 2001).

Hasznot
hajto és
haziasitott

Hasznot
hajto és
kedves

Kutya, macska,
csirke, postagalamb

Cinke, rigd,
rozsdafarka

Kozombosek,
kozonségesek

Kartékonyak
ésivagy
ifesztéek

Veréb,
balkani gerle

Vandorpatkany,
hazi egér, denevér

Karos, hasznos,
ifesztd, kedves????

[ Menyét, girény, nyest, roka £

5. abra. A varosban el6forduld fajok egy lehetséges csoportositasa
(Heltai és Szdcs 2008)

A varosokban el6forduld fajok csoportositasa, megitélése jelentGsen fiigg attol, hogy
az adott faj jelenléte mennyire jelent kozvetlen veszélyforrast - kartétel, betegsége
terjesztése, zavaras a jelenlétével - a lakosok szamara és természetesen befolyasolja
az is, hogy mennyire szoktak hozza mar a jelenlétéhez. A régdta az ember mellett é16
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fajok — amelyek sok esetben neviikben is mutatjak a lakott teriiletekhez valé ragasz-
kodast/alkalmazkoddast, mint pl.: hazi veréb, hazi gorény stb. - ismertségiik miatt
még egyértelmii kartételiik mellett sem valtanak ki olyan ijedelmet, mindenaron valé
eltiintetési vagyat, mint egy mostandban beko6lt6z6, mindenki altal mindig is erdéla-
konak tekintett ragadozdé. Az érzelmi megitélése egy-egy fajnak pedig els6sorban a
gyerekkorban kapott élményektél a legtobb esetben a meséktél fiigg. Igy lesz kedves
allat a kis Vuk és gonosz, vérszomjas ragadozo6 a nagymamat és Piroskat megevd far-
kas.

A varosi fajok csoportositdsa torténhet agy is, hogy milyen mértékben tudnak al-
kalmazkodni a varosi él6helyekhez. Blair (1996) a varosi madarakra vonatkozo6an
dolgozott ki egy ilyen beosztast, mely a madarak atlagos stiriségén alapult kiilon-
b6z6 teriileteken mérve, mint: iizleti negyed, irodahdzak kornyéke, lakdkorzetek,
golf palyak, varosi kozparkok és természetes védett teriilet. A legfontosabb tulajdon-
sag, ami alapjan az emlitett csoportokat el lehetett kiiloniteni egymastél az annak a
mértéke, hogy az egyes fajok adott tertileten valé létezésiikh6z mennyire fliggenek
az ember altal biztositott forrasoktol, illetve milyen gyakorisaggal hasznaljdk az
adott él6helyet. Blair szerint ezek alapjan a kovetkez6 csoportokra lehet osztani a
madarakat:

= ,varosi kihasznalék”: (példaul a galambok, fecskék és verebek tartoznak ide) az

ide tartozd fajok tligyesen hasznaljak ki az emberi elterjeszkedés altal okozott
él6hely valtozasokat. Ez a csoport a kiépitett tertileteken éri el legnagyobb sii-
rliségét és csak kis részhalmazat képviselik a foldi fajoknak.

= ,varost elkeriil6k”: Az ide tartoz6 fajok nagyon érzékenyek az ember termé-
szetbe valé beavatkozasaira. Altaldban olyan madarak (kiilonosen a rovarevék)
tartoznak ide, akik a varosok megjelenésével mar a kiilvarosok teriiletérdl is el-
tlinnek, inkabb a természetes él6helyeken érnek el nagyobb slirtiséget.

= kilvaroshoz alkalmazkod6”: Ez a csoport képes jél kihasznalni a kiegészit6 for-
rasokat, mint példaul a disznovények. A felmérés szerint ide legalabb harminc
madarfajt lehet sorolni, melyek el6fordultak mindegyik vagy a legtobb vizsgalt
tertileten. A kiilvaroshoz alkalmazkod ok populaciéi - emlésok és madarak me-
lyek leginkabb erd6széli és nyilt teriiletekhez alkalmazkodtak -kiilvarosi él6he-
lyeken viragzanak, kiilonosen az id6sebb korzetekben, ahol az 6kolégiai szuk-
cesszio hatasara kiterjedt vegetacié alakult ki.

A Blair féle csoportositas természetesen mas fajcsoportok esetében, azaz altalano-
san is hasznalhatodk és igy megkiilonboztethetiink:
= varost kihasznal6 fajokat: e fajok esetében a varosi allomanyok nagyobb mint a
természetes él6helyeken él6k.
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= varoshoz alkalmazkodé fajokat: a varosokon beliili él6hely- és taplalékkinalat
mellett is képesek a tulélésre.

= varost elkertil6 fajokat.

Az emberi hatast a kiillénb6z6 kontinensek és varosok élévilagara jol példazza az
egzotikus teknds fajok terjeszkedése Eurépaban. A tobbnyire szandékosan kienge-
dett ékszertekndsok Kozép-Eurdépaban akar tobb évig is megmaradhatnak, de azutan
anélkiil tlinnek el, hogy a természetes varhato életkorukat elérték volna. A voros fiild
ékszerteknos eredményes szaporodasat mar Franciaorszagban (1998), Ausztridban
(2001) és Svajcban (2003) is igazoltadk, ugyanitt aligatorteknds szaporodasat is iga-
zoltak. 1993-ban szamoltak be el6szor a gorogteknds szabadtéri szaporodasarol az
als6 Inn-volgyben, Ausztriaban. Ugyanebben az évben Leibnitz kérnyékén is volt sza-
porulat, majd ugyanott 2003-ban is. A szabadon engedett ékszertekndsok potencialis
versenytarsai az eurdpai mocsari teknésnek.

Az ausztral kigyonyaku teknds urbanizal6désa j6 példa a varosi él6helyekhez vald
alkalmazkodasra. Az Ausztralia kilvarosaiban é16 tekn&sfaj nagyobb mozgaskorzet-
tel rendelkezik és jobban birja az aszalyos periédusokat, mint vadon é16 fajtarsai, ra-
adasul az egyedek fejlédése és talélése is jobb, mint a vadon él6 tarsaiké. Osszesség-
ében tehat a kiilvarosi él6hely jobb a faj szamara, mint az eredeti él6helye. Igaz ez
annak ellenére, hogy egy terresztris fajra a varosi forgalom komoly veszélyt jelent és
a varosi ragadozéknak is potencialis zsdkmanya. A kigyonyaku teknds a varosban ra
leselked6 veszélyeket ugy védi ki, hogy a szdmara megfelel6 él6helyi foltok (varosi
tavak) kozott az ttfelszine alatt hiz6d6 csatornarendszerben kozlekedik. Igy a ra le-
selked§ veszélyeket kivédi, mig a varos szdmara el6nyos él6helyeit kihaszndlja. En-
nek az alkalmazkodasnak koszonhet6en a varosban magasabb egyedsiiriiséget és
novekedési ratat lehet megfigyelni, mint a vad populaciékban.

3.3. Varosokban elé6fordul6 ragadozo fajok

Bar, ahogy irtam az els6 bekolt6z6k sok esetben a versenytarsakat vagy ragadozdikat
elkeriilni akaré fajok koziil kertiltek ki, napjainkban egyre tobb emlésragadozo tele-
pedik meg a lakott teriileteken vagy rendszeres latogatéi a varosi teriileteken. Al-
land6, megtelepedett fajoknak tekintjiik azokat, amelyek szaporodé allomanyokkal
vannak jelen varosokon beliil. A rendszeresen megjelend, athalad6 (tranziens) fajok
esetében pedig az egyes egyedek mozgaskorzetei részben varosi teriiletekre esik. A
250 ismert ragadoz6 faj 14%-a ismert vagy alland6 vagy rendszeresen mint varosi
ragadozo. A sikeresen megteleped6 fajok alkalmazkodé képessége/tiir6képessége
rendkiviil széles. Az alkalmazkodas legfontosabb szintjei a taplalkozas és az él6hely-
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hasznalat, a mozgaskorzet nagysaga és az olyan fontos populacié dinamikai paramé-
terek, mint a mortalitas/tulélés és a szaporodasi rata. Az alland6 ragadozé fajok kis
vagy kozepes testiiek (1-20 kg), taplalékvalasztasukban mindenevék (omnivor). A
mindenevd fajok kevésbé érzékenyek a fragmentacidra és izolaciora, mivel szamos
forrast képesek hasznalni. Minden alland6 ragadozé faj szoliter taplalkozasi straté-
giat folytat, nem csoportos vadaszatot, a varosi él6helyek ugyanis nem alkalmasak a
csoportos vadaszatra.

6. tablazat. Varosi és nem varosi ragadozo fajok testtdmege

Meghatarozas Faj Elterjedés Testtomeg
(kg)
Allando Nyest Azsia, Eurdpa, Eszak-Amerika 1.5-1.8
Voros roka Azsia, Eurépa, Japan, Eszak-Af- 5.2-6.4
rika, Ausztralia
Mosémedve Eszak-Amerika, Eurépa, Japan 6.5-8.1
Atvalto Barnamedve  Azsia, Eurépa, Japan, Eszak-Ame- 80-550

rika, Eszak-Afrika
Sziirke farkas  Azsia, Eurépa, Japan, Eszak-Ame- 18-80

rika
Leopard Afrika, Azsia 37-90
Nem ismert Aranysakal Afrika, Azsia, Eurépa 5.8-6.6
Eurazsiai vidra Azsia, Eurépa, Japan 5-10
Indiai mongiz  Azsia, Japan 0,4-0.7

7. tablazat. Varosi ragadozo fajok taplalkozasi jellemzéi

Faj Antropogén taplalék- A taplalék atlagos A természetes élohe-
forrasok aranya valtozatossaga lyek hasznalati ara-

nya (%) - (varoson
beliil)

Amerikai vo- 62 0,89 79,6 +-20,4

ros roka

Prérifarkas 0-14 0,89 56,6+-13,1

Eurazsiai borz 25-48 1,27 17.3

Eurazsiai vo- 42-61 1,53 19,6+-9,77

ros roka

Mosomedve 14-43 1,24

Nyestkutya 0-72 1,11 79,1+-3,5

Nyest 4-12 1,43

48



Az athalad6 (nem alland6) fajok atlagos testtomege szignifikdnsan nagyobb. Ugyan-
akkor a ragadozé fajok negativ megitélése szignifikdnsan novekszik a testméretiik-
kel. A nagyragadozdkat sokkal kevésbé toleralja a varosi lakossag, mint a kis és ko-
zepes testlieket. Szamos faj esetében a human tolerancia az el6fordulas limitalo fak-
tora, ahogy az ember mellett é16 vagy éppen a kébor kutyak jelenléte is hat a raga-
doz6 fajok varosi el6fordulasara.

A varosi ragadozdk populacié dinamikai paramétereire is hat a varosi jelenlét. A
hatéds megjelenhet a mortalitasi és tulélési ratan, valamint a szaporulat nagysagan is.
Ez 6sszeségében ahhoz is vezethet, hogy a varosi teriiletek alland6 fajai, a varosban
magasabb adllomanystriiséget érhetnek el, mint természetes él6helyeiken. A szapo-
rulat nagysaganak novekedését csak nagyon ritkan lehet bizonyitani. A mortalitasi
rata viszont rendszeresen alacsonyabb a varosi teriileteken, mint a természetes é16-
helyeken. Egyediil a borznal lehetett azt igazolni, hogy a varosi teriileteken mind a
kolykok, mind a feln6tt egyedek mortalitdsa magasabb, mint a természetes él6helye-
ken. Néhany fajnal kifejezetten kimutathat6 a jobb tilélés, mert a varosokban eltud-
nak bujni az ild6zés és a nagyobb testli ragadozok hatasa aldl.

8. tablazat. Varosi ragadoz6 szaporodasbioldgai adatai

Varosi populacid Természetes populacié
Faj szaporulat fiatalok kifejlettek  szaporulat fiatalok kifejlettek
nagysaga talélési  talélési nagysaga tulélési  talélési
ardnya  aranya ardnya  aranya
Amerikai vo- 4,0 0,33 0,32 4,7 0,20 0,28
ros roka
Prérifarkas 5,0 0,84 0,80 5,6 0,21 0,56
Eurazsiai 036 0,64 0,71 0,80
borz
Eurépai vo- 4,5 0,40 0,48 4,7 0,41
ros roka
MosOmedve 3,2 0,54 0,74 3,5 0,66 0,50
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9. tablazat. Varosi ragadozo fajok allomanystiriisége varosi

Faj varosi slirliség Természetes dllomany stirlisége
(egyed/km2) (egyed/km2)
amerikai voros 1,5 0,4-2,7
roka
prérifarkas 0,6-3,1 0,2-2,5
eurazsiai borz 0,8-33 0,2-44
eurazsia voros 2-37 0,2-2,5
roka
mosémedve 25-333 1-56
nyest 6-8 0,7-2

3.4. Egy kisvaros madarvilaga - Jaszfényszarun eléfordulo
madarfajok felmérése

Jaszfényszaru, egy kozel 6000 f6s varos Jasz-Nagykun-Szolnok megye északnyugati
részén, az Eszak-alfoldi régioban. A telepiilés belteriilete 380 ha, kiilteriilete 7235 ha.
A varosban jelent6s mértékii a hidegfolias és a szant6foldi kertészet. A telepiilés kor-
nyékének f6 vizfolyadsai a Zagyva és a Galga (Vitalpro 2010). A vizsgalatok sordn a
pontszamlalas modszerét alkalmaztuk, amelyet mar az 1970-es évektdl Eurdpa-
szerte alkalmaznak madarak megfigyelésére (Waliczky 1991; Serradilla és Delbaere,
2005). A 1ényege, hogy el6re kijelolt megallasi pontokon, meghatarozott idépontok-
ban, 5 percen keresztiil minden latott és hallott madarat fel kell jegyezni (Waliczky,
1991; B6hm és Szinai, 1998). Jaszfényszarut el6bb 340x340 m-es kvadratokra osz-
tottuk fel, majd mindegyikben (n = 33) egy-egy megfigyelési pontot jeldltiink ki. A
kijeloléskor figyeltiink arra, hogy a nagyobb ,zdld foltok” és kezelt teriiletek (teme-
tok, parkok, focipalya) ne nytljanak at masik kvadratba. A pontok az utakra estek, és
légvonalban kb. 370-380 m-re helyezkedtek el egymastal.

13 hoénap alatt 23 madarfajt észleltlink a varoson beliil. Ebb6l 18 énekesmadar, 2
galambalaku, 1 gélyaalaku, 1 kakukkalaku és 1 harkalyalaku. 17 faj védett, 1 fokozot-
tan védett és 5 faj nem védett besorolasu. A nem védett fajok koziil kett6 vadaszhatd
(a balkani gerle és a szarka). Az éves atlagos egyedszam 14,47. Az éves fajszam a
kozpont felé esé pontok esetében egész évben alacsonyabb, mig a varosszél felé es6
felvételezési helyeken valamivel magasabb. Az éves fajszam 4 és 13 kozott alakult az
egyes pontokon. Kiemelked6en magas évi fajszam egy varosszéli és két atmeneti z6-
naba tartozé ponton (mindharom ponton 13) figyelhet6 meg. A legalacsonyabb éves
fajszamok két kozponti teriileten (4, 6) voltak mérhet6ek. A legmagasabb fajszamok
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nyaron (3-9), mig a legalacsonyabbak télen (2-5) mutatkoztak. Ezek megoszlasa
mindkét évszakban valtozo. Az éves egyedszamnal szintén kiilénbségek mutatkoz-
nak a kozponti és a peremteriiletek kozott. A kdzponti részeken alacsonyabb az
egyedszam, a varosszéli pontokon magasabb. A legalacsonyabb éves egyedszamok 6t
kozponti és egy varosszéli tertileten figyelhet6ek meg. A legmagasabb egyedszamok
nyaron (3,33-57,67), mig a legalacsonyabbak tavasszal (4,33-23,75) jelentkezett.
Mind tavasszal, mind nyaron a magasabb egyedszamok az atmeneti és a varosszéli
tertileteken észlelhet6ek. Az éves Shannon-Wiener index alapjan a legdiverzebbek a
varos széle felé es6 pontok, a kevésbé valtozatos teriiletek pedig nagyrészt a koz-
ponti részeken talalhatéak. Az egyenletességi index értékei valtozatosak a harom z6-
naban (varosszél, atmenet, kozpont), tehat nincs az el6z6ekhez hasonlé elkiiloniilés.
Ez alapjan nincsenek fajkeveredések a varosban.

Az él6helyek mindsége a faj- és egyedszamok mellett a vegetacio szerkezetével is
jellemezhetd. Feltételeztiik, hogy a zoldfeliiletek mérete és 6sszetétele befolyasolja a
faj- és egyedszamot, a madarfajok megoszlasat. Ezért felmértiik az egyes teriiletek
él6helyi kindlatat. A parkositott részek nagyobb aranyban a kézponti teriileteken,
mig a miivelt teriiletek nagyrészt az &tmeneti és varosszéli zonakban vannak. Leg-
tobb helyen a parkositott vagy nem mifivelt teriiletek ardnya magasabb, csak egy
pontnal nagyobb a miivelt teriiletek ardnya, és harom mintavételi helyen vannak
egyenld aranyban. A parkositott teriiletek novekedésével emelkedik a lombos fak
aranya, mig a gylimolcstermé faké csokken. A miivelt teriiletek névekvé aranyaval
pedig csokken a lombos fak mennyisége. A miivelt teriiletekkel a gyiimolcstermé fak
aranya mutat novekedést. Az éves fajszamot tekintve nem lehet kimutatni dsszefiig-
gést sem a parkositott vagy nem miivelt, sem a miivelt tertiletek kozott. A gytimolcs-
termo fak, orokzoldek és a lombos fak sem befolyasoljak a fajszamot. A miivelt terii-
letek novekvé aranyaval az egyedszam novekedni latszik, de ez statisztikailag nem
igazolt.

Az egy év alatt a pontokon el6forduld fajok szama sem mutat egyértelm trendet,
de a varosszéltdl legtavolabb esd, két kozponti teriileten kevesebb faj fordult eld,
mint a tobbi ponton. A varosszéli teriileteken 22 fajt, a kozponti teriileteken pedig 16
fajt figyeltiink meg. A kdzpontban el6forduld fajok koziil 8 allandé madarunk és 2 faj
részleges vonuld. A varosszéli teriileteken 10 allando és 3 részleges vonulo faj jelent
meg. Balkani gerle és hazi veréb mind a 33 felvételezési ponton megfigyelheté volt.
Bubos pacsirta, feny6rigo, fiilemiile, szarka és tovisszurd gébics csak 1 varosszéli
ponton, kakukk pedig egy kozponti teriileten fordult el8.

51



10. tablazat. Jaszfényszarun el6fordulé madarfajok besorolasa és védelmi statusza
(adatok: 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet)

Faj magyar Faj latin neve Rendszertani besoro- Védelmi statusz
neve las
balkani gerle Streptopelia decaocto galambalaku vadaszhaté (Va-

daszati idénye:
augusztus 15.-ja-

nuar 31.)
barazdabilleget6 Motacilla alba énekesmadar alaku védett
bubos pacsirta Galerida cristata énekesmadar alakua védett
erdei pinty Fringilla coelebs énekesmadar alaku védett
fehér golya Ciconia ciconia gblyaalaku fokozottan vé-
dett
feketerigo Turdus merula énekesmadar alaku védett
feny6rigd Turdus pilaris énekesmadar alaka védett
fillemdtile Luscinia megarhynchos énekesmadar alaku védett
fusti fecske Hirundo rustica énekesmadar alaka védett
hazi galamb Columba livia do- galambalaku nem védett
mestica
hazi rozsdafarka  Phoenicurus ochruros énekesmadar alaka védett
hazi veréb Passer domesticus énekesmadar alaku nem védett
kakukk Cuculus canorus kakukkalaku védett
molnarfecske Delichon urbica énekesmadar alaka védett
nagy fakopancs Dendrocopos major harkalyalakua védett
sargarigé Oriolus oriolus énekesmadar alaka védett
seregély Sturnus vulgaris énekesmadar alaka nem védett
szarka Pica pica énekesmadar alaka vadaszhatd (Va-
daszati idénye:
julius 1.-februar
utolsé napja)
széncinege Parus major énekesmadar alaka védett
tengelic Carduelis carduelis énekesmadar alaka védett
tovisszuro gé- Lanius collurio énekesmadar alaka védett
bics
vetési varja Corvus frugilegus énekesmadar alaka védett
zoldike Carduelis chloris énekesmadar alaka védett
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4. Taplalékhalozatok a varosban

Az életkozosségeket biotikus (é16) és abiotikus (élettelen) tényezdk alkotjak. A va-
rosok fejlédése példaul maga utan vonja a kornyezetiinkbe kibocsatott szennyezd
anyagok mennyiségének és tipusainak névekedését, megvaltoztatva ezzel a vizek és
szarazfoldek biotikus és abiotikus szerkezetét, illetve a novények és allatok kozotti
kapcsolatrendszert. A nitrogén, szén, hidrogén, oxigén, foszfor, kén, alapelemei min-
den él6lénynek, 1étsziikséges elemek. Mindegyik a termel§-felhasznal6-lebonté szer-
vezetek altal biztositott korforgasban van jelen, ez altal valik folyamatosan elérhe-
t6vé megfelel6 mennyiségben, életben tartva a novény- és allatvilagot. Erre a korfor-
gasra épiilnek a taplalékhalozatok. Ezek alapjat a termel§ szervezetek alkotjak, majd
az els6dleges-masodlagos fogyasztok kovetkeznek. A taplalékhal6zatokat a csucsra-
gadozok zarjak, az egyes szinteken kialakulo felesleget a lebont6 szervezetek juttat-
jak vissza a korforgasba. A varosi rendszerekben ezzel szemben a termelés egyrésze
a rendszeren (varoson) kiviil torténik, és a lebont6 szervezetek szerepe is 1ényeges
kisebb, a klasszikus varosikdzponti részekben pedig kifejezetten elenyészd. A “feles-
leg” gyftijtésre keriil és rosszabb esetben a szemétlerakékban, jobb esetben a komp-
oszt telepeken végzi, de mindenképpen a varoson kiviil. Azaz a hasznosithat6 és a
természetben a korforgas részét képez6 anyagok, a varosi hal6zatokbdl elvesznek,
onnan Kikeriilnek. De nemcsak a halé6zatok lebont6 szintje, hanem ritka kivételtdl el-
tekintve a csicsragadozodk is hidnyoznak a varosi rendszerekbdl. A termeld és els6d-
leges meg masodlagos fogyasztéi szinteken pedig kevesebb ,szereplé” van jelen, hi-
szen nem minden faj viseli el a varosi kdrnyezetet.

A természetes 0koszisztémak ,természetiikb6l adéddan” stabilak, 6nmagukban
zart egységek, a napbdl nyerik az energiat, Gjrahasznositjak az anyagokat (pl.: tap-
anyagokat) és teljes taplaléklancokat alkotnak. A varosi 6koszisztémak azonban ter-
mészetlikb6l adoddan instabilak, energiajuk kis részét nyerik csak a napenergiabdl,
leginkabb elvonnak/kivonnak anyagokat, a természetes korfogasbol, nem djrahasz-
nositjak azokat és hianyos taplaléklancuk van. Odum és Barrett (2004 cit Adams és
mtsai. 2006) szerint a varosi kozosségek a bioszféra parazitai az élet-fenntarto for-
rasok korében. Az életkozosség fizikai és kémiai tényez6i, és az egyes él6lények sza-
mara fontos forrasok jelenléte vagy hianya hatarozza meg az adott teriileten el6for-
dulé él6vilagot (Begon és munka-tarsai 1996). Leginkabb a h6mérséklet és a para-

s

tartalom (lasd eltéré éghajlatok, klimak) befolyasolja az 6koszisztémakat.
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11. tiblazat. A varosok hatasa a lakott tertiletek klimajara
(Forrds: Adams és mtsai. 2006)

HOmérséklet Kb. 3,3 °C-kal magasabb
Relativ paratartalom 6%-kal alacsonyabb
Csapadék 5-15%-Kkal tobb
Szélsebesség 20-30%-kal alacsonyabb
Szennyezddések 5-25%-kal tobb

Felhdk 5-10%-kal tobb
Napsiités 5-15%-kal kevesebb

A magasabb varosi hdmérséklet mindenképpen az ember él6hely médositd tevé-
kenységének koszonhetd, elsésorban az épitkezésekhez hasznalt hatalmas mennyi-
ségli tégla, beton és aszfalt hatdsara. A magasabb hémérséklet példaul a hosszabb
vegetacids id6t eredményez a névények esetében. Tovabba a varosi tavak, kisebb
vizfeliiletek kés6bb fagynak be, mint a telepiilés kornyéki természetes vizek, ez a je-
lenség pedig hatassal lehet egyes fajok él6helyhaszndlatara. A varosok felett gyako-
ribb a felh6 és a csapadék is mint a kdrnyéken, bar a legtobb csapadék hamar ,elvész”
a vizelvezet6kben és csak nagyon kis aranyban hasznosul a talajban, hiszen annak
feladata tobbnyire betonnal vagy mas feliileti anyaggal boritott. A lakott tertileteken
a szélsebességet a mesterséges épitmények alakja, magassaga és elhelyezése befo-
lyasolja.

Az abiotikus tényezok és a forrasok jelenléte alapjan kialakult tarsulasok a benniik
megtalalhaté él6lények kolcsdnhatasabol, vagyis taplalkozasi szintekbdl és taplalék-
halézatokbdl all. A biotikus rendszer tagjait hdrom f6 taplalékszintre lehet osztani:
1. termel6k, 2. novény és allat fogyasztok, 3. lebontok. A harom csoport feladata az
élelem el6allitasa, taplaléklancon valé végigszallitasa és az abiotikus 6sszetevok visz-
szaforditdsa a kornyezetbe. Az életk6zdsségekben zajlé folyamatok a rendszerbe
1ép6 energia fliggvényében alakulnak. Az energia utjat vizsgalva, a névények a ren-
delkezésre allé6 napenergia igen kis részét, mintegy 1%-at hasznositjak, a sugarak
tobbsége a feliiletrdl visszaverddik, vagy hé formajaban kisugarzodik. Minden to-
vabbi taplalkozasi szinten ebbdl az energiabol az atalakitas soran veszteségek tor-
ténnek. Az egyes szintekrdl a kovetkez6 szintre beépiilé energia aranya altalaban ti-
zede a felhasznalt mennyiségnek, s a kis hatékonysag meghatarozza a taplaléklancok
hosszat, illetve az életk6zdsségek szamat is.

A taplaléklancok egyszert, egyiranyd modellen alapul6 taplaléksorok. Pl.:

Fli - szocske — béka — sikl6 — bagoly
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Valo6jaban az életk6zdsségekben sosem ilyen egyszertliek a taplaléklancok. A ba-
goly nem csak siklgval taplalkozik, hanem ugyanugy vadaszik példaul egérre, mint a
sikl6 is. A varosi taplalékhalézatok mas képet festenek, itt példaul a ,termel6 szerve-
zetek” kozonséges/gyakori képviseli lehetnek a disznovények, viragok, fak, bokrok,
csakugy, mint a napraforgé és egyéb mag keverékek, ehet6 szemét és allateledel. A
varosi novényevdk lehetnek: nyulak, egerek, szarvasfélék, ludfélék, mokusok, mag-
evO0 madarak. A mindenev6 (omnivor) fajokat példaul az emberek, mosomedvék,
oposszumok (Magyarorszagon pl. nyestek) képviselik. A varosi ragadozdk kozé tar-
toznak tobbek kozott a kutyak, macskak, rokak, prérifarkasok, vércsék, baglyok, sély-
mok. A varosi taplalékhalozatok jellegzetessége példaul, hogy uj, kifejezetten lakott
tertletekre jellemz6 taplalékforrasok jelennek meg és hasznosulnak. [lyenek példaul
a szemét, kerti novények, diszcserjék vagy éppen a hazi kedvencek hozzaférhetd al-
lateledele. Szemetet, allateledelt olyan fajok is szivesen fogyasztanak, amelyek ko-
rabban a természetes él6helyiikon ilyen forrasokhoz nem hasznositottak.

Avarosi taplalékhalozatok miikodése nemcsak a fentiekben leirtak miatt kiilonbo-
zik a természetestdl. Az egyes fajok megvaltozott viselkedése is hozzajarul az eltérd
miikodéshez. Amikor a ragadozoék kezdtek megjelenni a lakott teriileteknek akkor
egyes szakemberek azon gondolkodtak, hogy a varosi vadgazdalkodasi problémak
megoldasara probaljak ,felhasznalni” 6ket. Abban reménykedtek ugyanis, hogy
azokban a varosokban, ahol a névényevk tomeges megjelenése és kartétele figyel-
het6 meg, a megjelend ragadozdk segitenek a novényevd populacio 1étszamanak sza-
balyozasaban. De a varakozasokkal ellentétben a ragadozok f6 taplalékforrasuknak
nem azokat a fajokat valasztottak, melyeket egyébként természetes életkozosségek-
ben fogyasztottak volna. Elsésorban a szemetet, allateledelt és a konnyebben , elkap-

haté” haziallatokat valasztottak.

< Példa természetes 6koszisztéma taplalékhaldozatara >

7. abra. Természetes taplalékhalozat
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Prérifarkas (v. Réka))

Macska

C Példa varosi 6koszisztéma taplalékhalozatara )

8. abra. Varosi taplalékhalozat

4.1. A szemét mint taplalékforras

A varosokban felhalmoz6do6 szemét ujfajta taplalékforrasnak szamit az urbanizal-
dott vadfajok szamara. A lakott tertileten €16 fajok ki is hasznaljak az emberek altal
Jfeltalalt” lehetSséget, igy a szemétkupacok befolyasoljak egyes fajok taplalkozasi
szokasait, gyakran viselkedésiikben is valtozast okozva. Példaul a varosi hulladék
mélyen hatott a macskak és patkdnyok legendas predator-préda kapcsolatara is.
Childs (1991, cit Adams és mtsai. 2006) megfigyelései szerint a belvarosi patkanyok
gyorsabban nének, korabban szaporodnak és sokkal tobb utédjuk van, mint a par-
kokban, illetve kiilvarosokban €16 tarsaiknak. Azt tapasztalta, hogy a macskak csak a
kb. 200 grammos vagy annal kisebb patkanyokra vadasztak, amelyek tul fiatalok vol-
tak ahhoz, hogy a belvarosi patkanyok populacidit erdsitsék. Toémegét tekintve a bel-
varosban talalhaté szemétnek legalabb 30%-a alkalmas taplalkozasra a patkanyok
és a macskak szamara is. Néhany belvarosi patkany akar fél kilésra vagy még na-
gyobbra is megndhet. Megfigyelések szerint a macskak inkabb ettek egymas mellett
a patkanyokkal, ugyanabbdl a ,szemetes talbdl”, minthogy vadasztak volna rajuk,
mint taplalékra. Sullivan (2004) azt is megfigyelte amint patkanyok ettek macska-
kolykoket.
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A szeméttelepek kornyékén 1évo él6hely tipusok részben meghatarozzak azt, hogy
mely allatfajok hasznositjdk majd a szemetet, mint taplalékforrast. A kukazasban
résztvevo fajok szama leny(igozé: leggyakrabban siralyok, kesely(ik, medvék, patka-
nyok, kébor macskak, kutyak, prérifarkasok, szarvasok, mosémedvék, oposszumok,
észak-amerikai hiizok, hollok csemegéznek szemetesekbdl vagy szemétlerakokon. A
ragadoz6 madarak koziil a s6lymokat és a baglyokat vonzzak a szeméttelepeken el6-
fordul6 ragcsalék, madarak és fiatal macskak. Magyarorszagon a roéka, a nyest, a
varju, az egér, és a patkany fordul el6 jellemz6en a kukak, szemétlerakék kornyékén.

Annak megértését, hogy mely fajok és miért gytlilnek az emberek altal termelt sze-
mét koré tobb tényezo is akadalyozza. E16szor is a kukazo fajok tanulméanyozasa nem
tul vonzé feladat a tudomanyos koérokben, igy nehéz olyan kutatét taldlni, aki ezzel
foglalkozik, még nehezebb az anyagi forrast megteremteni ra. Masodszor nem az a
fontos, hogy megfigyeljiik mely fajok hasznositjak a hulladékot, hanem az, hogy a sze-
mét jelenléte milyen hatdssal van az allatok viselkedési szokasaira. Példaul Childs
(1991 cit Adams és mtsai. 2006) harom Kkifejlett patkdnyt és négy macskat latott,
amint egymas mellett ettek egy felborult kuka tartalmaboél. A kobor macskak sokszor
el6bb valasztjak a dogevést, mint a ragadozast, valosziniileg a vadaszatba fektete-
tendd energia, jelent6sen meghaladja azt, mint amit a kukazas igényel. Azok az alla-
tok, amelyek raszoknak az emberek altal biztositott élelemre és fliggévé valnak téle
gyakran elveszitik érdeklédésiiket a természetes taplalékforrasok irant és a szokat-
lan taplalékok miatt hasznositasi zavarok is felléphetnek.
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5. Kutatasi, adatgyijtési lehetoségek és megol-
dasok a varosi teriileteken

A vaérosi teriileteken, varosi él6helyeken végzett kutatasi, adatgy(ijtési munkakhoz
mar 1981-ben (Bendell és Falls cit VanDruff és mtsai. 1994) is megfogalmaztak ajan-
lasokat. Ekkor az egyes teriileteken el6fordulé fajok listajanak elkészitéséhez és re-
lativ vagy abszolut stirliségiiknek becsléséhez javasoltak egyszeri mddszereket. A
megindulé vizsgalatok els6sorban a madarfajokkal foglalkoztak, viszonylag kis figye-
lem jutott a kétéltiekre, hiill6kre, emlésokre. A madarakkal foglalkozé vizsgalatokra
a kovetkezok voltak jellemz6ek (Van-Druff és mtsai. 1994):

« Altalaban nem egyes fajokat, hanem fajcsoportokat, els6sorban énekesmadara-

kat vizsgaltak.

= Leggyakrabban az él6hely fajgazdagsagra, egyes fajok elterjedésére és stir(isé-
gére gyakorolt hatasait vizsgaltak.

= Alegtdbbszor szaporod6 dllomanyokat, ritkdbban varosi attelel6 dllomanyokat

vizsgaltak.

Az alkalmazott vizsgalati mdédszerek altalaban egyszer(iek, leirason és értékelésen
alapulnak. Az él6helyek értékelése példaul a hozzaférhetd viz jelenlétén vagy az el6-
fordulé fak, bokrok taplalékforrasként és buvohelyként valé alkalmassaganak érté-
kelésén alapulhat. A madarvildg felmérése megtorténhet kozvetlen vizudlis megfi-
gyelésen, de akar a hangok alapjan is. A f6ldon mozgé fajok esetében az utakon el-
pusztult egyedek tetemeinek szamlalasa és begy(ijtés utan vizsgalata adhat fontos
informaciokat az el6fordulasrol, gyakorisagrol és egyes populdcidédinamikai és
egészségligyi jellemz6krél. A szamlalasoknadl, 1étszambecsléseknél legtobbszor sav,
vagy line transectet, esetleg kvadraton beliil torténé becsléseket alkalmaznak. A faj-
listak Osszeallitasara, relativ siiriségbecslésre alkalmasok a sz6r és nyomcsapdak,
automata fényképezbgépek, valamint az élvefogd csapdazas is. Természetesen va-
rosokon belill is lehet olyan mar ismert megoldasokat alkalmazni, mint a radidtele-
metria vagy kiilénb6z6 vizualis jel6l6k alkalmazasa.

Az élvefog6 csapdazas a varosban talan még nagyobb kihivas, mint szabadteriile-
teken, mert (VanDruff és mtsai. 1994):

= Avarosi teriiletek nagyon kis részekre osztottak.

= Nagyon nehéz és sokaig tart a sziikséges engedélyek beszerzése.

= Gyakrabban és lehetbleg a reggeli 6rakban kell ellenérizni a csapdakat, mert a
lakok tobbnyire akkor talalhaték otthon.

* Nehezitik a munkat az altalanos vandalizmus és a lopasok is.
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= A, tulérdekl6d6”, mindenbe beleszélé embertipus és a rend6rok “kezelése” ren-
geteg id6t vesz el.

= Az él6helyek értékelésénél figyelembe vehet6 példaul:

= A természetes és mesterséges vegetacid boritottsaga és el6fordulasi gyakori-
saga.

= A tertletek struktirdjanak karakterisztikaja.

= Az épiiletek, épitmények aranya.

= Ateriiletek és a szomszédos tertiletrészek lakossaganak szocio-6kondmiai hely-
zete.

A vizsgdalatok soran érdemes figyelembe venni, hogy a legtobb varosban é16 egyed
elveszti érzékenységét és félelmét az emberekkel szemben ezért kdzvetlen terepi
megfigyelésiik konnyebb, mint természetes kornyezetben él6 fajtarsaiké. J6 példa
erre a mékusok alapvet6en vizualis megfigyelésen alapuld programjai, amik a szabad
természetben a varosban alkalmazott médszerekkel lehetetlenek lennének. Gyakran
a varosi teriiletek vonalas halézatai — utak, vasutak, csatornak, vizfolyasok — adnak
kivalé lehetGséget a csapdak vagy egyéb eszkozok elhelyezésére, a radidtelemetriai
mérések, vizudlis megfigyelések, sav és vonal transzektek egyszerii végrehajtasara.
Ezen okok miatt az ilyen teriileteken végzett vizsgalatok viszonylag egyszertiinek és
olcsonak tekinthetdk, igy kivalo lehetdséget adnak kezd6 kutatok és egyetemistak
vizsgalataira.

A kutatasok megkezdése eldtt, mar a tervezéskor érdemes figyelembe venni a ko-
vetkezo6ket (VanDruff és mtsai. 1994):

* A marlétez6 publikaciok tanulmanyozasa és értékelése, a hibak elkertilése és az

alaptudas megszerzése miatt.

= Olyan térképek hasznalata, aminek segitségével az egyes helyek - kiilonosen a
nem beépitett teriiletek - tulajdonviszonyai kénnyen, gyorsan kiderithetdk.

= ]J6 min6ségl, vilagos PR-anyag 0sszedllitdsa, amit oda lehet adni az érintettek-
nek (tulajdonosok, lakossag, rend6rség) a munka megkezdése el6tt.

= Aggressziv, koncepcidzus promocio kell a munkanak, ami személyes, bemutatja
a munka céljait, id6tartamat, tevékenységeket, timogatdkat, elényoket.

= Lakossagi forumokat vagy kozvetlen felkereséseket kell végezni a tajékoztatas
érdekében.

= Nem szabad elfeledni, hogy sokszor éjszaka kell dolgozni.

= Aterepi munkat végz6 embereknek jol képzetteknek, kompetensnek, a lakosok-
kal szemben udvariasnak és megértének kell lennie.

= Az allatokat a lehetd legkevésbé zavarjuk, a befogottakat gyorsan és huma-

nunsan kezeljiik.
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* A vandalizmus és a nem kivanatos latogatok, “6nkéntes ellen6rok” elkeriilésére
az eszkozoket lehet6 legjobban rejtsiik el.

= Ne feledjiik alakok igen kdnnyen észrevesznek jel6lt vagy sériil allatokat és tud-
nak ebbdl nagy vitdkat csindlni, de csak ritkan nytjtanak értékes informaciokat.

5.1. Kérdoives felmérés

A kérdéives felmérések alkalmasak elméleti problémak megvilagitasara és gyakor-
lati feladatok megalapozasara, illetve megoldasara (Blaskovits 1975). A kérdéives
felmérés viszonylag egyszeriien, nagy mennyiségli adat gytijtését teszi lehet6vé akar
orszagos léptékben is. Massal ezért nehezen helyettesithetd. Abban az esetben, ha
van olyan a kérd6ivekkel megcélozhaté réteg (valaszaddi bazis), akinek valds infor-
macidi vannak és el6relathatoélag valaszol is, a kérdéives felmérés mindenképpen ja-
vasolhaté (Sheatsley 1983). Elvégzésének tobb lehetdsége is van: a személyes vagy
telefonos kikérdezés, és a napjainkban leggyakoribb e-adatgyijtési formak, mint pél-
daul a Google-kérdo6ivek. Ez utobbi mellett sz6l, hogy a kérdez6 személye nem befo-
lyasolja a valaszadot, és ez hajthat6 végre a legolcsdbban és a leggyorsabban is. A
modszer természetesen tobbféle hibaval is terhelt. Az egyik legnagyobb hibalehetd-
ség a nem megfeleld mintavételezés, mig a masik nagy problémat a nem valaszolok
jelentik. Nem tudjuk, hogy azért nem valaszolt, mert nem kapta meg a kérdéivet vagy
érdektelen (nem megfelel6 személy), esetleg ellenérdekelt, mondjuk a témaval kap-
csolatos titkolni valdja van. Lehetséges azonban az is, hogy azért nem kapunk valaszt
mert az adatlap rosszul lett elkészitve. Ha a kérdéiv attekinthetetlen, Kitoltése ne-
hézkes (rossz szerkesztés), a kitoltés tul sok ideig tartana, vagy a megkérdezett sza-
mara a kérd6iv nem elég érdekes, esetleg a kérdésekkel kapcsolatban valamilyen tit-
kolnivaldja van, akkor szintén cs6kkenhet a valaszadéi hajland6sag. E hibacsoport
elkeriilése érdekében egyszer(, konnyen attekinthet6 és megvalaszolhatd kérdése-
ket érdemes feltenni (Blaskovits 1975, Filion 1980, Sheatsley 1983). Javasolt a zart-
kérdések (feleletvalasztos) hasznalata és a nyitott kérdések (szabad valaszadasi le-
het6séget add) elkeriilése. Személyes kikérdezésen alapulé kérddives felméréssel
vizsgaltak a varosi teriileteken él6 borzok aktivitasat példaul Wales-ben (Tavecchia
1995), az Egyesiilt Allamokban a farmereknek karokat okozé allatfajokat mérték fel
kérdéives felmérés segitségével (Conover 1998), mig Ausztralidban a lakott teriile-
teken el6fordul6 rokak stirtiségének felméréséhez alkalmaztak kérdéiveket (Marks
és Bloomfield 1999).
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A kérdobive felmérés végrehajtasa soran elsé feladatunk a megfelel6, még elfogad-
haté mintaszdm meghatarozasa. Ehhez ismerni kell a valaszadasi hajlandésagot és
azt, hogy 6sszességében mennyi beérkezett valaszra van sziikség az eredményes fel-
dolgozashoz. A valaszadasi hajlandésag jutalommal, kedvezményekkel és ismételt
felszoélitasokkal is novelhetd. A felmérés végrehajtasa utan torténik meg az adatok
rendszerezése és feldolgozasa.

A felmérés és feldolgozas soran hibalehet6ség lehet:

= anem megfelel§ a mintavételezés;

= arosszul kivalasztott valaszado6i kor;

= a feltett kérdések egysikisaga;

= nem érkezik elég valasz - nincs elég adat;

= amegcélzott valaszaddi kor vagy annak jelentds része nem valaszol:

o mert nem kapta meg a kérd6ivet (pl. rossz cimzés miatt);

o mert a kérd6iv attekinthetetlen, kitoltése nehézkes;

o mert a kitoltés tal sok ideig tartana;

o mert érdektelen vagy esetleg ellenérdekelt adatkozl6;

o mert a kérdésekkel kapcsolatban valamilyen titkolni valéja van.

A hibalehet6ségek csokkentéséhez hozzajarul, ha:

= akérd6iv rovid, ttekinthetd, partatlan, egyértelmi valaszadasi lehetdségekkel;

= a kérddiven beliil egymast ellenérzé keresztkérdéseket tesziink fel;

= tobbcsatornas kérddives felmérés végzése. Ebben az esetben ugyanazzal a kér-
d6ivvel tobb egymastol fiiggetlennek tekinthet6 valaszadoi csoporttdél gytjtiink
adatokat és ezeket vetjiik 6ssze. Az adatok vagy egy résziiket fliggetlen forra-
sokbdl is tudjuk ellen6rizni.

A feldolgozas soran alapelvként kell figyelembe venni, hogy:

= anem egyértelmii valaszok esetén inkabb informaciét vesztek mint, hogy sajat
értelmezés alapjan felhasznaljam azt. Azaz nincs lehet&ség a valaszok értelme-
zésére;

= a feldolgozas utan ko6zolt adatok esetében fontosabb a megbizhatdsag, mint a
pontossag;

= a feldolgozasnak lehetdséget kell adni a jelent6s tévedéseket vagy hibakat tar-
talmazé valaszok kisziirésére (pl. térképi megjelenitéssel, térinformatikai elem-
zéssel, a keresztkérdésekre adott valaszok elemzésének lehetdségével).
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5.2. Automata fényképez6gép és nyomcsapdak hasznalata

A technika fejlédése a rejt6zkodo életmddd, az ember szeme elé csak ritkan kertiild
allatok megfigyelésére egyre tobb és jobb eszkozt biztosit. Az emberi jelenlét zavard
hatasainak kikiiszobolésére olyan eszkozoket kell és érdemes alkalmaznunk, ame-
lyek akkor és ott is ,, dolgoznak”, ahol és amikor a kutaté mar nem. Miikodésiiket és
hasznalhatosagukat tekintve a csapdak kozé sorolhatjuk az optikai vadmegfigyel6
rendszereket, az automata mozgasérzékelds fényképezdgépeket. Ezek a késziilékek
kiilonosen hasznosak a fajkimutatasban ritka vagy nehezen csapdazhato6 fajok eseté-
ben, illetve azokon a helyeken — mint amilyenek sokszor a varosi teriiletek - ahol a
csapdazas nem alkalmazhaté modszer. Bemutatasanal Lanszki (2007) dsszefoglalo
munkajat vettem alapul.

A leggyakrabban alkalmazott késziilékek infravoros érzékel6vel vannak ellatva.
Ezek kétféle tipustiak lehetnek: aktiv és passziv infravoros kamerak. A passziv kame-
rak miikodésének lényege, hogy a fényképez6hoz csatlakoztatott infravetd, akkor
kiild elektromos impulzust a gépnek, amikor a latoterébe (10°-90° /allithat6/) a kor-
nyezettdl magasabb hémérsékletli mozgé targy, éldlény keriil. A rendszer hatranya,
hogy sokszor a tulzottan felmelegedett ndvények is elexponaljak a gépet, ha a szél
mozgatja 6ket. Ezt a hibalehet6séget kiiszoboli ki az aktiv rendszer, melynek 1ényege,
hogy a fényképezbgéphez egyidejlileg egy infra adé és egy vevd egység is csatlakozik.
A két egység kozott huzodo infravoros fényt megszakitva 1ép miikodésbe a fényké-
pez6gép. A vaku villanésa tapasztalatok alapjan nem zavarja az allatokat, ennek elle-
nére az infra kamera megoldasokat sokan jobban kedvelik. A ma elterjedt eszkdzok
altalaban kis dramigénytiek, hagyomanyos vagy ujratolthetd ceruzaelemekkel mii-
kodnek (altalaban 4 db ceruza elem és a tartalék tartohelyen masik 4 db), kompak-
tak, egybeszereltek, kisméretliek, amely jelentdsen megkdnnyiti szallitadsukat, kihe-
lyezéstiket és elrejtésiiket is. A kihelyezést beépitett csavarok vagy rogzité pantok
segitik. A varosi vadgazdalkodasban kitiin6 lehet6séget adnak a kihelyezésre az
atereszek, padlasok, csatornak, ahol j6 eséllyel mozog az allat. Megfelel6 csali kihe-
lyezésével nShet az esély a képkészitésre. Programozhaté id6kapcsold segitségével
igazodhatunk a cél faj aktivitasahoz, s igy csokkenteni lehet az altalunk okozott za-
varast, feleslegesen otthagyok szagjelek mennyiségét is; nem beszélve az illetéktele-
nek figyelmét felhivd gyakori ellen6rzésrol. A gépek ma mar MMS képesek, azaz fo-
lyamatosan tudjak kiildeni az altalunk megadott e-mail cimre az elkésziilt fényképe-
ket. Megfelel6 adatkartyaval vagy WI-FI kapcsolattal a kameraval a kapcsolat folya-
matossa tehetd és a beallitasok is sziikség szerint valtoztathato.
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A legkiilonb6zbbb és egyre jobb mindségili vadkamerakat ma mar rutin-szertien
hasznaljak nemcsak kutat6k, hanem egyszerii természetbuvarok, hivatasos és sport-
vadaszok is. Kiegészitd vagy elsédleges fontossagu eszkozként hasznaljak természet-
védelmi monitoring programokban vagy egyes fajok dkoldgiai vizsgalatai soran. A
kameracsapda hasznalataval kapcsolatos szakirodalom gyors névekedése azt mu-
tatja, hogy ez a technika nagyon népszeriivé valt. A médszertani leirdsok, amelyeket
hozzacsatolnak a kamerakhoz, abban nem nyujtanak elég segitséget, hogy a kinyert,
tarolt adatokat hogyan dolgozzak fel. Meek és munkatarsainak 6sszegzé (2014) ta-
nulmanya ebben ad segitséget, ajanlott utmutatok, vezérelvek segitségével. Kiilon-
b6z6 feldolgozasi mddszerekrdl, eredményekrdl fogalmaznak meg ajanlasokat. Ki-
térnek a telepités modjara, a modellvalasztasra, a kamera helyzetére, elrendezésére,
felallitasara és alcazasara. A legjobban elérhet6 eredményekre tesznek javaslatot,
ami az adatgytijtést és elemzést illeti, ezenkiviil minimum elveket is megfogalmaznak
az informdcio standardizalasara. A kameracsapdas tanulmanyok hossza attdl fiigg,
hogy menynyire 6sszetett a kutatas, mire szeretnénk ravilagitani az elemzések altal,
az utodlagos ellen6rzés miatt pedig a kutatasi napok és éjszakdk mind dokumentalha-
toak kell legyenek. A vadmegfigyelés megismételhet6sége kamerdk bevonasaval elég
nehéz, mert valtozatosak maguk az alanyok is és tobbnyire ugyanaz az esemény ne-
hezen el6idézhetd, de torekedni kell ra, hogy minél tobb képi informacioé rogzitésre
keriiljon. A kameracsapdékat adatgytijtési mddszerként hasznalé tudomanyos pub-
likaciok szdma évente atlagosan szazzal novekszik.

Kis szerencsével az el6bbinél 1ényegesen olcsébb mddszerrel is kimutathat6 egy-
egy faj jelenléte. Ez a mind terepen, mind varosi kérnyezetben alkalmazhaté nyom-
csapda. A terepi moédszer (jél elsimitott, elgereblyézett homok) ritkdn hasznalhat6
varosi kornyezetben. Ebben az esetben az el6re elkészitett specidlis csapda adhat
eredményt. Ez tulajdonképpen egy mindkét végén nyitott papirdoboz, melynek nyi-
lasainal fehér papir talalhat6, kozépen pedig indigés festéket helyeznek el. Az allat
labnyoma alapjan egyszeriien beazonosithaté. A kihelyezésénél szempont, hogy az
allat lehet6leg kényszeriiljon a csapdan val6 athaladasra.

5.3. A nyest napi és évszakos aktivitasanak vizsgalata auto-
mata fényképezogép rendszerrel

Békevari Viktoria (2019) szakdolgozatdban sajat Somogy-megyei nyaralo6jat szerelte
fel kamerarendszerrel. A kamerak a teraszt és a padlast is figyelték, a fényképek internetes
kapcsolaton keresztiil érkeztek a budapesti lakasban 1év6 szerverre. A kamerak HD fel-
bontas, infra kamerak voltak, amelyek a nap 24 érajaban miikodtek. A megfigyelés haté-
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konysagat etetShely kialakitasaval (macskaeledellel) novelte. A kamerak 2018 els6 felé-
ben miikodtek. A teraszon osszesen 145.538 db (11 GB dsszterjedelmii), a padlastéren
114.480 db (7,25 GB osszterjedelmii) kép lett rogzitve. A felvételek tobbsége nyestrol és
rokarol késziilt, de a latogatok kozott madarak és ragesaldk is voltak.

12. tablazat. Az elkésziilt felvételek megoszlasa az egyes fajok kozott

Féltet6 Padlas Egyiitt

Osszes felvétel 2945 528 3473
Nyest felvételek osszesen 1483 443 1926

Nyest magaban 1373 436 1809

Két nyest egyiitt 59 66

Nyest mas allattal egyiitt 51 51
Roka 1386 0 1386
Egér/cickany 0 85 85
Siin 22 22
Madar 54 54

A felvételek elemzésével meg lehetett ismerni a nyest a napi és havi mozgasaktivita-
sat is. A napi mozgasaktivitas elemzés jol mutatja azt, hogy a nyest napkdzben pihe-
nési idészaka a padlas védettségében kevésbé kifejezett, mint az udvaron. Az évsza-

kos mozgasmintazat érdekes bar, nem igazolt kapcsolatot mutat a holdfazis valtoza-
sokkal.
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9. abra. A nyest napi mozgasaktivitasa a felvételek alapjan a teraszon
(Békevdri 2019 utdn maédositva)
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6. A varosi vadgazdalkodas gyakorlata

A varosi vad fajok jelenlétének, elterjedésének és stir(iségének tanulmanyozasakor a
kutatéknak el6szor ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniiik, melyeket a természe-
tes allomanyok vizsgalatakor is figyelembe kell venni.
= Biztositott-e a populacié egyedeinek tulélése az adott él6helyen, ez esetben a
varosi életk6zosségben?
= Milyen adaptécidi vannak az egyes fajoknak, amelyek novelik a talélését az é16-
helyen?
= Mekkora a populacié atlagos stirtisége ilyen kdrnyezetben?
= Milyen élettelen és/vagy é16 tényezok tartjak fenn és/vagy siettetik a valtozaso-
kat az atlagos populacidstiriiségben?
= Milyen konfliktusokat és valds karokat okoz az adott faj jelenléte?

= Megoldhatdk-e a konfliktusok, csokkenthetdk-e a karok ugy, hogy kézben az
adott faj el6fordulasa a varosi kornyezetben fennmarad?

* Mennyire fontos az adott varosi populacioja a faj fennmaradasa szemponjabol?

» Rendelkeziink-e olyan él6helyhasznalati, populdciédinamikai, taplalkozasbiol 6-
giai ismeretekkel az 1j, varosi él6helyeken, melyek manipuldsaval a faj jelenléte
is befolyasolhaté (akar pozitiv, akar negativ iranyban)?

Ha egy vadfaj populaci6jat varosi kérnyezetben taldljuk meg, akkor arra a popula-
ciora (csak ugy, mint barmely természetes populéciora) igaz az a két allitas, hogy: a)
legaldbb néhany egyede a populdciénak képes elviselni az adott él6helyen 1évo felté-
teleket; b) néhany egyed a populaciobdl képes elegendé forrast (taplalék, buvohely
stb.) hasznositani, hogy taléljen és szaporodjon is. Mindamellett a kevesebb raga-
dozd jelenléte és a kiegészit6 takarmanyozas (etetés) is befolyassal van a fentebb
emlitett jelenségekre. Ha egy él6lény képes toleralni az élettelen tényezdket, akkor
még tudnia kell elegend forrast is hasznositani a tiléléshez. Tovabba, ahhoz, hogy a
populacié fenn tudjon maradni az adott él6helyen néhany egyedének tovabbi forra-
sokhoz is hozza kell jutnia (pl. fészkel3-, buvéhely), hogy a szaporodasra is forditsa-
nak energiat. Szamos urbanus vadfaj mestere a forrasok hozzaférésének és kihasz-
nalasanak. Példaul a kémény-sarlésfecske (Chaetura pelagica), mint ahogy arra neve
is utal el6szeretettel valaszt kéményeket nyaron fészkel6 helynek tavasszal és 6sszel
- a vandorlas soran - pihen6helynek. Ezeknek a madaraknak a populaciéi jelentds
mértékben novekedtek a varosok terjeszkedésével parhuzamosan, mert képesek
voltak alkalmazkodni a lakott teriiletek kornyezeti tényezbihez, és készek voltak
hasznositani az elérhetd forrasokat is.
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A varosi populaciok egyedei kozelebbi ,szomszédsagban” allnak egymassal, mint
a varhato, véletlenszer( elterjedés esetében. A {6 tényez6, ami befolyasolja ezt az el-
terjedési mintazatot a varosi él6helyeken az a forrasok eloszldsa. A varosokban az
élelemforrasok gyakran halmozottan vannak jelen, ami szdmos egyedet vonz egy ko-
z0s terliletre. Ezt a jelenséget az emberek befolyasoljak: sok helyen egymashoz tul
kozel tesznek ki madaretetéket, hogy noveljék az esélyét ezeknek a kedvelt allatok-
nak a megfigyeléséhez. E magas taplaléksiiriségnek azonban karos kovetkezményei
is lehetnek. Varosi kolibrik vizsgalata kozben tapasztaltak, hogy az etet6k kérnyékén
aggregalodott dllomany himjei kozotti csatarozasok a taplalékforrasokért novekvé
meértéki és sokszor komoly sériiléssel jarnak, ami akar elhullassal is végzédhet.

A természetes életkozosségekhez képest, a taplalékforrasok tekintetében legalabb
két 1ényeges ponton térnek el a varosi 6koszisztémak: az emberek altal termelt nagy
mennyiségii szemét és a tudatos kiegészité takarmanyozas/etetés esetében. Ezek-
nek a mesterségesen biztositott taplalékforrasoknak koszonhetden valdsziniileg a
mindenevo populacidk és sok magevé madar fog nagyobb populaciosiirtiséget elérni
lakott teriileteken.

A leggyakoribb tényez&k, melyek a szaporodasi és/vagy mortalitasi rata megval-
toztatdsaval korlatozzak az egyes populacidk novekedését a kovetkezdk: taplalékfor-
rasok, fészkeld/pihend helyek, ragadozok, betegségek és az éghajlat. Altalanossag-
ban elmondhat6, hogy a varosi él6helyek néhany faj szdmara erdsen lecsokkentik a
limitalo6 tényez6ket. Ami egyes vadfajokat a varosba vonz, az a béséges élelem (,,svéd-
asztalos fogasok”) és viz, a valtozatos buvohelyek és a természetes ragadozok hianya.
Elméletileg korlatlan mennyiségi és valtozatos élelem taldlhat6 a szemétbdl, allat-
eledelbdl, madaretet6kbdl, hazi kedvencekbdl, halakbol és puhatestiiekbdl, a kertek-
ben, parkokban, gyiimélcsdsokben stb. A varosi élelemforras rendszeres, gazdag és
halmozott is, ami egész évben jelenlev( allomanyokat eredményez. Ennek koszénhe-
téen néhany faj egyedszama exponencialis mddon novekedett. Azaz példaul a kana-
dai lud, a siralyok, galambok, feketerigdk, seregélyek, patkanyok, egerek tipikus ki-
hasznaléi a varosi teriileteknek. Jellemz6en ezek azok a fajok, amelyek a specidlis va-
rosi él6helyi matrix kedvez6 pontjai kozott biztonsagosan tudnak kozlekedni. Azaz
replilnek, vagy a korabban ismertetett kigyonyaku teknésh6z hasonléan a fold alatt
kotik 0ssze ezeket a helyszineket.

Néha a taplalék annyira b6séges a lakott teriileteken, hogy tovabbi, kiegészitd ete-
tés hatasara nem valtozik meg szignifikansan az allatok szama. Példaul a brooklyni
(New York) macskakon figyelték meg, hogy a novekvo kiegészit6 etetés nem befolya-
solta a macskak szamat. Ez az eredmény azt mutatta, hogy egy bizonyos szint felett a
taplalék mar nem limitalé tényezd. Ebben az esetben valészintlileg mas tényezdok,
mint a klimatikus valtozasok, viz, buvohely és partner hianya valnak korlatozo té-
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nyezévé (Adams és mtsai. 2006).
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Néhany, nagy populaciosiiriiséget eléré fajnak egyaltalan nincs vagy kevés termé-
szetes ragadozdja él varosi él6helyen, a legjelent6sebb veszélyforrast ezekre a fa-
jokra a kozlekedés jelenti. Az a kevés ragadozo faj is, amely varosban él vagy el6for-
dul sem feltétleniil 1ép be a normalis predator-préda taplaléklancba (pl.: vArosi macs-
kak f6 taplaléka nem a varosi patkdny). Amerikaban a prérifarkasok és a pumak a
legnagyobb testi ragadozdk a varosi életkozosségekben, de 6k gyakran valasztanak
olyan allatot zsdkmdanyul, amelyek inkdbb ,naivak”, nem kellett ragadoz6ktdl tarta-
niuk korabban, példaul a haziallatok, hazi kedvencek. Barmilyen faj varosi populaci-
0ja természetes ragadozoé és egyéb korlatozé tényez6 hidnyaban, olyan szamban noé-
vekedhet, hogy mar ,kartékony fajnak” minésiilhetnek. Kartékonynak akkor nevez-
nek barmilyen fajt, amikor human-egészséget veszélyeztet, jelentds anyagi karokat
okoz, vagy jelenléte kozvetlen veszélyt jelent az emberre nézve. A tomegesen elszapo-
rodé varosi madar allomanyok (kiiléndsen a varosi galambok) a kdbor macskakhoz ha-
sonléan szamos betegséget terjeszthetnek. A mosémedvék, prérifarkasok és a biizos
borzok (szkunk) a leggyakoribb kdrokoz6 eml6sok az amerikai foldrészen, mig ndlunk a
legtobb problémat a nyest és egyes varosokban a vaddiszno okozza. A megoldas az at-
fogd varosi vadgazdalkodas és karelharitas lehetne, de sok helyen nincs még kiépitve a
megfelel6 anyagi, szakmai hattér a kezelések megtervezéséhez és kivitelezéséhez. Spe-
cialis varosi vadgazdalkodasi végzettségii szakemberek altal kialakitott kezelési progra-
mokra van szlkség és azok kivitelezésére, melyhez a hatosagok és egyéb szervezetek
egyuttmiikodésére is sziikség van. Magyarorszagon a szakteriilet kialakulasat akada-
lyozza a megfelel6 jogi hattér hianya is, amelyet kés6bb részletesen is bemutatok.

6.1. A varosi vadgazdalkodasi terv készitésének alapjai

Varosi teriileteken végzett beavatkozasokat is meg kell, hogy el6zze a tervezés. A ter-
vekben az alabbi pontokra val6 kitérés mindenképpen javasolt:
= alapallapot leirasa;
o el6forduld fajok listdjanak 6sszedllitasa;
o rendszertani és mesterséges csoportositas;
o veszélyeztetett fajok;
o veszélyes vagy konfliktusos vagy kartokozd, betegségeket terjesztd
fajok;
o avaros, mint él6hely értékelése;
o az élbhelyi foltok feltérképezése;
o azegyes foltok értékelése;

o az él6helyek kozotti kapcsolatok feltarasa;
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= probléma meghatarozas;

o

o

o

o

o

O O O O

o

o

Milyen bejelentések érkeztek?

Mely fajok okoznak problémat?

Hol jelentkeznek a gondok?

Védett, vadaszhaté vagy egyéb fajok okozzak a problémakat?

Mely altalaban el6fordulé fajok hidnyoznak?

= Célkitlizések;

allomanycsokkentés;

él6helymodositas;

kizaras;

vonzd forrasok megsziintetése;

él6helyek javitasa;

allomanynavelés;

betelepités;

* modszerek meghatarozasa;

= feladat lista 0sszedllitasa;

= feladatok végrehajtésa;

o

o

o

a kitiizott céloknak megfelelGen;

a valasztott modszerekkel;

a feladatlista tér és id6beli meghatarozottsaga alapjan;

= eredmények ellendrzése, monitoring;

= tovabbi munka meghatarozasa a monitoring eredményei alapjan;

o

o

a kitlizott célt elértik;

a munka folyamatossaganak fenntartasa;
a munka intenzitasanak, céljainak, mddszereinek valtoztatasa;

a munka befejezése;

a kit{izott célt nem értiik el;

a munka folytatdsa mert a monitoring eredménye alapjan jo
uton jarunk;

a célkitiizések megvaltoztatasa;

a valasztott modszerek megvaltoztatasa;

a végrehajtando feladatok megvaltoztatasa;

a feladatok végrehajtasi min6ségének megvaltoztatasa.
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Japan egyik varosaban (Chiba, 858000 lakos) vizsgaltak a veszélyeztetett fajok el-
terjedési foltjai és az aktualis él6hely kezelési tervek kozotti kapcsolatot, egy fenn-
tarthatd éléhely-kezelési (varosi teriiletgazdalkodasi) terv kialakitasanak érdeké-
ben. 165 veszélyeztetett faj (99 novény és 66 allat) el6fordulasat igazoltak a vizsga-
lati teriileten. Az atfogo felmérés soran 50 szakember jarta be a varost és 1553 no-
vényfajt, illetve 2838 allatfajt azonositottak. Az el6fordulasi térképeket 1:1 km-es
négyzethalon abrazoltak (334 négyzet). A zold teriiletek kezelési modjai alapjan
négy csoportot kiilonitettek el: varosi kezelt tertiletek, parkovezet, mez6gazdasagi és
varosi él6helyek hatara és mezdgazdasagi teriiletek. A veszélyeztetett fajok el6for-
dulasat a vegetacios boritottsag aranya és az él6hely kezelési mod 0sszefiiggésében
vizsgaltak. Ezek alapjan a legkevesebb veszélyeztetett fajt a varosi kezelt teriileteken
talaltak, a legtobbet pedig azokon a varos kozeli, mez&gazdasagi teriileteken, ahol a
vegetacios boritottsag meghaladta az 50%-ot. Az utébbi teriileteken még mindig
Orizték a hagyomanyos mezdégazdasagi miivelési modokat, a keskeny (,,yatsu” elne-
vezésl) volgyekben. Eredményeikre hivatkozva él6hely kezelési terveket, javaslato-
kat készitettek a diverzitds megsrzése és novelése érdekében. A javaslatok fébb
pontjai kiterjedtek az él6helyek megérzésére, él6hely haldzatok kialakitasara, vagyis
a belvéarosi kezelt teriiletek és a kiilvarosi agrarzéna zoldfolyosokkal valo 6sszekoté-
sére és nem utolsé sorban a lakosok érdekeltté tételére tajékoztatassal (Nakamura
és Short 2001).

6.2. Az élohely aprozodasanak hatasa a populaciédinamikara

A varosi vadallomanyok populaciédinamikajara az egyik legnagyobb hatassal az é16-
hely aprézodasa (fragmentacio) van, mely sordn a varosokban is él6hely foltok/szi-
getek alakulnak ki. Ezek a szigetek/foltok valtozatos méretiiek, alakiak, mas a n6-
vényzetiik dsszetétele és eltéré mértékben kapcsolédnak egymashoz (folyosdkkal).
Az eltér6 foltok pedig hatassal vannak a varosi allatok jelenlétére, elterjedésére és
populacidjuk siirtiségére a folton beliil. Tulajdonképpen minden élettevékenysé-
giikre kihat ez a hatas, mert befolyasolja az allatok viselkedését, szaporodasat, tul-
éloképességét, a bevandorlas, elvandorlas és szétszorddas (diszperzio) lehetGségét
vagy elterjedési lehetGségeiket, illetve a taplalkozasukat.

Populaciédinamikai szempontbdl feltételezhet, hogy a varosi él6hely foltokban
1év6 populacidk nagysaga egy ismétl6dé ciklus szerint valtozik, mégpedig hirtelen és
gyors novekedést 6sszeomlas kovet, majd a folyamat eldlrél kezdédik. Ennek oka,
hogy a varosokba valé bekeriilés tobb esetben a véletlen miive. Ebben az esetben a
varos egyfajta specidlis él6helyi csapdaként miikédik, ahova egy véletlen folytan be
lehet keriilni, a benti taplalékok és buvohelyek lehetévé teszik a tulélést, de az utat
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kifelé mar nem talaljadk meg. Ebben az esetben a varos egy specialis szigetként m-
kodik. A feltételezett dllomanynovekedések és 6sszeomlasok lehetséges okai ezen a
kiilénleges szigeten a kovetkezdk lehetnek:
* Ingadozo6 a taplalék, buvohely, él6hely elérhetdsége, példaul egy klimatikus val-
tozas miatt vagy varosban inkdbb valamilyen fejlesztésre, épitkezésekre gon-
dolhatunk.

= A forrasokért foly6 versengés tapasztalhat6 fajon (fajcsoporton) beliili és fajok
kozott (ez kiilonosen akkor erdsodik fel, amikor az egyedek szama és stirtisége
az adott folt eltarté képességi szintje f61é emelkedik).

= A faj kisméretii és nagy szaporodasi rataja van barmilyen koriilmények kozott.
= Egy specifikus zsdkmanyfaj elérhetésége korlatozé tényezéként 1ép fel a raga-
dozdk szdmara.

= Nem koti 6ssze folyosd az elkiiloniilt foltokat vagy a bejutott faj, nem tud bizton-
sagosan kozlekedni azok kozott.

A korabban leirtak alapjan az él6helyi matrix kozotti mozgas lehetéségének vizs-
gdlata is fontos. Fontos tudni, hogy milyen folyos6k vannak a kedvezé él6helyi foltok
kozott, és ezek hasznalata hogyan hat példaul a populaciddinamikara. Vizsgaltak pél-
daul a ragadozoék relativ folyosohasznalati gyakorisagat. E szerint az amerikai hitz
(bobcat) és a prérifarkas inkabb él6helyként hasznalta a folyosdkat, mint két folt ko-
zOtti 0sszekotd kapocsnak és inkabb nekivagott egy forgalmas dtnak, mintsem biz-
tonsagosabb helyeken, csatorndk mentén kozlekedett volna (Tigas és mtsai. 2002).
Mindkét faj megmarad lakott teriileten, mert remekiil tudtak viselkedésiikben is al-
kalmazkodni az él6hely fragmentacié okozta nehézségekhez és az ember jelenlé-
téhez. Beier (1995) szerint a fiatal pumak inkabb elterjedésiik noveléséhez, 0j teriilet
kereséshez hasznaljak a folyosokat. Altalaban az emlés ragadozék sikeresek a varosi
tertiletek szétdarabolodott él6helyein. Azért sikeresek, mert ,forras generalistakka”
valnak és jol hasznositjak az ugynevezett kiegészit6 taplalékforrasokat (mint a kerti
z0ldségeket és gylimolcsoket, szemetet és az emberek sokszor még etetik is 6ket),
illetve a kialakitott mesterséges él6helyek, varosban 1évé erdérészletek és folyosok
valtakozo él6helyeit (Crooks 2002, Atwood és mtsai. 2004).

A fasoros utcak gyakran szolgalnak folyosoként egyes fajok szamara, példaul a ma-
darak és modkusok gyakran hasznaljak is 6ket. A feketerigdk, orvos galambok,
szarkak és seregélyek gyakran nemcsak taplalkoznak, hanem fészkelnek a fasoros
utcakban. A mdkusok tulajdonképpen ugyanarra a célra hasznaljak az elektromos
vezetékeket, mint a fasorokat.
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6.3. Az etetés hatasa a populaciédinamikara

Barmelyik varosban él6 allatra, amelynek olyan taplalékot kinalnak, ami szamara
»ingyenes” (nem kell energiat fektessen a megszerzéséhez, nem kell vadasznia), b6-
séges vagy egyes esetekben ,kifogyhatatlan forras” (szemét) és a napi sziikséges
energiat is biztositja szdmara jelent6sen hat ez az 0j jelenség (Adams és mtsai. 2006):
= Megvaltoztatja taplalkozasi szokasait és kizardlag erre a taplalékfélére koncent-
ral (ez egyedi eset is lehet, nem minden esetben torténik fajcsoport szintjén).
= Mivel kevesebb energiat kell befektessen a taplalék keresésbe (koncentraltab-
ban van jelen a taplalék, ezért kisebb territoriumot is tart fenn) nemcsak jobb
kondicidra tesz szert, hanem tulsulyra is.
= Hamarabb lesz ivarérett, igy egyes fajoknal el6fordulhat, hogy egy szaporodasi
id6szak alatt, hogy tobb utddot hoz 1étre (példaul a varosi fehérfarkua szarvasok-
nal a tobb taplalék miatt gyakoribbak az ikerellések).
= A bdséges taplalékforras kozelében megnovekszik a stiriisége.

= Tobb territoridlis csatat fog vivni fajtarsaival, esetleg hazi kedvencekkel, csak-
hogy megérizze a taplalékforrashoz val6 hozzaférés els6bbségét.

= Nagyobb a valdsziniisége a tilélésnek olyan id6jarasi koriilmények kozott, me-
lyek normalis esetben limital6 tényezdk lennének (pl. télen).

= AKkiegészito taplalékforras kozelében 1év6 nagy egyedstiriiség miatt viszont na-
gyobb a veszélye annak, hogy ragadozé aldozatdul esik vagy betegséget kap el.

= Az ember jelenléte k6zombossé valik, az akaratlanul vagy szandékosan nytjtott
forrasokat az allatfajok kihasznaljak, de az embert nem tekintik magukra nézve
veszélyforrasnak.

6.4. Egyes fajok kezelése - védekezés az okozott karok ellen

A vadon €16 allatok altak okozott vadkarnak a céltudatos emberi tevékenységgel 1ét-
rehozott javakban a vadnak tulajdonithatéan keletkezett mennyiségi hianyt vagy mi-
ndségi értékromlast tekinthetjiik. A varosi vadgazdalkodas egy-egy tertileten altala-
ban akkor kezd fontossa valni amikor az ember mellett megjelend fajok karokat
okoznak. Ez a kartétel sokszor nem olyan konkrét ahogy azt pl. a Vadaszati torvény
meghatarozza (a 1996/LV. térvény) az erdei és mezdgazdasagi karok esetében, ha-
nem példaul pusztan a jelenléttel okozott zavaras is tekinthet6 karnak. A legjellem-
z6bb kartételek azonban természetesen a pénzben kifejezhet6 (forintosithato), gaz-

dasagi kartételek ebben az esetben is:
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= Karok a lakéépiiletekben, példaul: cserepek lelokése, eltoldsa, szigetelések
tonkretétele, kabelek elragasa stb.

= Karok a kertekben, kdzparkokban.
= Betegségek, kdrokozok terjesztése.
= Hazi kedvencek elpusztitasa.

= Karok egyéb emberi létesitményekben példaul keritések rongalasa, autékban
vagy egyéb miiszaki létesitményekben okozott karok stb.

Mint oly sokszor ebben az esetben is két szélséséges véleménnyel taldlkozhatunk,
ha a megoldasokat keressiik. Az egyik oldal szerint oriiljiink, hogy koriilottiink még
mindig ennyi faj el6fordul és ezért semmilyen mdédon ne akadalyozzuk ezeket, mig
masok a problémat okozo6 fajok teljes kiirtasat, enyhébb esetben tokéletes kizarasat,
befogasat és eltavolitdsat javasoljak. Természetesen ezek a széls6ségek tobbnyire
nem jarhato utakat, elvi, idedlis megoldasokat vazolnak fel. A realis megoldas a tény-
leges helyzet elemzésén alapul, és célja a nehézségek elviselhet$ szintre szoritésa,
alkalmazkodé (adaptiv) beavatkozasokon és azok eredményességének folyamatos
ellenérzésén keresztiil.

A fajok kezelése - és egyaltalan a kezelés fontossaga - fiigg attol, hogy az adott faj,
a lakott tertileten beliil hol fordul elg, és hol okoz karokat.

Azon fajok esetében, melyek bejutnak a lakasba -tet6szerkezetbe (mokus, galamb,
seregély, denevér, sikld, patkany, egér, mosémedve, nyest) altalaban a kovetkezdket
érdemes megtenni:

= meg kell akadalyozni a bemenetelt;

» olyan lezarast kell alkalmazni, ahol az allat ki tud jonni, de visszamenni semmi-
képpen (kolykok);
» padlasszell6zoket, kiirtéket lezarni;

= A pihenéhelyként hasznalhaté parkanyokat, ,siindisznéval” vagy rézstivel le-

zarni.

Azon fajok esetében melyek elsésorban kertekben, parkokban, névényekben
okoznak kart (hod, kanadai lud, fehérfarku szarvas, vaddisznd) a kévetkez altalanos
lehetdségek allnak rendelkezésre:

= Kerités, vadriasztdk, szintetikus anyagok (vizelet szag) hasznalata. A riaszto

hangok, fények, szagok esetében mindenkor csak rovid hatasossagra szamitha-
tunk, mert az allatok el6bb-vagy utébb, de hozzaszoknak, illetve az illatanyagok
hatasa (a szag intenzitasa) az idével csokken.

= Miibaglyok, miiszemek, rémzsinérok, hangriasztas valtakozo hasznalata.

« FElhely-médositasi lehetéség: az adott faj 4ltal nem kedvelt novények telepi-
tése.
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= (Csapdazas-befogas.
= Ragadozdk betelepitése.
= Versenytarsak betelepitése.

A varosi teriileten el6fordul6é denevér fajok leggyakrabban tavasszal és nyaron
okoznak gondokat azzal, hogy a nyitott ablakon berepiilnek a lakasba, esetleg meg-
telepednek a padlason vagy a pincékben. A szaporoddas utan az anyai kol6nidk késé
nyaron bomlanak fel, ekkor kezdik el keresni a téli pihen6helyeket. Ezért altalaban
ezek a tobbnyire csak a jelenlétb6l adddé gondok az 6sz folyaman megsziinnek. Ha a
denevér a lakason beliilre kertl, akkor minden ablakot ki kell nyitni és a vilagitast
lekapcsolni. A padlasra, pincébe torténé megtelepedésiiket megakadalyozhatjuk a
berepiil6 nyilasok megfeleld lezarasaval és az esélyét csokkenthetjiik a megvilagitas
novelésével. A rendszeresen denevérek altal hasznalt padlasokban, pincékben a de-
nevér guano fert6zés veszélyt is jelent. A guandban megtalalhaté mikro-gomba (His-
toplasma capsulatum) histoplazmézist - (tiid6betegséget okozhat), ezért a takaritas
kozben védofelszerelést kell hasznalni.

Vakondok naponta a testsilyanak 70-100%-t fogyasztja rovarokbdl, foldigilisztak-
bol, 1arvakbol, ezért van sziikség sok és hosszu jaratra. Ugyan n6vényi taplalékot nem
fogyaszt, de asasaval, turdsaval kiilonosen a parkositott kertekben jelentds karokat
okozhat. Védettsége miatt csapdazasa - ami egyébként is nehéz — nehezen megold-
hato. Riasztasara tobbféle mdd is ismert, de hatékonysaguk kétséges. Kisebb értékes
parkrészletek alatt a term6fold réteg ala, 25-30 cm mélyen elfektetett specialis fonat
(vakondhalo) telepitése javasolt.

A mosémedve elsésorban Eszak-Amerikaban okoz nehézségeket. Ejszaka aktiv al-
lat, amely hasznositja a szemetet, haziallatok takarmanyat és a kert terményeit is.
Bekoltozik a padlasokra és bemerészkedik a hazakba is. Megfelel6en kialakitott vil-
lanypasztorral tavol tarthatd a kényes helyekrdl. Ehhez két szal kihazasa javasolt kb.
10 és 20 cm-re a f6ldtdl. Viszonylag sikeresen csapdazhaté is, hallal, szardinia kon-
zervvel, haltartalmi macska eleséggel csalizva.

A Magyarorszagon leggyakrabban karokat okozo ragcsalok (patkanyok és egerek)
esetében kidolgozott és kiprobalt eszkozok allnak rendelkezésiinkre. Ezek alapja a
megjelenés lehetd miel6bbi észlelése, és a vonzd forrasok megsziintetése. Csapdak-
bol és ragcsaldirto szerekbdl pedig valogathatunk a megfelel6 boltok egyre nagyobb
kinalataban.

Avarosi teriiletek leggyakoribb és sok konfliktust okoz6 madarai a galambok. Gya-
korlatilag barhol fészkelhetnek, ahol védettek a ragadozoktdl és kdzvetleniil nem za-
varjak a fészkiiket. Szinte mindenhol kart okoznak mert tritilékiik savas, rongalja az
épiileteket, gépeket ezenttl pedig baktériumos és gombas betegségeket is terjeszt.
Jelenlétiik folyamatos, hossza tavi munkaval sziintethetd csak meg. Leggyakrabban
a fészkelési, belilési lehetdséget probaljak megakadalyozni a beiilést lehetetlenné
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tevd tiiskékkel vagy a potencialis fészkel6 helyek haloval torténd lezarasaval. Kuko-
ricaval, buzaval csalizva csapdazhatoék is. Gyakori megoldas a kozos fészkel6helyek
(galambducok) kialakitasa és a tojasok terméketlenné tétele.

6.5. Karok megeldzése, kezelési lehetoségek repiildtereken

A légiforgalom folyamatos novekedésével (Kelly és Allan 2006), és a repiiléstechnika
fejlédésével, a repiil6gépek vadon €16 allatokkal vald litkdzése évrol évre egyre na-
gyobb veszély jelent (Dolbeer és Eschenfelder 2002). A repiil6gépek fejlédésének
egyik aspektusa, hogy a mai légijarmiivek nagy része sugarhajtassal miikodik. Ezek
a hajtomivek nagyobb sebességet tesznek lehet6vé és a hajtomi miikodési elvébdl
fakaddan nagyobb az esélye az egyes allatfajokkal valo iitkdzésnek is. Mindekdzben
a turbindk joval sériilékenyebbek, mint a légcsavarok (Solman 1973). Az utébbi
években a replil6gépgyartok jelentds fejlédést értek el a hajtomiivek zajanak csok-
kentésében, ami megneheziti azt, hogy az allatok id6ben észrevegyék az érkezg, ve-
szélyt jelent6 jarmivet (Kelly és mtsai. 2001). A korantsem teljes kimutatasok sze-
rint 1988 és 2008 kozott vilagszerte 219 emberaldozatot koveteltek a vadon é16 al-
latokkal torténd ttkozések és tobb, mint 200 légijarm{ semmisiilt meg (Thorpe
2003, 2005, 2010, Dolbeer és Wright 2008). Az emberéleteken feliil az anyagi kar is
jelentds, becslések szerint 1999-ben vilagszinten 1 255 726 475 USD kar keletkezett
az iitkdzésekbdl (Allan 2002). Ebben a szdmitadsban ugyanakkor nem szerepelnek a
magangépek, a helikopterforgalom, és a katonai gépek sem. Az iitkdzések eloszlasa
kapcsolatba hozhat6 a reptilési mozzanatokkal. A repiil6gépek normadlis utazasi ma-
gassagaban csak ritkan fordulhat el titk6zés, mig fel- és leszallas kozben joval gyak-
rabban okoznak balesetet a vadon é16 allatok (Maragakakis 2008). Ebbdl kovetke-
z6en az Utkozések elkeriilése a repterek koriiltekintd kezelésével érhet6 el legin-
kabb.

Miel6tt megkisérelnénk csokkenteni a madarak és egyéb fajok altal okozott karo-
kat a repterek kornyékén, magat a problémat kell feltarni, leirni, felismerni a ténye-
zOket, melyek hozzajarultak és elemezni a repiil6gépek és emberek biztonsagat fe-
nyeget6 veszélyeket. Egy kezelési terv legf6bb célja elérni, hogy az adott reptér mar
ne legyen a madarak szadmara vonzé (Godin 1994). Altalaban a kezelés stratégiaja a
kovetkezd szempontoktdl fiigg (Adams és mtsai. 2006):

= a kart okoz6 fajoktdl,

= a kérdéses fajokat és a javasolt kezelési modszereket érint6 jogi hattértdl,

= az elérni kivant populacié nagysagatol,
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* abeavatkozasok mas fajokra gyakorolt hatasatél,

= a koltséghatékonysagtol,

s sz

A nemzetkdzi statisztikak alapjan a leszallas a leginkabb kritikus mozzanat, az tit-
kozések jelentds része ekkor torténik (Dolbeer és Wright, 2008). A masodik legve-
szélyesebb mozzanat a felszallas, emelkedés. Nyilvanval6an ez annak koszonhetd,
hogy ezeknél a mozzanatoknal tartézkodnak a légijarmiivek azokban a magassagok-
ban, ahol a madarak legtobbszor repiilnek. Az litk6zések magassagbeli megoszlasa is
ezt tiikrozi. A balesetek el6fordulasa exponencialisan csokken a magassagi adatok-
kal. A kiilonb6z6 tanulmanyok eltéré értékeket tartalmaznak a pontos megoszlast
illet6en, de altalanossagban megallapithatjuk, hogy az iitk6zések donté tobbsége, kb.
75%-a 152 m AGL (500 lab) alatt torténik (Maragakis, 2008, FAA, 2009). Az adott
repllétérre vonatkoz6an mindenképp figyelembe kell venni a potencialisan jelen
1évé madarfajok altalanos repiilési magassagat, hogy arnyaltabb képet kapjunk a ve-
szélyekrdl, hiszen ezek az adatok jelentdsen befolyasolhatjak a veszélyes magassa-
gok megoszlasat (Blackwell és mtsai. 2009).

Ajellemz6 litk6zési magassagokbdl levezetett teriileti beosztasok fontos részét ké-
pezik a védekezési stratégidk kidolgozasanak. A repteret és a kornyez6 teriileteket
érdemes zdénakra osztani, és ezeket a zonakat kiilonboz6képpen kezelni. A legkiilsé
zona hatdra 13 km, ebben a zénaban legfeljebb kockazatelemzés végezhetd, a teriilet
nagysaga és a repiil6tér korlatozott befolyasa miatt (IBSC, 2006).

Az tkozések faji eloszlasa jelentds eltéréseket mutat, az értelmezés besorolas
modjanak, és az adott foldrajzi régiok jellemz6é madarfajainak megfelel6en. A nem-
zetkozi 6sszefoglalé statisztikdk bevallottan jelentdsen torzitanak ebben a tekintet-
ben. Ennek a torzitasnak a jelentések hozzaférhet6sége az oka, amely régioként el-
téré lehet. Az Eszaki félteke, ezen beliil a fejlett orszagok adatai, sokkal nagyobb stly-
lyal szerepelnek a kimutatasokban, mint azt a valédi aranyok indokolnak. J6l szem-
l1élteti ezt egy 2001-2007 kozotti eseteket feldolgozo jelentés, amelyben példaul
Eszak-Amerika 21046, mig az Azsia-Csendes-6cedn régié 58 jelentéssel szerepel
(ICAO, 2009). Ennek az atfogé tobb mint 42000 esettel dolgozo jelentésnek a ta-
nusaga szerint a megoszlas a kovetkez6:

= Az Osszes esetet figyelembe véve fiiggetleniil az {itkdzés hatasatol: ismeretlen faj

65%, verébalakaak 31%, siralyfélék 18%, vagémadar alaktiak 15%, galambfélék
10%, récefélék 6%.

= Azokban az esetekben, ahol valamilyen gépkarosodas tortént: verébalakuak 4 %,
siralyfélék 15 %, vagémadar alakdak 19%, galambfélék 11%, récefélék 43%.

Lehetséges megoldas az objektiv értékelésre, ha szlikitjiik a kort, és csak a komo-
lyabb baleseteket vessziik figyelembe a jellemz6 taxonok megallapitasanal, hiszen
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ezek az esetek horderejiiknél fogva mindenképpen megjelennek a statisztikakban.
Természetesen ezek is torzitott eredmények, mivel nagyobb sullyal szerepelnek
benne a veszélyesebb, rajképzé és a nagyobb testli madarfajok, mégis jobb kozelitést
adhat. Mindezeket figyelembe véve a szallit6 repiilégépek (5700 kg folotti suly), és
minden, lizleti célra hasznalt gépekkel kapcsolatos megoszlas a kovetkezd, a beazo-
nositott madarfajok esetében (Thorpe 2010): egyéb 4%, verébalakdak 15%, siraly-
félék 39%, vagomadar alaktuak 16%, galambfélék 15%, récefélék 11%. A fenti ered-
ményekbdl jol 1atszik, hogy a kiillonb6z6 elemzési stratégiak esetenként igen jelentds
kiilonbségeket eredményezhetnek, éppen ezért a kovetkeztetések levonasahoz meg-
felel6 értékelési rendszer sziikséges.

A Kkidolgozand6 kezelések, beavatkozasok megalapozottsagat jelentésen noveli
egy jol elvégzett kockazat elemzés. A repiilSterek esetében az egyik legjobban ismert
Morgenroth-féle értékelés. Ez a mddszer a repiil6téren és kornyékén el6fordulé fajok
okologiai igényét, és viselkedési szokasait veszi alapul. Kidolgozottsaga j6 példa arra,
hogy egy varosi vadkonfliktus soran milyen részletességgel kell figyelembe venni a
lehetséges valtozdkat. A legfontosabb értékelt tényezdk a kovetkezok:

= Testtomeg: a legnyilvanvaldbb feltétel, ami a veszélyességi besorolast meghata-

rozza az atlagos testtomeg. A testtomeg kozvetlen kapcsolatban all a madar be-
csap0odas erejével és az altala okozott sértilés mértékével.

= Rajképzési hajlam: kisebb madarak pl. seregélyek sulyos baleseteket tudnak
okozni a rajokban val6 megjelenésiikkel. Amennyiben madarrajjal litkozik egy
repllégép, az iitkozések ereje 6sszeadddhat, és sulyos sériiléseket okozhat a gé-
pen. A tobb kiilonbo6z6 sériilés egytittes el6fordulasa is gyakori a madarrajokkal
valo titkozéseknél.

= Rajméret: az atlagos rajméret (az egyedek szama) az litk6zésnél dsszefiiggésben
van a sériilések varhatd szamaval és a sériilések sulyossagaval.

= Statusz: a madariitkozési esetek elemzése soran vilagossa valt, hogy a madarak
statusza meghatarozd a balesetekben valé részvételiik gyakorisagaban. A fiatal
madarak és a migransok joval tobb balesetben vesznek részt, mint azt szamuk
indokolna. Ez annak tudhat6 be, hogy ezek a madarak jéval tapasztalatlanabbak,
mint a rezidensek.

= Jelenlét: amennyiben a madarfaj az évnek csak bizonyos id6szakaban van jelen
a kockazatot jelentd teriileten, nyilvanvaldan kisebb az esély az litkdzésre. Ezt a
tényt kismértékben ellenstlyozza ugyan a tapasztalatlansag (lasd statusz),
mégis kiilon valtozoként is érdemes figyelembe venni.

= A korabbi balesetekben valé részvétel: jollehet ez a paraméter nem fiiggetlen,
minden szakért egyetért abban, hogy a szamitasok soran figyelembe kell venni.
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A paraméter meghatdrozasanal a lehet6 leghosszabb, rendelkezésre all6, meg-
bizhat6 adatsort kell figyelembe venni. Amennyiben jelent6s 6koldgiai valtozta-
tas, valtozas tortént a teriileten, a valtozas el6tti adatokat nem szabad figye-
lembe venni.

« ElShely preferencia: a kockazatot jelentd teriileten eléfordulas gyakorisaga je-
lent6s mértékben fiigg attdl, hogy az adott faj milyen 6kologiai kapcsolatban van
a replil6térrel, mint élGhellyel. A repiil6tér lehet: taplalkozohely, koltShely, pi-
hendhely, gylilekez6hely vagy ezek barmilyen kombinaciodja.

« Atrepiilés a kornyezé teriiletekrdl: el6fordulhat, hogy a repiiltér maga nem é16-
helye a fajnak, de kiilonb6z6 hasznalatt helyek kozott helyezkedik el (pl. taplal-
koz6 és fészkelShely). llyenkor a repiil6tér légtere tranzit utta valik a faj sza-
mara. Az ilyen atrepiilések nem hagyhatoak figyelmen kiviil a szamitasok soran.

= El6fordulas: ez a valtozo az adott faj dtlagos denzitasat veszi figyelembe a régi-
6ban, a kockazatot jelentd teriiletre kivetitve. Az altaldban hasznalatos kolt6 pa-
rok denzitds itt nem haszndalhat6, hiszen nem veszi figyelembe a téli latogatok
és az atutazd-koltozok szamat.

= LevegOben toltott id6: a madarak tobbnyire csak akkor jelentenek veszélyt, ha
replilnek. Ezért a szamitasnal figyelembe kell venni, hogy az adott faj atlagosan
mennyi id6t tolt a leveg6ben.

Elriasztani vagy szétoszlatni a madarcsapatokat nagyon nehéz, mert a madarak
kitart6an ragaszkodnak az elérhet6 élelem, viz és buivohely forrasokhoz és mindad-
dig, amig ezek a vonzo tényezdk jelen vannak a repiildtereken, a madarak problémat
fognak okozni. Egy repiil6tér és kornyezetének 6kologiai tanulmanyahoz a legtobb
esetben egy olyan vadbiologus segitségére van sziikség, aki jartas a vadallatok okozta
karok felmérésében. A tanulmanyban meg kell hatarozni, hogy mely fajok jelenlété-
rél és karokozasardl van szo6, mi vonzza 6ket az adott teriiletre, illetve milyen gyako-
risaggal figyelhet6 meg a jelenlétiik, milyen id6szakban a leggyakoribbak, melyek a
tertilet legveszélyeztetettebb részei. Az dllatok tavoltartasara, gyakorisaguk lecsok-
kentésére iranyulo kezelési megoldasokat, javaslatokat csak ezen ismeretek tiikré-
ben lehet 6sszeallitani.

A repterek vadon €16 allatokkal szembeni védekezési modszereit alapvetén két
csoportba oszthatjuk. Az egyik csoportba tartoznak a riasztasi eljarasok. llyenek az
akusztikus riasztasok (hangagyuk alkalmazasa, madarfajok riasztasi hangjainak le-
jatszasa), és a vizualis riasztasok (solymaszat, kutyakkal torténé zavaras, ragadozo-
madar makettek kihelyezése). A masik csoportba a fajok tartés tavoltartasanak esz-
kozei, a kilovés és csapdazas, illetve a specialis foldhasznalati eljarasok alkalmazasa
tartoznak, amelyek figyelembe veszik a veszélyt jelent6 fajok altal igényelt 6kologiai
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feltételeket, és azok mddositasaval tartjak tdvol azokat. Az utébbiak a riasztasi mod-
szereknél joval hatékonyabbak és tartésabbak, azonban ezek tervezése joval kortil-
tekint6bb és részletesebb vizsgalatot igényel.

Arepiil6terek védelme érdekében néhany esetben a folyamatos fegyveres kontrol
az egyediili megoldas. A JFK Nemzetkozi Repiil6téren (New York) a kilencvenes évek
elejére mar olyan magas volt a madarak okozta balesetek szama (atlagosan 136 bal-
esetet jegyeztek fel évente 1988 és 1990 kozott), hogy mindenképpen tenni kellett
valamit. Mivel a problémakat okoz6 madarak fészkeld koldnidi a Jamaica 6bolben vé-
dett, nemzeti parki teriileteken helyezkedtek el, azok felszdmolasa nem johetett
szoOba, ezért a kozvetlen veszélyeztetett teriilet fegyveres védelme mellett dontottek.
1991 és 1997 koz6tt tobb, mint 50000 madarat, els6sorban nagytest( siralyfélét hoz-
tak teritékre. A balesetek szama mar 1991-ben 61%-kal csokkentek, majd a kovet-
kez6 Ot évben évente atlagosan 76-89%-kal volt kevesebb baleset. A kdrnyékbeli te-
riileteken végzett monitorozas ugyanakkor nagy térségi szinten nem mutatta az érin-
tett fajok fészkel6 allomanyainak csokkenését (Dolbeeer és Bucknall 1997). A sze-
lektiv fegyveres vadaszat ezért is ajanlott eleme a repiil6terek madarkontroll prog-
ramjainak. A JFK repiil6téren a madarak elleni védekezés folyamatos, ennek ellenére
ott tortént az egyik legismertebb madarbaleset - ahol a vélhet6en kanadai ludakkal
valé talalkozas kovetkezménye lett a hajtomiivek leallasa és a kényszerleszallas a
Hudson folyén.

Az él6hely-valtoztatas és kizaras azt jelenti, hogy a kérnyezetet igy modositjak,
hogy az kevésbé vonzova vagy akar teljesen elfogadhatatlanna valjon a célfaj(ok)
szamdra. Minden vadonél§ allat taplalékforrast (élelem, viz) és buvdhelyet igényel a
fennmaradasahoz. Barmely valtoztatas, amely csokkenti, esetleg megsziinteti vagy
akar kizarja ezen elemek egyikét, (vagy mindegyikét), aranyosan csokkenteni fogja
riilletének ,nem vonzova” tétele az él6hely-valtoztatason keresztiil minden repiil6tér
vadveszély kezelési tervének alapjat kellene, hogy jelentse (Dobleer, 1999). Kezdet-
ben a taplalék, takaras vagy viz csokkentését célzo repiil6téri kezelések dragak le-
hetnek. Ha azonban a koltségeket tobb évre vetitjlik, pont ezek a beavatkozasok te-
csokkentésére. Amennyiben egy él6helyi atalakitast egyszer mar jol elvégeztek, jel-
lemzden nem kell visszamenni és Ujra megcsinalni, csupan szintentart6 kezelések
sziikségesek. Ezen feliil ezek a modszerek széles tarsadalmi elfogadottsagnak érven-
denek, minimalizaljak az allatok zavarasanak, eltavolitasanak sziikségességét
(Cleary és Dolbeer, 2005). Ezen kiviil sziikség lehet az épiiletek atalakitasara is, hogy
a lehetséges pihend és fészkel helyek szama csokkenjen. Az él6hely modositasaval
parhuzamosan a madarak riasztasat is megkezdhetjiik. A riasztasok ugyanakkor csak
id6leges megoldast eredményeznek és eredményességiik folyamatos monitorozast
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igényel. Egyes reptereken kiilon 6rjaratot hoztak létre a madarak zargatasara, el-
ijesztésére, ezek az Orjaratok azonban csak pillanatnyi védelmet jelentenek a reptér
teriiletén 1év6 gépekre. Egy jol felkésziilt 6rjarat 16fegyverekkel, riaszto szerekkel,
madar vészjelzé hangokkal (veszélyt jelz6 madarak hangjainak korabban rogzitett
felvétele, melyet a helyszinen jatszanak le), pirotechnikai kellékekkel, (fény-és hang-
rakétdk) indul Utnak. Természetesen szakképzett személyekre van sziikség, akik jo
fajismerettel rendelkeznek. A madarak valaszolnak a szokatlan, ismeretlen hangokra
és riaszto szerekre, ugyanakkor hamar megtanuljak figyelmen kiviil hagyni azokat,
ha gyakran vagy hossz ideig alkalmazzak azokat és bebizonyosodik, hogy artalmat-
lanok szdmukra. Bar a kil6vés nem praktikus és nem kedvelt modszer nagyobb 1ét-
szamu el6fordulas esetében, mégis érdemes a riasztasi médszerekkel parhuzamo-
san, azok hatdsanak erdsitésére alkalmazni. A két mddszer egyiitt eredményesebben
tartja fenn a madarak félelmét. A legtobb esetben a kiilonb6z6 méddszerek véletlen-
szer( térben és id6beni valtogatasa, adja a legnagyobb sikert. Védett fajok jelentds
mértékii karokozasa esetén mindig sziikség van engedélyre az olyan modszerek al-
kalmazasahoz, amelyek sériilést okoznak (Godin 1994).

Ha a taplalék, viz vagy a takaras nem sziintethet6 meg az él6hely atalakitiasaval,
olykor ,kizaré” intézkedésekkel lehet tavoltartani a vadonél6 fajokat ezektdl a forra-
soktol. A kizaras maga fizikai akadaly 1étrehozasat jelenti, ami megakadalyozza a fa-
jok hozzaférését egy bizonyos teriilethez. Mint minden él6hely-atalakitas a kezelés
elvégzésekor a kizaras létrehozasa draganak tlinhet, de mivel jellemzden tartds meg-
oldasrol van sz6, valdjaban hosszl tdvon nemcsak, hogy kornyezetbarat, de a koltség
amortizacidjaval szamolva tulajdonképpen az egyik legolcsébb beruhazas (Cleary és
Dolbeer 2005).

A repiil6terek él6helyeit a legnagyobb részt fiives tarsulasok boritjak, ahogy ez a
Liszt Ferenc Nemzetkozi repiil6téren is van. A madarak kot6dnek ezekhez az él6he-
lyekhez, ezért kezelésiik befolyasolhatja a jelenlétiiket. Nagy-Britanniaban mar
1949-ben megfogalmazddtak az elsé repiilésbiztonsagi szempontu teriilet- és gyep-
kezelési igények f6leg katonai reptereken. Bioldgusok bevonasaval az litk6zésekben
résztvevd siraly fajok (Larus spp.) és bibic (Vanellus vanellus) ellen a reptér gyepének
magasabban tartasat javasoltak, hogy az addig kialakitottnal 1ényegesen tomottebb
gyepboritas johessen létre. A f6 mozgat6 erd a repiil6géppel litk6z6 madarak passziv
tavol tartasa volt tigy, hogy a repiil6tér gyepteriileteinek taplalkozo-teriileti funkcid-
jat megsziintetik pusztan a gyepgazdalkodasi rendszer atalakitasaval. A hosszufii-
rendszer javaslatanak elsé gyakorlati megvaldsitasara csak 1967-ben kerilt sor
(Mead és Carter 1973), és a civil repterek csak 1990-es években vették at a modszert
(Deacon és Rochard 2000).
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A stratégianak két hatast tulajdonitanak. Az egyik gondolat, hogy a magas gyep
esetében a talajon mozg6 taplalékallatok - puhatestiiek, izeltldbuak, ragcsaldk - ész-
lelése sokkal nehezebb, ezért a teriilet nem lesz a vadaszdé (f6leg a talajon taplalkozo)
madarak szamara vonzo. Tovabba a tertileten el6fordul6 ragcsalok szama is feltéte-
lezhet6en bizonyos mértékig csokken, mert a lyukkészités nehezebb a tomott, gyo-
kerekkel atszott, zart gyepben (Brough 1982). A masik, hogy a magas gyep vizudlis
gatat jelentsen testmérettdl fliggéen a foldon allé egyedek esetében, csokkentve a
csoportosan megjelend fajok szocialis komfortjat (pl. siralyok).

A stratégia altalanos bevezetése és helyes alkalmazasa még a katonai repiil6terek
esetében is sokaig elhtizodott. A szigoru és merev biztonsagi el6irasok ellenére az
éves id6jarassal valtozo kezelési igények gyors felismerést és cselekvést igényelnek
egy allando6an valtozo6 természetes 0koszisztémaban.

A brit hosszufii-tapasztalatok 6sszefoglaldsa (Deacon és Rochard 2000) alapjan el-
mondhat6, hogy a hosszufli-stratégia sikerességének egyik alapja technolégiai fegye-
lem betartasa. Tobb sikertelen esetben a kezelési koltségek csokkentése miatt val-
toztatdsok torténtek, amik a kés6bbiekben magas helyreallitasi koltséget vonzottak
maguk utan. Tovadbba a mddszert még a Brit-szigeteken beliil is eltér6en eredmé-
nyesnek tekintik, és a stratégia bevezetése el6tt a helyi természetkozeli 6koszisz-
téma (gyep és madarfajok) vizsgalatat, esetleg a kezelési-rendszer illesztését java-
soljak.

6.6. A varosokban kart okozo vadfajok altal okozott karok
megitélésének jogi ellentmondasai

A vadgazdalkodasrdl az emberek tobbségének szinte kizarélag a vadaszat jut eszébe.
Nehezen értik meg, hogy az egyébként altaldnossagban pusztuld természeti értékek
mellett, miért van egyaltalan szilikség arra, hogy egyes egyedeket valakik lel6jenek.
Ez kiilonosen azért jelent problémat, mert a legfontosabb természeti er6forrast ke-
zel6 agazatok (mezdgazdasag, erdégazdalkodas, természetvédelem, vadgazdalko-
das) kozott szamos ellentmondas, konfliktus fesziil, a vadgazdalkodasnak pedig gya-
korlatilag mindegyik teriilettel konfliktusa van. A természetvédelem elsésorban
egyes teriiletek vadaszati zavarasat és védett fajok lelovését roja fel, az erd6gazdal-
kodas a “tulszaporodottnak” tekintett gimszarvas allomany erdéfeldjitasokra gyako-
rolt hatasat, mig a mez6gazdalkodas a vaddiszn6 allomanyok kukoricaban és egyéb
terményekben torténd kartételét tartjak elviselhetetlennek. Azaz a mindenkori vad-
gazdalkoddnak egyszerre kell megfelelnie egy altalanos tarsadalmi elvarasnak - vi-

gyazzon minél jobban a természeti értékekre, vadasszon minél kevesebbet - és egyes
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gazdalkodasi dgazatok vélt vagy jogos igényeinek - vadasszon minél tébbet — hogy a
karok minimalizalhaték legyenek.

E kettéség mellett késziilt el az 1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgaz-
dalkodasrol, valamint a vadaszatroél (tovabbiakban: Vaddszati térvény, illetve: Vtv) is.
A torvény egyszerre prébalja megteremteni a természeti er6forrasok, azaz az sho-
nos vadfajok hosszu tavd fennmaradasanak feltételrendszerét (nagy vadaszteriile-
tek, hosszu tavu tervezés, ellen6rzott hasznositas, kozigazgatasi ellen6rzés, szakmai
munka feltételrendszerének biztositasa), és a vadfajok altal okozott karok kartéritési
lehet6ségét is (Vtv. 758).

A Vadaszati torvény a fajok fenntarthaté hasznositasanak szigoru szabdlyaival tel-
jes 0sszhangban van Magyarorszag Alaptorvényével: ,A természeti er6forrasok, kii-
lonosen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a ho-
nos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zds 6rokségét ké-
pezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmara valé meg6rzése
az allam és mindenki kotelessége”.

A Vtv. vadkdrtéritési rendszerének legfontosabb szakmai alapjai az aldbbiakban

foglalhatdk Ossze:
a) a vadaszhat6 fajok értékes természeti eréforrasok, dllomanyaikkal gazdal-
kodni kell;

b) agazdalkodasifeladatokat az dllam, mint a vad tulajdonosa szigor feltételek
mellett adja 4t a vadaszatra jogosultnak;
c) sikeres gazdalkodas esetén a gazdalkodas bevételt jelent a vadaszatra jogo-

sultnak;
d) a vaddaszatra jogosulthoz keriilé bevétel az alapja a vad altal okozott kdrok
megtéritésének;

e) avad kozos természeti er6forrasunk, amely fennmaradasahoz mindenkinek
hozza kell jarulnia, ezért a mez6gazdasagi és erd6gazdasagi karok esetében
is Onrészt/természetes fenntartasi értéket hataroz meg a karosult szamara.

A fenti rendszer az érintett felek rendszeres vitai, és peres ligyei mellett is logikus-
nak és miikod6képesnek tekinthetd. A vitak els6sorban a karbecslés és a kirmegosz-
tas esetében jelentdsek, nem az el6irasok alkalmazhatdsagat kérd 6jelezik meg. Mind
jogszabalyi hatterében és alkalmazasaban, mind a biolégiai, vadbioldgiai megitélésé-
ben lényegesen nagyobb problémat jelent, amikor nem hagyomdnyos vadkarrdél van
sz6. Azaz vajon, hogyan illeszkedik a fenti vadgazdalkodasi, jogi és k6zgazdasagtani
logikdaba amikor vadaszhaté fajok, lakott teriileteken okoznak karokat?

A Vadaszati torvény vadkarral foglalkozé V. fejezetének a mezégazdasagi és erdé-
szeti karok téritésével kapcsolatos el6irasai sokat pontosodtak a 2015 6szi valtozta-
tasok utan. A torvény meghatarozza a vadkar fogalmat (,,Vadkdrnak mindsiil: a) a
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gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon dltal a mezégazda-
sdgban és az erdégazddlkoddsban, tovdbbd, b) az 6z, a mezei nyul és a fdcdn dltal a
sz6l6ben, a gyiimélcsdsben, a szdntdféldon, az erdbsitésben, valamint a csemetekertben
okozott kdr”), tisztdzza az onrész mértékét és okat (,természetes onfenntartdsi ér-
ték”), a kartéritési felel6séget pedig az aktiv vadgazdalkodasi tevékenységhez (,A
vadkdr megtéritésére az kiteles, aki a kdrt okozé vadvadfajjal vadgazddlkoddsi tevé-
kenységet folytat és annak vaddszatdra jogosult”) koti.

A belteriileti vadkarok megtéritésére a 75/A. § 1 szakasza vonatkozik: ,A vadd-
szatra jogosult a vaddszhaté dllat dltal okozott kdrért vald feleldsség Polgdri Torvény-
kényvben foglalt szabdlyai alapjdn kételes a mezdgazddlkoddson és erdégazddlkodd-
son kiviil mdsnak okozott kdrt megtériteni azzal, hogy a vaddszatra jogosult ellenér-
zési korén kiviil esé oknak a vaddszati jog gyakorldsdn és a vadgazddlkoddsi tevékeny-
ség folytatdsdn kiviil esé okot kell tekinteni.”

Ez a szakasz a vadaszatra jogosultnak a vadkaron (mez6gazdasagi és erddgazdal-
kodasi) kiviili tovabbi kartéritési felel6sségét hatarozza meg. Ebben kiterjeszti a kar-
téritési felel6séget minden vadaszhato fajra, de véleményem szerint egyben teriile-
tileg korlatozza is a felel6séget. A vadaszatra jogosult-kifejezés ugyanis csak vaddsz-
tertileten értelmezhetd. Csak vadaszteriiletnek van jogosultja, csak vadaszteriileten
létezik aktiv vadgazdalkodas és ennek szakmai és kozigazgatasi ellen6rzése is csak
ott értelmezhetd. A torvény tehat ebben az esetben is a szakmai alapfilozéfiahoz iga-
zodik. A kdrtelepitést a vaddszatra jogosulti lehetéségekkel kiti 6ssze (hiszen abbdl
szarmazik a kotelezettség a vadfajok irant és abbdl adddik a bevétel lehet6sége is) és
a vadasztertilettel, ahol barki is vadaszatra jogosultsdggal rendelkezhet. Ezért sze-
rintem alapvet6en hibas minden olyan értelmezés és kovetkeztetés, ami ezen sza-
kasz alapjan a vadaszatra jogosult belteriileti felel6ségét fogalmazza meg.

Polgar Térvénykonyv (2013. évi V. torvény) kartéritési/felel6sségi el6irasai és lo-
gikaja azonban kiilonbozik a Vadaszati torvényétdl. A 6. kotet 19. §-a szerint: ,[A fe-
lel6sség altalanos szabalya]: Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtéri-
teni. Mentesiil a feleldsség aldl a kdrokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felréhato.” A Ptk meghatarozasa természetesen nem vonatkozik a vadkarra, hiszen
egy 6shonos faj 1étezése miatt (taplalkozas, mozgas) bekovetkezett kartétel még ak-
kor sem tekinthetd jogellenesnek, ha a vadaszatra jogosultnak bevétele szarmazhat
az adott faj/egyed jelenlétébdl. Ezért él a Vtv. és a Ptk. is a kartelepités lehet6ségével.

A belteriileti karok esetében azonban a 6:563. § [A vadaszhaté allat altal okozott
karért valo felel6sség]: el6irasai érvényestilnek: (1) A vaddszhato dllat dltal okozott
kdr megtéritéséért az a vaddszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vaddszte-
riiletén a kdrokozds tortént. Ha a kdrokozds nem vaddszteriileten tortént, a kdrért az
a vaddszatra jogosult tartozik felel6sséggel, akinek a vaddsztertiletérdl a vad kivaltott.
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(2) A vaddszatra jogosult mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kdrt ellenér-
zési kérén kiviil esé elhdrithatatlan ok idézte eld.”

Ez a szabalyozas val6szintileg t6bb problémadt vet fel, mint amennyit megoldani gon-
dol. Ennek oka, hogy a kartéritési felel6sség eldontéséhez olyan ismeretekkel kellene
rendelkeznie a bir6sagnak és a szakért6knek, amelyek valoszintileg nem allnak ren-
delkezésre. Nézziik a hdrom legjelentésebb problémat:

a) Ki és milyen vizsgalatok, adatok, informaciék alapjan donti el, hogy egy adott
vadfaj, adott egyede honnan, hova valtott?

b) Mit jelent a vadgazdalkodasban az, hogy ellen6rzési kor? Ki, milyen ismere-
tek alapjan, hogyan fog errél donteni?

c) Mitjelent a vadgazdalkodasban az, hogy elharithatatlan ok? Ki, milyen isme-
retek alapjan, hogyan fog err6l donteni?

Raadasul a Vtv. és Ptk. egyiittes értelmezése jelentésen kibéviti a vadkdr térvényi
meghatdrozdsdt, a kartéritési felel6séget, és eltekint attdl a Vtv.-bbl kovetkezo elvtdl
is, hogy a természeti értékek fenntartdsa kézds, tdrsadalmi felelésségiink. A vadkart
ugyanis a lehetd legtadgabban értelmezi. Ennek a megkozelitésnek legjobban Kéhalmy
Tamas vadkar definicidja felel meg: céltudatos emberi tevékenységgel létrehozott em-
beri javakban a vad dltal okozott mennyiségi hidny vagy mindségi értékromlds.

A mez6gazdasagi és erdei vadkarokon tul, barhol (vadaszteriileten kiviil is) beko-
vetkez6, vadaszhat6 vadfaj altal okozott, a fenti meghatarozasba beleill6 karért a va-
daszatra jogosult a Ptk. 6:563. § alapjan teljes kor( (objektiv) felel6sséggel tartozik.
A legfontosabb ellentmondasok ebben a szabalyrendszerben a kovetkezok:

a) Nemcsak azon fajok utan kell helyt allni a karokért, amik bevételeket jelente-
nek, hanem minden vadaszhaté faj esetében. Raadasul ezekben az esetekben
a karosultnak , 0nrésze” sincs. Azaz nem érvényesiil sem a természeti értékek
fenntartdsdnak kézds elve, sem az, hogy az fizessen, akinek esetleg bevétele
van.

b) A Kkarfelel6ség ilyen kiterjesztése érthetetlen mert ,A vadkdrokkal kapcsola-
tos jogszabdlyi rendelkezések alapja, hogy a vadon élé dllatok dltal okozott kd-
rokat a legkortiltekint6bb megeldzés mellett sem lehet teljes egészében kizdrni.
A jogalkotd emiatt a szoban forgé kdrokért valo felel6sség szabdlyozdsdban az
dltaldnos polgdri jogi feleldsségi szabdlyoktdl eltérd, specidlis szabdlyokat dl-
lapitott meg”.

c) A kdrtéritési feleldsséget kiterjeszti olyan helyekre, teriiletekre, ahol a vadd-
szatra jogosult semmilyen tevékenységet nem végezhet, vagy nem is része a
vadaszteriiletének, mint a lakott tertiletek.
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d) Olyan meghatdrozdst haszndl (kivdlté vad), aminek ellendrzése a legtébb eset-
ben lehetetlen. Val6jaban a vadfajokat csak, mint a vadasztertleteken él6 fa-
jokat értelmezi, fel sem meriil, hogy ma mar szamos vadaszhaté és nem va-
daszhato faj él folyamatosan lakott tertiileteken.

e) Nem hatdrozza meg, hogy mit tekint elhdrithatatlan oknak és azt sem, hogy
mit tekint ellenérzési kérén beliili vagy kiviili tevékenységnek.

f) Alaphelyzetben tgy tekinti, hogy a vadaszatra jogosult teljes uralommal ren-
delkezik a rabizott vadfajok viselkedése felett. Azaz a vadaszatra jogosult
meg tudja hatdrozni, hogy az egyes fajok egyedei mikor, hol, mit csinalnak.
Ennek nemcsak az az egyszer( biologiai tény mond ellent, hogy ez ugy alta-
laban igaz lenne, akkor nem lennének sem veszélyeztetett, sem konflik-
tust/kart okozo fajok, hanem ezentul a kdvetkezok is:

i.  avadon él6 allatok sajat szokdsaiknak megfelel6en szabadon élnek,
azok nem vagy csak kozvetetten és kismértékben befolyasolhatdk;

ii.  aszabadon él6 vad, csak a jogszerti elejtéssel/elfogassal keriil a va-
daszatra jogosult/a jogszerti elejt6 uralma ala (Vtv. 98.).

g) Végeredményben a vadaszhato fajok jelenlétét uigy tekinti, mintha azok csak
azért élnének az orszag egyes teriiletein, mert vannak vadaszatra jogosultak,
akik rdadasul e fajok egyes egyedeinek mozgasat, élettevékenységét teljes-
korten feliigyelni tudjak és ezért ugyanolyan teljes korben felel6sséggel is
tartoznak értik.

Magyarorszagon a lakott teriileteken konfliktusokat okozd fajok harom jogi kate-
géridba tartoznak: kdrtevdk (pl.: patkany, egér); védett fajok (pl.: fakopancs, denevé-
rek; 1996. évi LIII. térvény); vaddszhaté fajok (pl.: vaddiszno, nyest; 1996. évi LV.
torvény). A jogi besorolas egyben a gazdalkodas (kezelés) és a kartéritési kotelezett-
ség lehetb6ségeit is meghatarozza. A kdrtevd fajok ellen gyakorlatilag bdrki, bdrmilyen
madon felléphet, az okozott kdrokért nem lehet kdrtéritést kérni. A védett fajok okozta
kartétel esetén a tulajdonos szinte tehetetlen. Csak a teriiletileg illetékes természet-
védelmi hatdsag engedélye esetén lehet a védett faj kart okozo6 egyedét megzavarni,
befogni, esetleg elpusztitani. A védekezés tehat erdsen korldtozott, raadasul az oko-
zott karokért, csak akkor van elvi kdrtéritési kitelezettsége a természetvédelmi hato-
sagnak, ha mar az érintett megkereste a hivatalt beavatkozast kérve, de a hivatal ezt
nem teljesitette (1996. évi LIII. torvény 74. § (4)), és ezt nem tudta megfelel6en in-
dokolni.

A vaddszhato fajok esetében a jelenlegi dltalanosnak tekinthet6 jogértelmezés sze-
rint a lakott teriileten kiviili vadaszatra jogosultnak van kartéritési kotelezettsége.
Pedig a lakott teriileten a vadaszatra jogosult semmilyen tevékenységet nem végez-
het, onnan bevétele nem szarmazhat, az ottani koriilményeket - példaul a vadat
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vonzo6 él6helyi feltételeket - nem befolyasolhatja. Mindezek a tiltasok jogi hdttérrel is
meg vannak erdsitve.

Alakott teriilet nem része a vaddszteriiletnek: Vtv 8. § (2) a): ,Nem mindsiil vadasz-
tertiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kell
hagyni az azon taldlhato telepiilés kozigazgatasi belteriiletét...”. Mivel a belteriilet
nem része a vadaszteriletnek, ebbdl adédéan azon semmilyen vadgazdalkodasi te-
vékenység nem folytathato.

A lakott teriileten vaddszat és vadbefogds nem folytathatd: a Vtv.56. § (1) bek. sze-
rint ,Vadaszat a vadnak az e torvényben engedélyezett eszkozzel vagy ragadoz6 ma-
darral, illetve magyar agarral és engedélyezett moédon vaddasz altal, vadaszteriileten
torténd elejtésére vagy elfogasara irdnyul6 tevékenység.” Kovetkezésképpen nem-
csak a barmilyen eszkdzzel torténd vadaszat, hanem a vad élve befogdsa is tiltott te-
vékenység a lakott teriileteken, mert a befogas a torvény meghatarozasa szerint va-
daszati tevékenység, amely lakott teriileten nem végezhetd.

A vaddszfegyvert tiizkész dllapotba hozni lakott teriileten tilos: a 253 /2004. (VIIL
31.) Korm. rendelet a fegyverekrol és 16szerekrél 38. § (1) bek. a) pontja: szerint ,la-
kott teriileten, kozteriileten, nyilvdnos helyen, kozforgalmu kozlekedési eszkdzon
vadaszl6fegyverét vagy sportléfegyverét csak tiritve, tokban, sportcéld rovid 16fegy-
verét lres tarral, a fegyver és a l6szer elkiilonitett csomagolasaval, zart dobozban
vagy egyéb zart taroldeszkdzben szallithatja, amelynek soran kételes megtenni min-
den sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a 16fegyverhez, 16szerhez illeték-
telen személy ne férhessen hozza.”

A kivétel lehet6ségét ugyanezen rendelet 36. §-a hatarozza meg. A hivatkozott pa-
ragrafus elsé pontja szerint ,Lakott teriileten a kart okoz6 vad elejtéséhez - koz-
egészséglgyi, illetve kozbiztonsagi okbdl, illetve a koz- és magantulajdon sulyos ka-
rosodastol valé megovasa érdekében - az elejtés helye szerint illetékes rendérkapi-
tanysag engedélye sziikséges.” A jogszabalybol az is kovetkezik, hogy a lakott teriileti
vad elejtését bdrki kezdeményezheti, és a kapitanysag engedélyével barki el is ejtheti.
Fliggetleniil attol, hogy a lakott teriileteken kiviili részeken vadaszatra jogosult, vagy
sem, annak alkalmazottja, vagy sem. Ki kell emelni azt is, hogy a hivatkozott jogsza-
balyi hely 2. bekezdésének b) pontja egyben lehetetlen feltételt szab annak, aki az en-
gedélyt megkéri. Az engedély kiadasa iranti kérelemnek ugyanis tartalmaznia kell
,0az elejtés pontos helyét, idejét”. A vadon él6 allatok esetében azonban ez a feltétel
val6jaban nem betarthato, igy a jogszabalyoknak megfelel6 engedélykérelem sem ad-
hato be és kivetkezésképpen ilyen engedély sem adhatd ki.

A jogszabalyi hattér miatt nemcsak elejteni, befogni, hanem zavarni sem szabad a
vadat a lakott teriileteken: az dllatok, vadfajok hajtdsa, vaddszaton kiviil ugyanis egy-
értelmiien tilos. Azaz: a hajtas, mint tevékenység vagy a vadaszat (azaz az elejtés, el-
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fogdas) része és igy tilos a beltertileten vagy jogellenes zavarasa a vadaszhato allatfa-
joknak. Ez ut6bbi allitas oka a Vadaszati torvény 28. §-a: ,2) A vadaszaton kiviil a vad
nyugalmat mindenki koteles megévni. Tilos vadaszaton kiviil a vad fennmaradasat
barmilyen mddon veszélyeztetni. (3) A vad védelme érdekében tilos a vad buvé-,
lako, és taplalkozasi-, valamint szaporodasi vagy koltési helyét zavarni.”

Az itt vazolt ellentmondasok, nehezen vagy egyaltalan nem betarthat6 el6irdsok
egyarant nehezitik a karosultak, a vadaszatra jogosultak, a peres ligyekben itéletet
hozok, azaz val6jaban minden érintett életét. Raadasul ezek az ellentmonddasok, az
igy kialakitott jogi hattér akadalyozz a legjobban a varosi vadgazdalkodassal foglal-
kozé vallalkozasok megalakulasat és miikodését.

6.7. A vaddiszno Budapesti megjelenésének vizsgalata

A vaddiszné (Sus scrofa) Foldiink egyik legelterjedtebb emldse (Massei és mtsai,
2015). Természetes el6forduldsa Nyugat-Eurdpatdl, a Mediterraneumtdél Kelet-
Oroszorszagig, Japanig, Délkelet-Azsiaig terjed. Terjeszkedik Eszak-Eurépaban is,
Skandinavia tébb orszagdban is Gjra megjelent. Jelen van Eurdpa szdmos nagyva-
rosaban is, pl. Berlinben, Barcelondban, Rémdaban, Vilniusban, Belgradban vagy Bu-
dapesten is.

Eurépa-szerte, koztiilk hazankban is folyamatos allomanynovekedése tapasztal-
haté az elmult évtizedekben (Csanyi és Lehoczki, 2010). Szétterjedéséhez jelentésen
hozzajarul az erd6k és az azokkal szomszédos mezdgazdasagi teriiletek élShelyi
egylitteseinek aranybeli névekedése, ill. a mocsaras, vizes teriiletek megfeleld elér-
het6sége (Borowik és mtsai, 2013). A vaddiszno jelent8s hatassal van az él6helyek
vegetacidszerkezetére, novényzeti Osszetételére, vegetaciédinamikajara, az életko-
z0sségek diverzitasara. Befolyasolja az erd6feldjulast és jelent6s mezdgazdasagi ka-
rokat okozhat (Massei és Genov, 2004). Mindemellett egyre gyakoribb megjelenése
az emberi telepiiléseken, akar nagyobb varosokban is, egy specialis kdrnyezetben
koveteli meg a fajjal és él6helyével tortén6 megfelel6 gazdalkodast, a konfliktusokat
csokkentd beavatkozasok elvégzését (Heltai és mtsai. 2016a; 2016b).

A vaddiszn6 kornyezetére a legnagyobb hatast taplalkozasaval fejti ki (turas, leg-
elés, ragadozas). Ezért taplalkozasi sajatossagainak vizsgalata és megismerése sza-
mos a fajhoz koéthet6 konfliktus megfelel kezelésének alapvetd feltétele. Zeman és
munkatarsai (2016) 27 vaddisznéegyed mintain végeztek mddszertani 6sszehason-
lit6 vizsgalatai szerint a vaddiszno taplalék-osszetételének meghatarozasa mind a
gyomortartalombol, mind a hullatékbdl megfelel6 megbizhatésaggal elvégezhetd. A
gyomortartalom gyors ranézéses ,listazasa” (sztereomikroszkop hasznalata nélkiil)
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is megfelel adatokat biztosithat a f6 alkotékrdl, amit a vadaszok vagy az allatorvo-
sok is kis raforditassal 6sszegytijthetnek. Ennél azonban figyelembe kell venni, hogy
a kisebb magok, a gylimolcsok, a gerinctelenek, mohak és a kéreg fogyasztasa ilyen
modon jelentdsen alulbecsiilhet6 vagy nem is detektalhat6. A vaddiszno6 egy minden-
ev0 faj, novényi és allati eredeti taplalékot is fogyaszt (Szemethy és mtsai. 2007).
Mivel generalista, opportunista, taplalék-6sszetétele rendkiviil plasztikus, kivaléan
képes alkalmazkodni a kiilonb6z6 él6helyi feltételek kozott rendelkezése allé tapla-
lékforrasok fogyasztasahoz (Nahlik 2014).

Berlini varosi és varos kornyéki vaddiszndk taplalékanak 6sszehasonlitdsa alapjan
(Stillfried és mtsai. 2017) az emberi eredet(i hulladékok jelentéktelen szerepére mu-
tattak ra a vaddiszné étrendjében. 247 db jellemz6en kés6 Gsszel-télen gytijtott vad-
disznégyomor elemzése szerint csupan 16 db (6,5%-uk) tartalmazott emberi ere-
det(i taplalékot. Két varosi mintaban talaltak almat, 4 varosi vaddiszno fogyasztott
kenyeret, kettd kolbaszt vagy sajtot, mig 5 minta tartalmazott miianyag darabokat.
Nem talaltak egyértelmi kiilonbségeket a varosi és a kiilteriileti vaddiszno egyedek
étrendje kozott. Mindkét helyszinen el6fordultak az alabbi taplalék-osszetétel tipu-
sok: 1) makk és rostok, 2) makk (és gyakran cserebogar pajor), 3) rostok, gyokerek,
nad, 4) kukorica (és gyakran makk), 5) fentiek valamilyen ,egyvelege”. Altalanosan a
varosi taplalék energiatartalma kedvez&bb volt, mint a kiilteriiletié (21K]/g vs.
18K]/g), de a kiillonboz6 taplalék-osszetételek koziil a domindnsan makk-cserebo-
gar, ill. a kukoricatartalmu étrendek energiatartalma volt a legmagasabb (21,5K]/g).
Fehérjetartalom szempontjabol a rostok-gyokerek fogyasztasa adta alegnagyobb ér-
tékeket (25%), a kukoricaé a legalacsonyabbat (15%). Utdbbiban viszont a keményi-
t6tartalom volt a legnagyobb (40%). A rosttartalom a rost-gyokér taplalék-osszeté-
telnél volt kiemelked6 (11%). Nydron a makk hidnya és a varosi erd6k nagyobb em-
beri latogatottsaga miatt az emberi eredetii hulladék aranya megndhet a vaddisznok
étrendjében. Berlinben ennek aranya azonban vélhet6en az etetés tiltasa miatt nem
volt olyan magas, mint mas varosokban, ahol ez jobban megengedett (Barcelonaban
vagy a pakisztani IszZlamabadban). Az eredmények alapjan a varosi szemét elérhet6-
ségének csokkentése (Berlini varosi erd6kben pl. a kukakat levették), ill. a varosiak
oktatasa eredményes prevenci6 lehet az urbanus vaddiszné konfliktusokra. Ett6l
fiiggetleniil a varosi kdrnyezet elegend6 mennyiségli természetes taplalékot és a kiil-
tertiletinél akar magasabb energiatartalmu étrendet biztosithat a vaddisznék lokalis
tuléléséhez. A varosi vaddiszndk vadaszatara kialakitott szorokra etetett kukorica
szintén fontos alap lehet a vaddisznok taplalkozasaban.

A fentiekhez képest egészen eltér6 eredményeket kaptak pakisztani kutatok
(Hafeez és mtsai. 2011) 117 db Iszlamabadban elejtett vaddiszn6 gyomortartalom
analizisével. Itt ugyanis fliggetlentil a gytijtési hely kortili él6hely-6sszetételtdl a vad-
disznék nagy mennyiségben fogyasztottak az emberi szemetet. A gyomrok 28%-
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aban volt jelen valamilyen emberi szemét, ami 6sszességében 56 tomeg%-at tette ki
a gyomortartalmaknak. A szemétbdl igen valtozatos anyagokat vettek magukhoz:
Tetra Pak csomagoldkarton darabjait, polietilén zacskékat, pelenkdkat, mar kif6zott
tealeveleket, rohadt gyiimdlcsoket, zoldségeket, haztartasi hulladékokat. Az iiltetvé-
nyeken okozott mezdgazdasagi karok csokkentése érdekében a fegyveres gyéritést,
hurkozast és mérgezést javasoltak a szerzék.

Egy lengyel vizsgalat (Bobek és mtsai. 2011) szerint a varosi vaddisznok szaporo-
dasi rataja magasabb, mint erdében él6 fajtarsaiké (4.3 vs. 3.8 malac/koca). Ezt az
emberi eredetli, magasabb fehérjetartalmu taplalékok konnyebb elérhetdségével
magyaraztak. A varosi vaddiszndallomany csokkentésére a szomszédos erdei forras-
populacié felére apasztasat tartjak indokoltnak. A varosban és kornyékén befogott
egyedek elpusztitasa helyett, melyet a varosi emberek tobbsége ellenezne, egy na-
gyobb, a befogott és ivartalanitott vaddisznokkal feltoltott kifuté kialakitasat java-
soljak varosi turista latvanyossagként.

Barcelona varosszéli 8000 ha kiterjedésii parkjaban (Collserola Park), mely a va-
ros melletti természetesebb teriiletektdl elszigetelt a varosi vaddisznéallomany po-
puldciédinamikajat vizsgaltak (Cahill és Llimona 2004). Eredményeik szerint az al-
lomany mérete évrél-évre jelent6sen fluktudl, melyet az el6z6 évi makktermés
mennyisége nagymértékben befolyasol. Javasoljak a makkprodukci6 folyamatos mo-
nitoringjat, mellyel elére lehet jelezni, hogy a vaddiszn6 mikor fogja er6teljesebben
haszndlni az emberi eredet(i taplalékokat (mez6gazdasagi termények, hulladék stb.),
ill. azt, hogy helyi dllomanys{iriisége varhat6an mikor csékken vagy né.

A vaddiszné taplalék-osszetételének meghatarozasahoz két {6 helyszinrdl keriil-
tek begyiijtésre a mintak. Az egyik teriilet Budapest (Budai belteriilet és a szomszé-
dos peremteriiletek), ami a varosi él6helyeket jellemzi; mig a masik Valké, ami a va-
roson kiviili, erdds él6helyeket reprezentalja. Mindkét helyszin a Pilisi Parkerdd Zrt.
erd6- és vadgazdalkodasi kezelése alatt 4ll.

Abudapesti 2012-2014-es ill. 2016-2017-es, illetve a valkoi 2013-as, illetve 2016-
os mintak atlagos dsszetétele jelentds eltéréseket mutatott egymas kozott. Szignifi-
kans eltérést talaltunk a budapesti és a valkéi taplalék-osszetételek 6sszatlaga ko-
Zott.

A makk aranya mindkét periddusban mindkét helyszinen meghatarozo volt. Bu-
dapesten ez atlagosan 22+32%,ill. 55,5+48,5%, mig Valkon 71,5£37,5%, ill. 34+35%
volt a két id6szakban. Emellett kiemelked6 volt még a kukorica fogyasztasa, Buda-
pesten 19,5+33%, ill. 31+47,5%, Valkdn pedig 16+32,5%, ill. 24+34,5%. Egyszikiiek
fogyasztasat Valkon nem tapasztaltuk, mig Budapesten ez 17+26,5%, ill. 0,2+0,85%-
ot mutatott. Emellett Budapesten megjelent a pazsit (telepitett gyep) fogyasztasa is
11+30%, ill. 4,5+16,5%-ban. Gyiimolcsfogyasztas Valkon nem fordult el, mig Buda-
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pesten ez 4+16,5%, ill. 0,2+0,85%-ot képviselt. Az étrendet minden esetben a nové-
nyi alkotok domindltdk (Budapesten 76,5+31%, ill. 92,5+27,5%, mig Valkén
94,5£19,5%, ill. 98,5+3%). Budapesten ezek kozott megjelentek az egyszikiiek gyo-
kerei, flicsomok, herefélék és repkény hajtasai és gyokerei, tolgy- és flizfalevél és
egyéb szaraz falevelek, kukorica, ringlészilva és cseresznye magja, gesztenye és
tolgymakk. Valkén pedig a kukorica, a buzaszem, a csikos napraforgd, a galago-
nyamag és a tolgymakk.

Az dllati eredetii taplalék Budapesten 2+8,5%, ill. 0,01+0,05%-ot, mig Valkén
2+7%, ill. 1,5+3%-ot tett ki. A budapesti mintakbdl els6sorban hernyok, gilisztak és
puhatestiiek (csigak) keriiltek el6. Emellett el6fordult még a makkormdanyos larvaja,
rovarbab, kitines szarny, szazlabu és két alkalommal fehér hazi nyudl gerezndja is.
Utébbi ember altal kidobott allati tetem lehetett, a gerezna mar férges volt az egyik
esetben. Hasonl6an szemétbdl szarmazhatott a tobb esetben el6kertilt kenyérmara-
dék vagy épp az alufolia, félia maradvanyok is. A Valkdiakban gilisztakat nem talal-
tunk, de el6fordultak benniik hernydk (pl. nagy faronté lepkéé), a kukoricabogar és
a lészunyog 1arvai, és el6keriilt facanszarny és 1ab is.

Eredményeink alapjan, a f6bb taplalékalkotok tekintetében a vaddiszné taplalko-
zasa stabilnak tekinthetd, alapvet6en az aranyokban van elcstiiszas, mint példaul a
makk mennyisége vagy az egyszikiiek fogyasztasa. J6l alkalmazkodd, opportunista
faj a vaddiszno.

A varosi és az erdei egyedek taplalék-osszetétele kiilonbozott. A makk és a kuko-
rica mindkét helyen fontos taplalékalkoté volt, de az egyszikii (koztiik a pazsit) és a
gylimolcs is csak Budapesten jelent meg a taplalékban. A szemétként, hulladékként
kidobott anyagok ritkan kertltek el6, azaz a kukazas, illegalis hulladéklerakék hasz-
nalata egyel6re minimalisnak tekinthet6. Els6sorban a természetes taplalékok elér-
het6sége biztositja a varosi tulélést is. Meglep6, hogy az ember altal biztositott kuko-
rica (vélhet6en szorokroél) aranya Budapesten nem volt alacsonyabb, mint Valkén.

A vaddiszn6 taplalkozasi stratégiaja a varosban a természetes él6helyhez hasonlo,
de 4j természetes taplalékforrasokat talal. A szemét egy tovabbi még ki nem hasznalt
lehetdség. Feltételezhet6en nem a taplalékbbség ,vonzza be”, hanem terjeszkedés
soran vagy véletleniil kertil be a belteriiletre, ahol ez a stratégia biztositja a tulélést
és a megtelepedést. A gyomortartalom tomegében nincs kiilonbség a varosi és ter-
mészetes él6helyek kozott, azaz megfelel6 mennyiségii taplalékot is tud igy fogyasz-
tani.

A vaddisznd lakott tertileti jelenlétére utalé kozvetett jelek terepi felvételezése
négy budai helyszinen tortént: 1. Hunyad-orom, 2. Zugliget-harangvolgy, 3. Denevér-
arok és Farkasréti temet6, 4. Sas-hegy. Osszesen 38,5 km bejarasara Keriilt sor,
amelybdl a leghosszabb részt (14,1 km) a Zugliget-harangvolgy tette ki, a legrovi-
debb szakasz (6,5 km) a Hunyad-orom mintateriilethez tartozott.
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A kozvetett jelek koziil legnagyobb mennyiségben a nyom és a turas keriilt jegyz6-
konyvbe, de el6fordult az tiriilék és alacsony szdmban (1-1 db) a fekhely, a dorgolé-
dz6fa, valamint az agyarfa is. Ez alapjan a vaddiszn6 legintenzivebb jelenléte a Ha-
rangvolgyben volt tapasztalhat6, ezt kovette sorrendben a Hunyad-orom, a Denevér-
arok + Farkasrét és a Sas-hegy. Utobbi mintateriileten egyetlen vaddiszndra utalé jel
sem Kkeriilt jegyz6konyvbe.
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13. tablazat. A vaddisznora utal6 kozvetett jelek és azok siir(isége a budai mintateriileteken

Becslévonal Kozvetett jelek - abszolut érték
Jelickoeve hossza Fekhely | Dorgolodzofa Nyom + Valte] _ Valto
bt (db) (db) () ()
Hunyad-orom 5.3 8 2 6 0 0 969 1393
Harangvolgy 2,6 4 0 7 1 1 1449 2553
Denevér-arok + Farkasrét 10.2 1 1 4 0 0 0 0
Sas-hegy 7.4 0 0 0 0 0 0 0

Becslévonal Kozvetett jel stirliség
Felickoeve hg::;a Fekhely | Dorgolodzofa Nyom + Valté|  Valté
(db/km) (db/km) (m/km) (m/km)
Hunyad-orom 5.3 1.5 0.4 1:1 0.0 0.0 183 263
Harangvolgy 2.6 1.5 0.0 2.7 0.4 0.4 557 082
Denevér-arok + Farkasrét 10.2 0.1 0.1 0.4 0.0 0.0 0 0
Sas-hegy 7.4 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0 0




Mindharom tertileten (Harangvolgy, Hunyad-orom, Denevér-arok), ahol megtalaltuk
a vaddisznd jelenlétére utal6 nyomokat, jeleket, azok els6sorban a lakéhazak kozeli
szakaszokon voltak nagyobb siiriségben.

Meglepd, hogy egész kis (~ 3 ha), lak6hazak kozé beékel6dott tertileten (Denevér-
koz) is talaltunk tarast és vaddisznotdl szarmazé friss tirtiléket (15. kép), vagyis itt
is igazolhat6 a jelenlét.

A Sas-hegyi tertiletet a tervezetthez képest csak részben sikeriilt bejarni, mivel a
Duna-Ipoly Nemzeti Park kezelésében 1év6 természetvédelmi teriilet korbe van ke-
ritve. Erre a részre nem mentiink be, csak a csatlakozé részeket tudtuk megvizsgalni.
Annak ellenére, hogy nem talaltunk semmilyen kdzvetett nyomot, a drétfonatos ke-
rités tobb helyen meg volt bontva (20. kép), amely utalhat a vaddiszn6 mozgasara.

Avaddiszné varosi (budapesti) megjelenésével kapcsolatos vizsgalatok els6dleges
céljai a jelenlét alland6sdganak megallapitdsa mellett a lehetséges gazdalkodas/ke-
zelés, azaz a varosi vadgazdalkodas megalapozasa. Bar a vizsgalatoknak még csak az
elején tartunk a taplalkozasbiologiai, genetikai és él6helyhasznalati vizsgalatok
eredményei egyarant megerdsitik, hogy a vaddisznd jelenléte Budapesten allando-
nak tekintheté:

= A taplalkozasbiologiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a vaddiszné taplalkozasi

stratégiaja a lakott teriileteken hasonlé a szabad teriiletekéhez, de ekdzben talal
olyan, nagy mennyiségben rendelkezésre all6 taplalékforrast (az egyszikii ftifé-
1éket), amely fogyasztasat a varoson kiviil nem tudtuk bizonyitani.

= A genetikai vizsgalatok igazoljak, hogy a Budapest beltertiletén é16 vaddisznok,
valosziniileg tobbszori betelepedéssel (alapité hatassal), de a koérnyék vad-
diszné allomanyaibdl szarmaznak. Ugyanakkor, valosziniileg a belterjes szapo-
rodas miatt (ezt még bizonyitani jelen pillanatban nem tudjuk), elkiiloniiléstik
mar megkezd6dott.

= A teriilethasznalati vizsgalatok igazoltak, hogy a vaddiszn6 a budai beltertileti
zoldteriileteken szinte mindenhol megtalalhaték (kozvetett jelek vizsgalata) és
azilyen erés emberi hatas alatt 4116 teriileteken is dlland6an jelen vannak (radio6
telemetriai vizsgalatok).

Vizsgalataink eredményei folyamatosan varosban él6 vaddiszné populacié kiala-
kulasat igazoljak. Ahhoz, hogy a jelenlét gyakorisagat csokkenteni lehessen legin-
kabb a varosi él6helyek kezelése adhat lehetéséget. Ezek koziil a legfontosabbak:

= A nem természetes taplalékok elérhet6ségének minimalizalasa, pl. illegalis sze-

métlerakok felszamolasa, kukak biztositasa, kertek mogotti komposzthegyek
problémajanak megoldasa. A taplalékvizsgalati eredmények ugyan nem bizo-
nyitjak e taplalékforrasok els6dlegességét, de kiegészit6 szerepiik, kiillondsen a
téli taplalékszegény idG6szakokban jelentds lehet. Hasonl6 szerepe lehet a nem
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megfelel6 keritéssel védett kertekben talalhaté taplalékoknak, igy azok védel-
mére (koril keritésére) is nagyobb figyelmet kell forditani

= Abuvohelyek csokkentése - park-szer( zoldtertiletek kialakitasa. A tertilethasz-
nalati vizsgalatok igazoljak, hogy megfelel6 buvéhely és taplalékforras esetén
az ember kozelsége (lakott hazak, kertek, forgalmas utak stb.) nem zavarjak a
vaddisznét. A buvéhelyek felszamolasa, csokkentése jarhatébb utnak tlinik,
mint a taplalékforrasok megsziintetése. Kiilonosen a nagy kiterjedt bozétosok
tertiletének csokkentése, felszabdalasa lehet hatasos. Helyettiik sok kicsi, az
énekesmadarak fészkelésére és taplalkozasara vagy rovarfajok él6helyi fel-
tételeinek megteremtésére még alkalmas, de a vaddiszné szamara mar alkal-
matlan, védelmet, nyugalmat nem ado6 foltok kialakitasa javasolt.

= A taplalkozas vizsgalatok megmutattak, hogy a makk a varosi teriileteken is
fontos taplalékforras. Javasoljuk annak megvizsgalasat, hogy lehetséges-e
makktermd fajok folyamatos cseréke, mas egyéb 6shonos fajokkal. Hasonlé mo-
don felmeriil a gytimodlcstermd fak ritkitasa és/vagy cseréje olyan fajokkal me-
lyek termése csak a varosi lakossag altal kedvelt énekes madarfajok szamara
jelent taplalékot.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az alkalmazott vizsgalati médszerek (kozvetett jelek
felmérése, radidtelemetrias mérések, genetikai vizsgalatok, taplalkozasbioldgiai
vizsgalatok) eredményei alapjan a vaddisznd stabilan, igazolhat6an jelen van a bu-
dapest kozigazgatasi hataran beliili teriileteken. A vaddiszné megjelenése a varosok-
ban természetes jelenség, nem abnormalis, igy nem megakadalyozhatd, csak enyhit-
het6 és folyamatosan kezelhet6. Ehhez vizsgalatainkkal a jovében is szeretnénk hoz-

zajarulni.

6.8. Leggyakoribb varoslako vadaszhato fajunk: a nyest

A nyest elterjedését tekintve palearktikus faj. Egész Eurdpaban elterjedt. Kivétel ez
aldl a Skandinav-félsziget, a Brit-szigetek, Szardinia és Korzika, valamint néhany
foldkozi-tengeri sziget. El6fordulasa alapvet6en a lombhullat6 erdék el6fordulasaval
esik egybe és megtalalhat6 a dél-azsiai sztyepp régiokban is. A magashegységekben
tobbnyire a feny6erddket részesiti elényben. Jelenléte els6sorban a biivohely meglé-
tétol fligg, ami lehet kis barlangban, szénakazalban vagy éppen padlason (Mitchell-
Jones és mtsai. 1999). A nyest és a nyuszt természetes koriilmények koézott hasonld
élohelyet valaszt, a valasztott teriiletek pedig gyakran egybeesnek. A menyétfélék
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koziil azonban egyediil a nyest lett sikeres varoslaké (bar Anglidban a nyuszt is meg-
jelenik lakott teriileteken - igaz ott a nyest nem fordul eld), a lakott teriileten nem,
legfeljebb erd6ben okoz gondot a két faj megkiilonboztetése, felismerése (Winkler
2005). Magyarorszagon gyakorlatilag mindenhol megtalalhatd, jelent&s allomanysii-
riiséget ér el lakott teriileten is.

A nyest él6hely-valasztas szempontjabdl opportunista. Sik-, domb-és hegyvidéken
egyarant élhet. Népies elnevezése, a ,kényest” vélhet6en arra utal, hogy szivesen
fészkeli be magat barlangokba, sziklarepedésekbe vagy tagasabb faodvakba. Az
utobbi évtizedekben tapasztalt emberi kultirat kovetd terjeszkedése azt mutatja,
hogy nem feltétleniil koveti a parkok, kertek, fasorok kindalta un. ,z6ld-folyosékat”,
viszont kihasznal szamos, még kiaknazatlan buvdhelyet. Vidéki, falusias kornyezet-
ben régéta ismert el6forduldsa, de ezeken a teleptiléseken inkabb csak taplalék-
szerz0 korutakat tesz. A nyest urbanizalédasa az utébbi évtizedekben szinte teljes
elterjedési tertiletén altalanos jelenséggé valt. A varosi kornyezetbe tokéletesen be-
illeszkedett, kolykeit sikeresen felneveli. Buvohelyként els6sorban az elhanyagolt,
romos éplileteket, raktarhelységeket, padlastereket valasztja, melyet gyakran a ha-
sonlo életteret bet6ltd hazimacskak szamara is sz(ikds repedéseken keresztiil kozelit
meg. Az Gjabb épliletekben a szigetel§ rétegbe, Almennyezetbe fészkeli be magat.

A nyest a XX. szdzadban lett igazi varoslako. Az emberhez kénnyen hozzaszokott,
de fajtarsai kozelségét nehezen tiiri. Egész évben maganyosan portyazik, és kitartéan
védelmezi teriiletét. A teriilet nagysaga a taplalék mennyiségétdl fligg, minél tobb a
taplalék és a buvohely, annal Kisebb teriiletet tartanak fenn (Szab6 1998). A territo-
rium két részbdl all, a tényleges vadaszteriiletbdl, valamint a fészek kortili, kisebb
kiterjedésti véd6korzetbdl. Itt a nyest nem vadaszik (Lanszki 1996).

Természetes kornyezetben a nyest territoriuma és taplalékbazisa atfedi a
nyusztét, a rokaét, a vadmacskaét, de valodi versengésben csak sajat fajtarsainak
azonos nemi egyedeivel van. A teriilet nagysaga a taplalékon és a buvoéhelyeken ki-
vl fligg még az évszaktol és az allat nemét6l is. A him territdriuma (természetes kor-
nyezetben) elérheti a 200-500 hektaros nagysagot is. Mintegy kétszerese a nésté-
nyek teriiletének, és tobb ndstény territériumaval lehet atfedésben. Nyaron, a szapo-
rodasi id6szak alatt nagyobb teriiletet probalnak elfoglalni. Megfigyelték, hogy ebbdl
adddodan, varosban a kiilonboz6 autds kartételek ilyenkor a leggyakoribbak. Biivohe-
lyeit felvaltva hasznalja, teriiletének hatarat pedig blizmirigyeinek tiriilékkel és vize-
lettel folyamatosan {iriil6 valadékaval, és a talpparnak kozott 1évé mirigyek valadé-
kaval jel6li meg (Lanszki 1996, Apathyné 1999).

A nyestek éjszakai vadaszuatjukon akar 4-5 kilométert is képesek megtenni, na-
gyobb tavolsagot csak az 6nallova valt és elizott fiatalok tesznek meg a vandorlasuk
soran. Ha olyan teriiletre érnek, ahol a veliik azonos nem{ territérium gazdaja el-
pusztult, tehat a territérium hatarait jel616 szagjelek hiAnyoznak, megtelepednek. Az
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elpusztult egyed szagjelei még sokdig megmaradnak, néhany hénapnak el kell telnie,
amig a teriiletet 0j laké foglalja el (Lanszki 1996, Lanszki és Sugar 1999).

A varosi nyestek, a taplalék bésége miatt 1ényegesen kisebb teriiletet tartanak
fenn. A territérium nagysaga 11-t6l akar 100, 150 hektarig is terjedhet. Lakott tele-
piilésen viszont sokkal nehezebb dolga van egy ,ifji” nyestnek, ami a tertiletszerzést
illeti, mert eliitheti az auto, vagy széttépheti egy kutya (Szab6 1998).

Hollandidban radiés nyakorvvel felszerelt allatok életét figyelték ot éven at. Vizs-
galataik alapjan kideriilt, hogy a leginkabb éjjel mozg6 nyestnek atlagosan 6t olyan
helye van, ahol gyakran tart6zkodik és tovabbi hiisz-harminc helyen csak idénként
bukkan fel. Elképzelhet6 tehat, hogy egy nagyobb varoskorzetben csak egy nyest él,
az ott lakok ugyanazt a nyestet latjak, de mindenki a maga hazi nyestjének hiszi és
ugy gondoljak, tobb allat van a kornyéken (Szabd 1998). A VadVilag Megdrzési Inté-
zeten végzett felmérés alapjan a lakott tertileten é16 nyest altal hasznélt teriilet nagy-
sagat (kozvetett méréssel, az elfogyasztott novények elhelyezkedésére alapozva) kb.
28 hektarra becsiiltiik, ami szintén ,megfelel” a kordbban leirt adatoknak (Heltai és
mtsai. 2005).

6.8.1. A nyest taplalkozasa

A nyest mindenev§ allat, taplalkozasi szokasairol végzett vizsgalatok azt mutatjak,
hogy tap-lalékvalasztasaban mind generalista, mind opportunista jellegek megmu-
tatkoznak (Apathyné 1999, Lanszki 2002a, 2000b). Generalista, vagyis mindig a leg-
megfelel6bb, legnagyobb mennyiségben megtalalhat6 és a legkonnyebben megsze-
rezhetd taplalékot részesiti elényben; és opportunista, mert a szamara megfeleld éle-
lemforrasok koziil a legkisebb energiabefektetéssel megszerezhet6t (pl. legnagyobb
stirtiségben el6fordulot) valasztja (Apathyné 1999). Ezzel is magyarazhaté sikeres
elterjedése. Nagyon sokféle allatot zsdkmanyol. A k6zonséges denevért, a mezei cic-
kanyt, vandorpatkanyt, hazi egeret, kdzonséges erdei egeret, mezei és pézsmapockot
egyarant szereti. A hazi verebet, a fiistifecskét, a balkani gerlét és a kiilonb6z6 hazi-
szarnyasokat is elkapja. Rovarok koziil a cserebogartdl, futrinkaktol, szarvasbogartaél
kezdve a darazsakig mindent kedvel. A cseresznye, vadcseresznye, meggy, kokény,
husos som, sz616, szeder, fekete eperfa, erdei szamdca, csipkebogyd, valamint a bo-
rostyan termése egyenesen csemege a szamara (Lanszki 1996).

Leggyakrabban éjszaka megy taplalékszerzé utra. Ugyesen maszik fara, igy a fész-
kek kifosztasa, kistestli énekesmadarak elfogasa nem okoz nehézséget. Baromfi
6lakba beszabadulva nagy pusztitast végez, és ha kell akar a keritésen is at tud von-
szolni egy tytukot inségesebb id6kben. Gyakran olyan buvéhelyet valaszt (templom-
torony, nagyobb elhagyott épiilet), ahol denevérek vagy akar gyongybagoly is mene-
déket probal talalni. Denevéreket is rendszeresen zsakmanyol, az inkabb nyugalmat
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kedvel6 gyongybaglyot pedig eliizi. Egy 80-as évekbeli vizsgalat szerint a Tolna me-
gyei kolt6helyek 47 szazalékarol épp a nyestek zavartak el a gyongybaglyokat (Wink-
ler 2005).

A nyest taplalék-6sszetételét szamos tanulmanyban jellemezték mez6gazdasagi és
természetes kornyezetben. Arrél azonban kevés kutatadsi eredmény van, hogy urba-
nus kérnyezetben hogyan valtozik taplalékanak 6sszetétele, mennyiben tér el a me-
z0gazdasagi teriileten kapott eredményektol.

Maga az 6sszehasonlitas is nehéz, hiszen a nyest viszonylag nagy teriiletrdl szerzi
taplalékat, igy el6fordulhat, hogy az élelemkeresés soran az egyébként természetes
él6helyen €16 nyest lakott tertiletrdl ,ejt zsakmanyt”. Vagy forditva: a lakott tertileten
é16 allat megy ki példaul mezdgazdasagi kornyezetbe, erd6be lakomdazni. Az eltérd
foldrajzi szélességen, kiilonboz6 tipusu él6helyen végzett vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a természetes és az ember kozelében é16 nyestek id6szakosan hasonlé tapla-
lékforrasokat is hasznositanak.

A sok kartételen kiviil jelenlétének vannak pozitiv vonatkozasai is. Taplalékanak
nagy részét képezik ragcsaldk, mint a hazi egér, a patkany és kartékony rovarok, mint
a csotany, darazs vagy a poloskak. Mint ragadozd, a taplaléklanc nagyon fontos tagja,
szabalyozo egysége és 6 maga is taplaléka lehet egy ragadozonak. Mivel a nyestek
mohdn, kapkodva esznek a gytimoélcsoket leggyakrabban egyben nyelik le. A magok
pedig emésztetleniil iiriilnek szervezetébdl, igy a ndvények terjesztésében is nagy
szerepiik van, hiszen nagy tertletet jaArnak be élelemért. A hullatékban talalt magok
szamabol és adott teriilet novény allomanyanak eloszlasaboél lehet kovetkeztetni
arra, hogy egyes novények elterjedésében mekkora szerepe volt a nyestnek (Grizi-
mek 1990 cit. Dewey 2004). Mindezeken kiviil hozzajarul a fajosszetétel gazdagsa-
gahoz, kornyezetiink szinesebbé tételéhez.

Romaniaban, a Fekete-tenger kozelében, egy Bizanci templom romjaiba kolt6zott
nyest taplalkozasat vizsgaltak. A romok egy kisebb sziklas hegyen helyezkednek el,
koriil-beliil 1km tavolsagra Enisala telepiiléstdl, a nyest viszonylag tavol él az embe-
rekt6l. Az egyes taplalék-csoportok ardnyat biomassza szamitas alapjan és relativ
szazalékos el6fordulasi gyakorisag alapjan is meghataroztak. A romokbdl 6sszegytij-
tott urilékek elemzése alapjan (biomassza szamitas eredményei) a legnagyobb
aranyban madarak (énekesmadarak 21%, vizi vad) képezték taplalékat, éves szinten
aranyuk 45,2% volt. A kiseml8sok, leginkdbb pocokfélék aranya 36,1%, mig a nové-
nyek, gytimolcsok meglep6en kis mennyiségben fordultak el6, a 158 mintabdl mind-
0ssze 9-ben jelentek meg novényi részek. A hiillk (pl. vizisikl6) ami a nyest taplalé-
kaban ritka, 14,4%-ban jarultak hozza az étrendhez. Nagyon kis mennyiségben talal-
tak papirt és csomagolé papirt a mintakban (0,1%) (Romanowski és Lesinski 1991).

Goszczynski (1986) Lengyelorszagban végzett felmérés is alatdimasztja a madarak
és kiseml6sok fontossagat a nyest taplalékaban, de az itt kapott eredmények szerint
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a gyumolcsok jelentésebbek voltak, 37,15%-kal a legnagyobb taplalékbazist képezte
ezen az él6helyen. A madarak helyett pedig a kiseml6sok fordultak elé6 nagyobb
mennyiségben, 29,1%. A leggyakoribb zsakmany a kiseml6sok koziil a voroshata er-
dei pocok volt (15,25%). A madarak 19,08% (legtobb a facan volt), a rovarok pedig
csak 2,95% aranyban fordultak eld. A szezonalis taplalék vizsgalata alapjan megalla-
pithatd, hogy a nyest a legtobb madarat és nyulat télen, illetve tavasszal fogyasztja,
gylimolcsot nyaron és 0sszel, mig a kiseml6sok egyenletesen, egész évben megjelen-
tek az étrendjében.

A mezbgazdasagi teriileten €16 nyest taplalékanak nagy részét Danidban a ragcsa-
10k tették ki, leginkdbb pocokfélék. Ennek aranya éves szinten 46% volt. A kisemlds
zsakmanyok kozott volt egy tengerimalac is, ami csakis emberi tertiletrél szarmaz-
hatott. A gytimo6lcsok csak a vizsgalt mintdk egy tizedében jelentek meg, a rovarok
viszont tobb mint egyharmaddaban, de a taplalék 6sszességéhez képest igy is kevés
volt. Tojashéj a mintak 18%-aban fordult el6 (Rasmussen és Madsen 1985).

A Budapesten €16 nyestek taplalékaban a legnagyobb ardnyban a ndvényi részek
szerepeltek, ezek kozott is a bogyotermések és a csonthéjasok (szilva, sz616, csipke-
bogyd, cseresznye), ezek szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisaga 37,3% volt. A
gerincesek koziil a madarak domindltak a taplalékban, szazalékos relativ el6fordu-
lasi gyakorisaguk 16,6% volt, kétszer akkora, mint a kiseml6soké (8,8%). Kisemls-
sok koziil leggyakrabban sarganyaku erdei egeret és hazi egeret zsakmanyolt. Mada-
rak koziil az énekesmadarakat, kiillonosen a rigot kedvelte. A gerinctelenek 20,3%-
ban vették ki résziiket a taplalékféleségekbdl. A vizsgalt mintdkban el6fordultak
olyan emészthetetlen maradvanyok is, mint példaul papir, alufélia, miianyag szala-
mihéj, emberi haj, ami azt bizonyitja, hogy a varosi nyestek megdézsmaljak az em-
bert6l szarmazdé konyhai hulladékot is (Téth Apathy 1998).

A Fondi halasté korzetében, valamint a telepiilésen él6 nyestek - Lanszki (20023,
2002b) altal végzett vizsgalatok alapjan - 78,5%-ban hasonlé taplalékot fogyasztott
a két eltérd éléhelyen. A mezdgazdasagi kdrnyezetben €16 nyest téli és tavaszi tapla-
1ékaban a kisemlGsok elsédleges szerepet jatszottak (35-40%), nyaron és &sszel vi-
szont a novényfogyasztas valt jelent6sebbé (45-46%). Ez 0sszefligg azzal, hogy az
6szi honapokban torténik a nyari sz6rzet télire valtasa, a szénhidrat-és vitaminigé-
nyiik pedig magasabb, mint az év t6bbi részében, és ekkor sok gylimolcsot is talalnak.
Eves 6sszesitésben a halasté kérnyékén é16 nyest zsdkmanyai kozott a kisemlésok
(30%), leginkabb pocokfélék voltak a legjelentsebbek. A kiseml8s-taplalék valtoza-
tosabb volt, mint urbanus fajtarsaé, mert denevér, vakond, mokus, mogyoros pele és
pézsmapocok is el6fordult benne. A mezei nyul taplalékként ritkan (0,3%) szerepelt,
vaddisznd, szarvas és borz pedig dogfogyasztasboél szarmazott. Az urbanus nyestek
taplalékaban a kiseml&sok 1ényegesen kisebb aranyban fordultak el6, legfontosabb a
hazi egér volt, de el6fordult a vandorpatkany is. A halasté kézelében €16 nyest 4%-
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ban fogyasztott haziallatot, ezzel szemben az urbanus nyestnél 15%-ban voltak ha-
zidllatok az étrendben. Leggyakrabban és legnagyobb mennyiségben baromfifélék és
tojasuk. A varosi egyedek legfontosabb zsakmanyat a madarak jelentették, leginkabb
a hazi veréb, mig a mez6gazdasagi kornyezetben él6 nyest 50%-kal kevesebb mada-
rat fogott, az énekesmadarak aranya volt jelent6s, facan is el6fordult télen (0,9%). A
gerinctelenek mindkét nyestcsoport taplalékdban gyakran szerepeltek (19%), a me-
z6gazdasagi nyestté gazdagabb volt. Eves viszonylatban mindkét éléhelyen a nové-
nyek (féleg gyiimolcsok) jelentették az elsédlegesen fontos taplalékot. A cseresznye
volt a legkedveltebb, e mellett a halasténal él6 nyest még vadon termd gytimolcsoket
is fogyasztott, példaul somot, szedret és kokényt, a lakott teriileten él6 pedig sz816t.
Elshelyiikt6l fiiggetleniil jellemz6, hogy a nyestek a taplalékforrasok igen széles ko-
rét képesek hasznositani. A halastd kornyékén 6 év alatt feldolgozott 572 hullatékbol
106 eltéro elfogyasztott fajt kiilonboztettek meg. Az ember kozelében é16 nyest na-
gyobb mennyiségben fogyaszt emberhez két6dd, és kisebb mennyiségben lakott te-
riileten kiviil é16 prédat. Ugyanez jellemz6 a haziallat fogyasztasra és a szemétben
vald keresgélésre is.

A nyest taplalékanak dsszetétele a VadVilag Megd6rzési Intézetben végzett kuta-
tas szerint (Budapesten és Godollon végzett mintavételezés alapjan, Sz6cs és mtsai.
2006) a lakott teriileten é16 nyest els6dleges taplaléka gyiimolcsokbdl és novények-
bél all, masodik legfontosabb pedig a kiseml8sok. Az emberhez kothetd forrasok
(szemét, hazi allatok.) ardnya kb. 10% volt, vagyis szinte minden tizedik alkalommal
valamilyen emberhez kothetd taplalékot valasztott. Sok mintaban talaltunk szalami
héjat, bef6ttes gumi darabot, papir, félia, csomagol6anyag, textil darabot, s6t megra-
gott kabel darabot és cigaretta csikket is. Az emberhez kothetd forrasok nem minden
esetben szolgalnak tdpértékkel a nyest szdmara. Egy majkrémes folia elfogyasztva
6nmagaban nem taplalo, csak utal a szemétben val6 taplalékkeresésre, ezért a meg-
talalt mianyag és csomagoldanyag darabok indikatorként jelzik, hogy az allat milyen
aranyban valasztja az ember altal biztositott taplalékforrasokat. Az arany felmérését
tovabb neheziti, hogy példaul az allateleséget (hazi kedvenceknek kitett eledel, hazi-
koszt, ételmaradékok) sokszor nem vagy nagyon ritkan tartalmaznak olyan, a nyest
szamara emészthetetlen alkotot (pl. toll, csont, sz6r, magvak), amely a hullatékban
visszamaradva jelezné, hogy az allat fogyasztotta ezt a taplalékot.

A Godollon é16 nyest leggyakrabban gyiimolcsoket fogyasztott, 77 mintabol 68-
ban talaltunk valamilyen gylimolcs félét (sz6l6, alma, ringld, korte, cseresznye,
szilva). A masodik helyen a kiseml6sok voltak, 77 mintabdl 46-ban talaltunk kisem-
16s maradvanyokat. Budapesten a

madarak szerepeltek leggyakrabban a nyest étlapjan, 53 mintabol 44-ben voltak
madarmaradvanyok. A gylimolcsok masodlagos taplalékforrasnak bizonyultak itt
(53 mintabdl 39 tartalmazott magvakat), legszivesebben az eperfa, ostorfa, szilva,
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vadkorte, sz06l6 terméseit fogyasztotta. Statisztikai mdédszerrel (chi, teszt) 6sszeha-
sonlitva a két varosban é16 nyest taplalékat szignifikans eltérést kaptunk, vagyis az
eltérd él6helyeken mas a taplalék-osszetétele a nyestnek. Eredményeinkbdl is az 1at-
szik, hogy a nyest remekiil alkalmazkodik az emberek 4altal teremtett eltérd él6he-
lyekhez (taplalkozasbeli kiilonbségei is erre utalnak). Az eltérés még azt mutatja,
hogy a nyest megfelel6en kihasznalja az adott helyen 1év§ taplalékforrasokat, azt
eszik, ami van, a belvarosban pedig tobb a madar. Illetve azt is beismerhetjiik, hogy
nehéz lenne a betonbol, aszfaltbdl kidsni a kisemlsoket, pockokat. A taplalékforra-
sokhoz val6 remek alkalmazkoddasa lesziikiti az ellene val6 védekezési lehet6ségeket,
mert egy esetleges taplalékforras megvonasaval ugyanis valdsziniileg nem lehetne
jelentdésen hatni varosi jelenlétére (Sz6cs és mtsai. 2006).

Szintén az egyetem tertiletén, de tobb, mint egy évtizeddel kés6bb Barta Daniel
(2018) végzett taplalkozasbioldgiai vizsgalatot, 6sszesen 47 hullatékminta alapjan.
A 47 feldolgozott mintdbdl 5 db csupan egyféle, 6 db kétféle, 17 db haromféle, 14 db
négyféle, 4 db otféle és 1 db hatféle taplalékcsoportot tartalmazott. A legmeghataro-
zObb taplalékalkoténak az Osszes szamitasi mod alapjan a novények bizonyultak.
Osszesen 41 mintaban voltak jelen, szazalékos biomassza dsszetételiik az elfogyasz-
tott biomassza felét alkotta (49,59 B%). A novényi alkotékon beliil is a gyiimolcsok
dominaltak, leggyakrabban az eperfa termését, cseresznye- illetve meggymagot, va-
lamint az ostorfa termését lehetett kimutatni, de gyakori volt a sz616 és szilvafo-
gyasztas is, tovabba jelen volt még som- és napraforgémag is a mintdkban. Egyéb
novényi részek (levéldarabok, tiilevél) csak elvétve fordultak elé.

101



100.00

90.00
80.00
70.00
60.00
S, 50.00
40.00
30.00
20.00
10.00
0.00 |
R R
S R & & S R
‘eﬁa @ i‘Qo N
S < &€
< A
&

Téaplalékalkoto csoport

12. abra. A nyest lriilékekbdl kimutatott tiplalékcsoportok
el6fordulasi gyakorisaga (E%) (n =47)

A mésodik legjelent6sebb csoport, szintén az dsszes szamitdsi modszer alapjan, a
madaraké volt, ezek 35 mintdban fordultak el6. Mig tomegszazalékos aranyuk a no-
vényekhez viszonyitva relative alacsony volt (21,21 m%), biomasszajuk a fogyasz-
tott taplalék 39,33 %-at alkotta (13. dbra). A mintadkban el6fordul6 toll-, csér- és ka-
romdarabok mérete alapjan kiilonféle énekesmadarfajok feltételezhet6ek jelentds
zsakmanyforrasnak.

Tomegszazalékos aranyt tekintve a harmadik legfontosabb csoport az eml6soké
volt (8,71 m%), ezek az elfogyasztott biomassza egytizedét tették ki (10,62 B%). Ez-
zel szemben kevesebbszer fordultak el6, mint példaul a gerinctelenek, mégis 20 min-
tabol ki lehetett mutatni 6ket. Az el6forduldé csontok mérete és a szérszalak hossza
alapjan nagyobb testli eml6s fogyasztasara nem volt példa, igy ezt a csoportot kiza-
rélag kiseml6sok alkottak. Az eml6soknél kissé nagyobb el6fordulasi gyakorisaggal,
26 mintaban voltak jelen gerinctelenek, biomasszajuk (0,38%) viszont lényegesen
kisebb volt az emlitett csoporténal. Az el6fordulé fajok tobbsége izeltlabu volt, és a
bogarak, illetve a hartyasszarnytak rendjébe tartozott. Minddssze két alkalommal
fordult el hiill6 a mintakban, a fogyasztott biomasszanak, valamint a tomegszazalé-
kos aranynak is csupan 0,08 %-at kitéve. Emészthetetlen anyag gyakorlatilag minden
masodik mintaban, a gerinctelenek el6fordulasaval megegyez6 gyakorisaggal volt je-
len, tdmegszazalékos aranyuk pedig épp, hogy csak nagyobb volt (1,69%), mint ese-
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tiikkben. Ilyen emészthetetlen anyagok voltak kvarckristalyok és kédarabok, féliama-
radvanyok, fadarabkak, iiveggyapot- és szivacsdarabok, valamint papirdarabok, me-
lyek k6zé tartozott egy ragcsaldirté csomagolasa is (Bayer - Racumin Paste).

A nyest taplalkozasi niche-szélessége Levins-index alapjan B = 4,83, standardizalt
értéke pedig Bsta = 0,77 volt. Osszehasonlitva a Heltai és mtsai (2005) altal végzett
vizsgalattal, a taplalékalkoto6 csoportok tomegszazalékos 0sszetételére vonatkozdan
szignifikdns kiilonbség mutatkozott 95%-0s megbizhatdsagi szinten (x2 = 11,9, df =
4). Ennek oka az lehet, hogy mig a 2005-6s vizsgalatban az eml&sok alkottdk a méaso-
dik legfontosabb csoportot, a madarak pedig a harmadikat, jelen vizsgalatban ez az
arany forditottan allt fenn. Ezzel ellentétben viszont a csoportok el6fordulasat (x2 =
2,5, df = 4) és relativ el6fordulasi gyakorisagat (x2 = 1,7, df = 4) tekintve nem volt
tapasztalhat6 szignifikans eltérés 95%-os megbizhat6sagi szinten.
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13. abra. A nyest liriilékébdl kimutatott taplalékcsoportok szazalékos
biomassza-0sszetétele (B%) (n = 47)

A 2005-6s godolldi, illetve a jelenlegi vizsgalatban a taplalékalkotdk el6fordulasa és
relativ el6fordulasi gyakorisaga igen latvanyos hasonl6sagot mutatott, mely betud-
hat6 annak, hogy a két taplalkozasvizsgalat hasonl6 tertileten, hasonlé médszerekkel
lett elvégezve. Egyediil a tomegszazalékos feldolgozas soran tapasztalhatunk elté-
rést. Ez mogott a mostani vizsgalatban felfedezhetd nagyobb mértékli madarfogyasz-
tas allhat. Magyarazhato6 ez azzal, hogy a 2005-6s vizsgalatban a mintagyfijtést tobb
helyszinrél végezték, mig a jelenlegiben csupan egyetlen padlastérrdl tortént. Ha pe-
dig az allat a padlason jobban hozzafér a madartaplalékhoz (amit a padlason talalt
szamos kitépett madartoll igazolni latszik), feltételezhetd, hogy ott fog vadaszni, és
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helyben marad6 stratégiat fog folytatni. Ez a mdédszer hosszabb tavon stabilabbnak
mondhaté, mint a folyamatos taplalékkeresés, amely jelentds energiapazarlassal jar.
A megnovekedett madarfogyasztas masik oka lehet, hogy a vizsgalati teriilet az el-
mult 10 évben kisebb-nagyobb varosiasoddson ment at, melyet alatdmaszthat, hogy
a vizsgalt garazsrendszer kozvetlen kozelében, 2006-ban Gjabb kollégiumi szarnyak
jelentek meg. A g6doll6i és budapesti nyestek taplalkozasat 6sszehasonlité vizsgalat-
ban Sz&cs és Heltai (2007) Budapesten nagyobb mennyiségli madarat mutattak ki,
mig Godollén emlésbdl volt jelentésebb a fogyasztas. Ennek oka lehet, hogy Godollé
nagyobb zoldfeliilettel rendelkezik, ahol a nyest talajszinten jél tud kiseml&sokre va-
daszni, mig Budapesten a kevesebb zoldfeliiletnek betudhatéan a madarak voltak
hangsulyosabbak. Ezt az elméletet erdsitik a Lanszki (2002), Lanszki (2003a),
Lanszki és Széles (2007) és Lanszki és munkatarsai (2009) altal végzett kutatasok is.
A madarak nagyobb mértéki jelenlétének harmadik magyarazata lehet, hogy a nyest
egyszeriien nagyobb méretli madarakkal taplalkozott, mint 10 évvel ezel6tt, mivel a
madarak el6fordulasa és relativ el6fordulasi gyakorisaga egészen hasonlé volt a két
vizsgalatban.

6.8.2. A nyest teriilethasznalata

Rondininin és Boiatani (2002) Olaszorszagban 29 nyestet jeldltek meg radiéadéval,
a kutatasban azonban csak nyolc nyest adatait hasznaltak fel, amelyeket legalabb
négy honapig tudtak nyomon kovetni. A térképen négy él6helyi kategériat kiilonitet-
tek el: fas és bokros vegetacio, miivelhetd teriilet, éplilet és t6. A kutatok azt vizsgal-
tak, hogy hol helyezkednek el a nyestek otthonteriiletei, ezek a vizsgalati teriileten
véletlenszertien helyezkednek-e el, ill. mely él6helytipusban fordulnak el a leggyak-
rabban. A vizsgalt allatok atlagos otthonteriilete minimum konvex poligon (MKP)
modszerrel szamitva 152 + 8,9 ha volt, tovabba egy szimulacioés vizsgalattal igazol-
tak, hogy az allatok otthonteriilete nem véletlenszer(ien helyezkedett el az él6helyen.
A fas és bokros teriileteken, valamint az épiiletekben is nagyobb aranyban fordultak
eld, mint a miivelhet6 teruleteken, utébbiakat kertlték is. A szimulalt, véletlenszer
otthonteriiletekhez viszonyitva az dsszes nyest kozelebb helyezkedett el a folyovi-
zekhez.

Lopez-Martin és munkatarsai (1992) egy him nyestet jeldltek meg az aktivitas mé-
résére is alkalmas radidaddval. A jel6lt egyedet 6sszesen 53 napig kovették nyomon,
haromszogeléses mddszerrel 26 elkiilonithetd lokalizacios pontot vettek fel. A nyest
otthonteriilete (MKP) 52,5 ha volt, két aktiv centrum volt elkiilonithet6 az otthonte-
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riilet déli részén. Ezek kozel helyezkedtek el egymashoz, és dsszesen csak 6 ha-t tet-
tek ki, de 15 pont (57,7%) itt keriilt felvételre. A napi lokalizaciék elsésorban (47%)
az erdében helyezkedtek el. A vizsgalt teriileten taldlhat6 autédton az a nyest egyszer
atkelt, az ahhoz kozeli folyon azonban a mérések alapjan nem. Aktivitast 87 alkalom-
mal rogzitettek. A maximalis aktivitas 18 6ratol éjfélig volt mérhetd, ebben az id6-
szakban az egyed mindig aktiv volt, éjfélt6] reggel 8 6raig az aktivitas szabalytalan
volt, hosszabb-rovidebb inaktiv periédusok jellemezték. A nap tobbi részében a
nyest teljesen inaktiv volt.

Posillico és munkatarsai (1995) harom nyest aktivitismintazatat figyelték meg ra-
didado segitségével 1990 juliusa és 1991 juniusa kozott. A nyestek koziil ketté him
és egy nOstény volt, a néstény (F1) mar felnétt, egy teljes éven at sikeriilt nyomon
kovetni. Az egyik him (M2) kb. 4-5 honapos volt, augusztustol oktéberig kovették,
ezutdn a jeladdt elvesztette, a masik him (M1) egyéves volt, juliustél novemberig tud-
tak kovetni, amig az adé meg nem hibasodott. Eredményeik alapjan a harom egyed
aktivitdismintazata nem korrelalt szignifikdnsan, azonban nem talaltak szignifikans
kilonbséget sem, amikor mennyiségileg hasonlitottdk dssze az egyéni aktivitas cso-
portokat (napi, nappali, sziirkiileti, éjszakai). A napi, nappali, sziirkiileti és éjszakai
aktivitas a vizsgalt id6szak alatt mennyiségi valtozasokat mutatott. A napi aktivitas
juliusban érte el a maximumat, ekkor a nyestek kovetkezetesen aktivak voltak a nap-
pali érakban is. Késébb a nappali aktivitas csokkent, mikozben az éjszakai aktivitas
folytatodott egészen kora Oszig. Ez a mintazat a himeknél novemberig, a n6sténynél
pedig a fialasig volt megfigyelhetd. A néstény nyest aktivitAsmintazata a fialast kove-
téen hirtelen megvaltozott, a napi aktivitas ismét megnétt hasonldan a jaliusihoz, és
egyenlden oszlott meg a nappalok és éjszakak kozott. Ebben a kutatdsban minden
nyest otthonteriiletének egy része vadaszattal érintett teriiletre esett. A vadaszat ha-
tasara M1 esetében elmozdulas volt tapasztalhaté az aktivitas centrumban és az ott-
honteriiletben a vadaszati szezon kezdetekor. F1 és M2 esetében ez forditva tortént,
azok ugyanis ekkor fejezték be ennek a teriiletnek az elfoglalasat.

Santos-Reis és munkatarsai (2004) Délnyugat-Portugalidban vizsgaltak a nyestek
és kozonséges petymegek (Genetta genetta) teriilethasznalatat. A vizsgalat soran
négy hipotézist szerettek volna igazolni: 1.) az otthontertiletek és a magteriiletek kii-
16nb6zni fognak az ivarok és/vagy évszakok kozott, és a teriiletek atfedése minimalis
lesz a szomszédos egyedek kozott, viszont maximalis lesz az egyes parok kozott, 2,)
az él6helyek megvalasztasa nem fog kiillonbozni a nemek kozott, viszont eltérés lesz
e tekintetben a fajok kozoétt, 3.) ivarokon beliili kapcsolatok a parzasi id6szak alatt,
4.) a mozgasmintazat, pihendhely-valasztas és taplalékpreferencia inkabb fajspecifi-
kus, mint ivar-specifikus. Eredményeik azt mutattak, hogy 1.) az éves teriilethaszna-
lat els6sorban a szaporodasi aktivitassal fiigg 0ssze, 2.) a magtertiletek gyakran ki-
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zarjak egymast, még akkor is, ha az egyedek egy part alkotnak, 3.) a nyestek és pety-
megek kozott nagyobb a tolerancia, mint a fajokon beliili azonos ivaru egyedek ko-
z0Ott, de a k6lcsonds elkeriilés azt feltételezi, hogy magtertiletek tovabbra is kizarola-
gosak, 4.) a nem tolggyel boritott él6helyek pedig fontosak a taplalékszerzés és/vagy
buvdhely céljabdl ezen a vizsgalati teriileten. Megfigyelhetd volt, hogy a petymegek
otthonteriilete nagyobb, mint a nyesteké, ez lehet annak a kovetkezménye is, hogy a
petymegek nagyobb testliek. A himek otthonteriilete mindkét faj esetében nagyobb
volt, mint a néstényeké. A nyestek jellemzben elkertilték a falvakat (kivéve egy hi-
met), aminek az lehet a magyarazata, hogy a vizsgalati teriileten beliil tobb, taplalék-
forrast jelent6 gyiimolcsos is el6fordult. A gy(jtott adatokbol az lathaté volt, hogy az
egyedek magteriiletei k6zott nincs atfedés.

A nyestek él6hely-hasznalatdnak ismerete egyre fontosabb lesz szdmunkra, hiszen
a XX. szazad 6ta majdnem teljes elterjedési teriiletén valédi varoslaké fajnak tekint-
het6 (Heltai és Sz6cs 2008). Herr és munkatarsai (2009) Luxemburg két szomszédos
varosaban, 2005 juniusatdl 2007 majusaig kovettek nyomon 13 nyesteket radiotele-
metrias modszerrel. Arra keresték a valaszt, hogy a nyestek miért ragjdk meg az au-
tok vezetékeit és miért toltenek hosszabb-révidebb id6ét a jarmiivekben. Eredmé-
nyeik azt mutattak, hogy szezonalitas figyelheté meg az autdk felkeresésében és a
karokozasban. A nyestek f6leg tavasszal és nyaron keresték fel az autdkat, valamint
erre az id6szakra tehet6 a legtobb karokozas is. Ezzel kizartak azt a lehetdséget, hogy
a nyestek a meleg miatt koltoéznek be az auték motorterébe. Véleményiik szerint a
nyestek karokozasa a territoridlis viselkedésiikre vezethet6 vissza. Az autékat meg-
jelolik, azonban az autd egy mobilis eszkodz, mellyel konnyedén atmehetiink egyik
territoriumbol egy masikba, ezért az ilyen autdkat a nyestek feliiljel6lik. A ragasi ka-
rokat elemezve arra jutottak, hogy az nem a feliiljel6lés agressziv megnyilvanuldsa -
mivel ilyenkor soha nem tapasztaltak ragast -, hanem sokkal inkabb felfedez6 vagy
jatszo viselkedés, amelyet kivalthat a meleg gumi- vagy mlianyag részekbd6l parolgo
illéanyagok szaga is.

Szintén Herr és munkatarsai (2009) vizsgaltak a nyestek szocialis és teriileti szer-
vezOdését varosi kornyezetben. A nyestek territériumot tartanak fenn, és az azonos
nemii egyedek territériumai kozt nincs atfedés. Vizsgalatukban azt feltételezték,
hogy a varosban a nagyobb mennyiség( taplalékforrasnak koszonhet6en magasabb
denzitas, kisebb otthonteriiletek és az otthonteriiletek kozott kiterjedtebb atfedés
lesz megfigyelhetd, mint a vidéki teriileteken. Eredményiil azt kaptak, hogy a nyestek
mozgaskorzete a varosi él6helyen valéban kisebb, mint a vidéki tertileteken, vala-
mint a denzitas is nagyobb, azonban a szocialis viselkedéslikben nem kovetkezett be
valtozas, a territorialitas ugyanugy fennallt, a teriiletek kozt nem volt atfedés.

Egy masik vizsgalatukban (Herr és mtsai. 2008) azt figyelték meg, hogy egy vadon
befogott és négy fogsagban nevelt nyest hogyan viselkedik, ha egy 4j kornyezetben
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engedik 6ket szabadon. A vizsgalat soran a nyesteket rddiéadéval 1attak el, és ennek
segitségével figyelték meg teriilethasznalati viselkedésiiket. A feln6tt, vadon befogott
himet 15 km-re vitték a befogas helyétdl, és egy erdds szegélyben engedték el. Az
elengedés utan el6szér bement az erdébe, majd kevesebb, mint két 6ra mulva Bet-
tembourg varosa felé vette az iranyt, és az elsd estére elfoglalt egy buvdhelyet a var-
oson kiviil. A masodik napon a varoson beliil mozgott, a negyedik napon pedig at-
ment egy szomszédos faluba. A hetedik napon elpusztulva talaltak meg. Valdszintileg
a stressz miatt pusztult el, mas ok nem volt kimutathat6. Ez az egyed nem mutatta
jelét annak a képességnek, hogy hazatérjen, tovabba parzasi id6északban telepitették
at, amikor a himek territoridlis viselkedése magasabb az atlagosndl, igy nehéz volt
beilleszkednie egy mar alapvetden elfoglalt 4j él6helyen. A fogsagban nevelt nyestek
4,5 hénapot tuléltek a szabadon engedés utan. Megfigyelték, hogy a fiatal egyedek az
elengedés utan hasonl6 kérnyezetben telepednek le, mint ahol az elengedés megtor-
tént. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt allatok a vidéki tertileteken maradtak és nem kol-
toztek be sem a varosokba, sem pedig az erdds részekbe. A feln6tt nyestek esetében
a szerzdk véleménye szerint az emberek és nyestek kozti konfliktust els6sorban a
buvdhelyek megsziintetésével lehet megoldani, ellentétben a csapdazassal és az
egyedek Uj teriiletre szallitasaval, hiszen ezzel stresszt vagy akar szenvedést okoz-
hatunk az allatnak. Emellett a csapdazas is elkeriilhetd, ha a nyestek megjelenését ki
tudjuk zarni a tavaszi fialas el6tt.

Ezzel 1ényegében egyetért Farkas (2015) egy, a nyestek 6l6csapdaval valo gyérité-
sérdl szolo cikkében, melyben emlitést tesz arra, hogy az 1j helyre telepitett nyest
egy mar elfoglalt territériumba , cséppen”, valamint az Uj tertiletet sem ismeri és emi-
att ez a mddszer tobb szenvedéssel jar, mint egy esetleges 6l6csapdaval val6 hirtelen
halal.

Herr és munkatarsai (2010) egy masik publikaciéban szintén a 2005 juniusatél
2007 majusaig tarté vizsgalat adataibdl a buvohely-preferenciat vizsgaltak. Feltéte-
lezték, hogy a varosban él6 nyestek inkabb a lak6hazak altal nyujtott buvohelyeket
fogjak hasznalni, ellentétben a természetes buvohelyekkel, ami pedig a vidéki és ter-
mészetes kornyezetben €16 nyestekre jellemz6. A kutatok feltételezése beigazold-
dott, miszerint a varosban él6 nyestek szivesen hasznaltak a lakott hazak altal kinalt
buvdhelyeket, tobbnyire a hazak padlasan, tet6terében pihentek. A nyestek az ember
altal lakott épiiletekben is kimagasl6an sokszor tartdzkodtak, ennek oka lehet egy
olyan koérnyezeti valtozas is, mint példaul a téli hideg, amikor az allat egy melegebb
helyet keres maganak, és ekkor a szigeteléssel ellatott padlasok el6térbe keriilhet-
nek.

Bardy Néra tudomanyos diakkori munkajaban (2015) egy a Szent Istvan Egyetem
teriiletén befogott és megjel6lt nyest teriilethasznalatat vizsgalta. Az 522 lokalizacios
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pontra meért teljes mozgaskorzet, minimum konvex poligon mddszerrel (a tovabbi-
akban MKP) szamolva 93,04 ha volt. Az éjszakai pontokra illesztett MKP az otthonte-
riilletb6l 92,55 ha-t fedett le. A négy teljes éjszakas mérés koziil a legkisebb teriiletet
(2,08) ha jul. 12-13-4n, a legnagyobbat (34,44 ha) pedig a kovetkez6 éjszaki mérés
soran (okt. 8-9.) jarta be a nyest. A tovabbi két mérés soran kozel azonos, nov. 12-
13-4n 20,00 ha, dec. 10-11-én pedig 19,83 ha volt a szamitott MKP teriilete. Az éjsza-
kai mérések soran a megtett utak hossza nagy valtozatossagot mutat, a jul. 12-13-i
mérésnél mindossze 609,7 m-t tett meg az egyed, ez az okt. 8-9-i mérésnél 4462,9 m
volt, nov. 12-13-4n 2863 m, dec. 10-11-én pedig 1917,3 m volt a megtett tavolsag. Az
éjszakai mérések soran az adott éjszaka MKP-janak legnagyobb atléja (vagyis a két
legtavolabb es§ lokalizacids pont tavolsaga) a juliusi mérés esetében 244,8 m, az ok-
toberinél 742,3 m, a novemberinél 1089,2 m, mig a decemberinél 779,7 m volt.

L] Lokalizaciés pon

.

N

14. abra. A jelolt egyed mozgaskorzete az egyetem teriiletén
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A havi mozgaskorzetek nagysaga a kovetkez6képpen alakult: juliusban 24,47 ha, au-
gusztusban 38,44 ha, szeptemberben 19,36 ha, oktéberben 40,08 ha, novemberben
29,94 ha és decemberben 22,34 ha volt. Ezek a tertiletek egymassal nem 6sszehason-
lithatéak, mivel nem minden hénapban volt lehet6ség elvégezni az éjszakai mérést.
A vizsgalat soran dsszesen 33 buvohelyet kiilonitettiink el. A nappali pontok 100%-
avalamely buvdhelyre esett, tehat az dllat nappal val6szintileg nem volt aktiv. Kivétel
ez aldl két eset, (jul. 13., ill. aug. 18.) amikor légvonalban mérve 58,3 m, ill. 428,8 m
tavolsagot megtéve a nappali 6rakban (ismeretlen okbol) egyik buivohelyérdl elment
egy masik pihendhelyre.

¢ Nappali bivéhely
Buvoéhely MKP

15. abra. A jel6lt nyest bivdhelyei a vizsgalt idészakban

6.8.3. A nyest kartétele

vyl

A nyestet valdszintileg nem a kdnnyen hozzaférhetd6 élelem, (hulladék, hazi szarnya-

sok) hanem a buvéhelyek nagy szama vonzotta a varosokba (Apathyné 1999).]6l érzi
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magat a hazak padlasain és egyéb, szamara elérhet6 helyiségekben és épiiletekben,
hiszen sehol mashol nem taldlna alkalmasabb, és ami f6, kényelmesebb buavohelyet.
Kartételét elsdsorban azzal okozza, hogy mindent megrag, ami érdekli. A ragaskaro-
kat alapvet6en harom okra lehet visszavezetni:
* Ismerked6 harapasok: ebben az esetben tdjékozddd, érdeklédé céllal ragesal
meg valamit. Mi emberek kivancsisagbol vesziink a keziinkbe egy targyat, tapin-
tassal tudunk meg tobbet rola, a nyestek pedig ragcsalassal teszik ugyanezt.

= Jaték: a fiatal egyedek megismer6 harapasokon kiviil allkapcsuk, fogazatuk és
izmaik er@sitése érdekében ,gyakorlatoznak”.

= Teriiletvédelem: ez a fajta kartétel els6sorban a himekre jellemzd. Sok esetben
barmit dsszeragnak, ha idegen him szagat érzik rajta. Az autds kartételek zome
erre vezethetd vissza. Elég, ha az aut6 nem ugyanabban az utcaban parkol, ahol
szokott, a masik utca pedig egy masik nyest territériuman van. Megfigyel 6k tud-
nak olyan autérol, amit hat héten beliil nyolcszor tettek tonkre nyestek (Schus-
ter 2004).

A ragasokon kiviil puszta jelenlétével is okoz karokat. A tetdn jaték kozben félre-
tolja a cserepeket, ami bedzasokat okozhat. Fészke kibéleléséhez el6szeretettel hasz-
nélja a szigetel6anyagot. Parzasi id6szakban a padlason zajonganak, kergetéznek, al-
matlan éjszakakat okozva ezzel a haz lakéinak. A naszjaték ugyanis igen agressziv
viselkedési elemekbdl all, mint pl. kerget6zés, nyaktajék harapdalasa, vonszolas, ra-
adasul ezt vijjogd, morgd, nyavogo hangok kisérik. A naszt hosszabb ideig tart6 ko-
z0slilés koveti, mivel a ndsténynél csak intenziv kopulacié valt ki ovulaciot.

A padlason halmozddé triilékkupacok, rothadé ételmaradékok, a falon lefoly? vi-
zelet nemcsak esztétikai probléma, anyagi és egészségiigyi gondokat vet fel. Ujrafes-
teni a falakat, a szigetelést kijavitani nem olcsé mulatsag. Tovabba betegségeket ter-
jeszthet (pl. veszettséget) és parazitdit megoszthatja az emberekkel.

Az autékban elsésorban a gyujtaskabel, a hiitdviz vezeték, a hajtétengelyek és félten-
gelyek gumimandzsettai és egyéb gumi alkatrészek esnek dldozatul. 1987-ben Berlinben
titotte fel fejét a ,nyestvész”, 1988-ban Miinsterben riad6ztattak az aut6sok, 1989-ben
pedig Gottingen-ben. A kilencvenes évek masodik felében végil mar Hamburgban
(északi kikotdvaros) is problémak voltak majd Daniaban is megjelentek az els6 ,,autokar-
tevOk”. Mara mar akkorara nétt ez a probléma Németorszagban, hogy kiadasra kertilt
egy Rizikoatlasz, amiben leirjak, melyek azok a teriiletek az orszag teriiletén, ahol legin-
kabb szamithatunk az auténkat éré nyestkarositassal. Példaul a melegebb klimaju
Freiburgban az orszagos atlagnal hatszor magasabb az esélye annak, hogy egy nyest kart
tegyen a jarmiiben. Evente koriil-beliil 20 és 35 milli6 euré az autékat ért ilyen jellegii
kartétel; 2002-ben 120.000 esetrdl tudnak (Schuster 2004).
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Kadar Ott6 (2013) szakdolgozataban egy nagyobb gépjarmii-kereskedés és mar-
kaszerviz adatai alapjan vizsgalta a nyest altal autokban okozott karok tipusait és
nagysagrendjét. A vizsgalati id6szakban 2011-ben 43, mig 2012-ben 49 ilyen jellegii
karesemény tortént. Nem minden karszemlén felvett kar kertilt kijavitasra. Szeren-
csére a legtobb esetben olyan karokozas tortént, ami a gépkocsi kozvetlen miikodé-
sét nem akadalyozta. 2011-ben leggyakrabban a géphaztet6 szigetelése (66%), a mo-
tortér burkolatanak fels6 szakasza (20%), a gyujtokabel szigetelése (11%) és a ka-
belkoteg (4,3%) karosodott. 2012-ben a kdrok mintazata megegyezett az el6z6 évi-
vel, sem a sorrendben, sem az aranyokban nem tortént jelent6s valtozas (géphaztetd:
71%; motortérburkolat: 16%; gyujtékabel: 9%; kabelkoteg: 4%). A leggyakrabban
karositott alkatrész a géphaztetd szigetelése, valamint a tlizfal hang- és hészigetel 6
burkolata. Szamos esetben bizonyitottan kart okozott a motortérburkolat also, szi-
vacsos részében, valamint a motortérben 1év6 kiillonb6z6 szilikon alapanyagu alkat-
részeiben, mint példaul a benzines motorok esetében a gytjtékabel fels6é szakasza.
ElGszeretettel ragja a vakuumcsovek gumis, puhabb részeit, de az ABS-jelad6 arnyé-
kolt része is tobb esetben bizonyitottan a nyest altal lett megragva. Tobb esetben
megfigyelhetd volt az ablakmosdcsé, valamint a kabelkoteg részleges rongdalasa. Ezt
a két alkatrészt szandékosan emlitem egy mondatban, hiszen a legnagyobb kiilénb-
séget jelenti kardsszeg szempontjabol. Az adatgy(jtés alapjan a nyest altal okozott
gépjarmiikarokat alkatrésztipusonként 0sszegezte és hozzarendelte az egyes alkat-
részek arait tél-ig hatarral.

14. tablazat. A nyest altal okozott gépjarmiikarok, alkatrészarak
(az arak a javitds munkadijat nem tartalmazzak)

Alkatrész tipusa Alkatrész ara (Ft)

kabelkoteg 25000-300 000
géphazteto szigetelése 18 000-35 000
tlizfal hang- és hészigetel burkolata 50 000-70 000
gyujtokabel 7 000-25 000
vakuumcsdvek gumis részei 8 000-25 000
ablakmos6csé 500-12 000

A ,legolcsobb” karositott alkatrész, az ablakmosaécsd, hiszen beszallitotol fliggéen
500-12.000 forintos méteraron vasarolhaté meg. Ezzel az olcso6 alkatrészek listaja be

is fejez6dott. A leggyakrabban karositott alkatrész a géphaztetd szigetelése. Mint
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minden a tovabbiakban felsorolt alkatrész ara, ezé is tipus- és évjaratfiiggé, de atla-
gosan 18.000 és 35.000 forint kozott mozog. A motorérburkolat ara 20-25.000 Ft,
az ABS-jelad6 arnyékolt része, valamint a vakuumcsovek 8-25.000 Ft kozott érhet6k
el. Ebben az arkategéridban kaphaté a gydjtokabelszett is (7-25.000 Ft). T(izfal hang-
és hoszigeteld része 50-70.000 forint kozott van, viszont ennek cseréje nem mérv-
ado, hiszen tudomasom szerint az 6ridsi munkaidé-normativa miatt nem jellemz6
ennek cseréje. Komplett hajtaslanc (motor, valto) kiemelésével cserélhetd ez a rész.
Alegdragabb alkatrész mégis a kabelkoteg. Itt a problémat a nem lathato kabelszak-
adas okozza, amit sajnos egyértelmilien még az OBD-n (Diagnosztika interfész) tor-
ténd vizsgalat sem mutat ki, ezért, ha lehetséges (tipustol fiiggéen) részleges csere,
amennyiben ez nem lehetséges, akkor komplett motortérkabelkoteg-csere az egye-
diili megoldas. Ennek alkatrész ara 25-300.000 Ft-ig terjed. Ehhez hozza kell sza-
molni a szakszervizek altali normativ 6rakat, ami akar megduplazhatja ezeket a kolt-
ségeket. Volt olyan eset, ahol a gépkocsi Eurotax-értékének 60%-aba kertilt volna a
javitas, ami gazdasagi totalkart jelentett. Mondanom sem kell, hogy nem tortént meg
a komplett kabelkdtegcsere, hanem az ugynevezett kiegészitd vezetékezés tortént,
ami a csak részleges megoldast jelentett. A mai autékndl ez mar nem megoldhaté,
hiszen a kommunikaci6 jelentésen fejlédott az elmult években. Ezért egy egyszer(-
nek tliné ,kabelragas” oridsi problémat jelenthet. A vizsgalati periédusban keletke-
zett és bejelentett kdrok dont6 tobbsége az ligyfél kérésére nem keriilt javitasra. A
karok leggyakrabban a XVI, X, és a III keriiletben parkol6 gépjarmiivek esetében tor-
téntek.

6.8.4. Védekezés a nyest okozta karok ellen

A nyestek elleni védekezés a megel6zés, riasztas, kizaras, befogas négyesére lehet
felépiteni. E tevékenységek koziil azonban nem valaszthatjuk ki magunknak a ne-
kiink tetsz6t. Kivétel ez al6l értelemszertien csak a megel5zés jelent. A nyest észlelése
esetén azonban mar mindent meg kell tenni a sikeres védekezés érdekébe.

A védekezés alapja, hogy jelenlétét minél hamarabb észleljiik. Erre el6szor jelleg-
zetes hullatékanak megtalalasabol kovetkeztethetiink. A tobbnyire feketeszin{, ujj-
vastagsagu, tobbszorosen megtekeredett tiriilék szinte minden esetben j6l lathatéan
novényi maradvanyokat, gylimolcsmagvakat is tartalmaz. Ez a massal nehezen 6sz-
szetéveszthetd jel egyértelmiien a nyest megjelenésére utal. A hullatékon tul megfi-
gyelhet6 egyéb jellegzetes nyomok észrevételéhez mar gyakorlottabb szemre van
sziikség. Megtalalhatjuk jellegzetes, 6t ujjas labnyomat a falon vagy az ereszcsator-
nan ugyanudgy, mint a haz el6tt all6 gépkocsi motorhazan vagy egy poros, ritkan hasz-

nalt asztalon, de akar barnaszinii sz6rszalakat is észrevehetiink.
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Aj6l zarodo, ,nyestbiztos” garazsok kialakitasan kiviil elektromos riasztok, kémiai
alapu ri-asztoszerek tucatjait kinaljak kiilonb6z6 cégek. De riasztészerként hasznal-
haté a haz6rzé eb, kutyaszagt pokrdca, gazolajos rongy, er6s paprika koncentratum
vagy a fert6tlenitéshez, takaritashoz hasznalt vegyszer illata. Alapos, mindenre kiter-
jed6 megfigyelések utan le kell zarni az 6sszes nyilast, lukat, ahol a nyest bejuthat a
padlasra, tydkolba. Le kell vagni a tetére 16g6 kisebb-nagyobb dgakat is, hogy azokrol
ne tudjon a haz tetejére ugrani. Ha megtalaljuk azokat a falfeliileteket, ahol az allat
rendszeresen felmaszik -erre saros talpnyomok és karmolasok utalnak és legtobb-
szor az épliletek sarkandl talalhatok - akkor azokat a helyeket 1-1.5 méter széles,
csuszoés fémlappal boritva megakadalyozhatjuk az allat feljutasat. Maganyosan allé
nagyobb fak esetében, ahol gyanithat6, hogy rendszeresen felmaszik, a fatorzset ko-
riiloleld, kupalaku, lefele szélesedd ugynevezett gallér vagy erny6 felhelyezésével
akadalyozhatjuk meg a feljutast.

Fontos, hogy a nyest szamara vonz6 tényezdket fel kell szamolni. Etelmaradékhoz,
kutyaeledelhez ne tudjon hozzaférni. Meg kell szilintetni a zavartalan, nyugodt buvé-
helyet. Gyakrabban kell feljarni a padlasra egy kis ,kényszertakaritasra”.

A legjobb természetesen az lenne, ha csapdaval lehetne befogni és elszallitani az
érzékeny terliletrdl. Az élvefogd csapdazas hatékonysaga azonban altalaban ala-
csony, az esetek jelentds részében csak riasztasként miikodik. Nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy sikeres befogas utan is meg kell szlintetni a vonz4 forrasokat és lezarni
a bejutasi lehetdségeket, mert el6bb vagy utdbb, de szinte biztos, hogy egy idé eltel-
tével 4j nyest probalkozik majd bejutni hazunkba. A testszorité csapdak a padlasra
helyezve vagy odukba épitve 1ényegesen hatékonyabbak, de ahogy a jogi kitekintés-
ben irtuk haszndalatuk jogi hattere legalabbis kétséges.
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7. El6helyek elszigeteltségének megsziintetése

A természetes él6helyek fennmaradasanak napjainkban az egyik legnagyobb ellen-
sége a még megmaradt él6helyek tovabbi feldarabolddasa és a megmaradt egyre ki-
sebbé valé él6helyek egymastol valo elszigetel6dése. Ahhoz, hogy az egyes fajok al-
lomanyait sikeresen tudjuk kezelni az egyik legfontosabb 1épés az ebb6l ad6dé karos
hatdsok csokkentése. A természetben els6sorban az intenziv agrartermelés homo-
gén, a legtobb faj altal athatolhatatlan tablai az elszigetel6dés legfontosabb kivaltoi.
Ez ellen a hagyomanyos él6hely-gazdalkodas eszkozeivel, zoldfolyosok kialakitasa-
val, megfelel6 szegély-gazdalkodassal tudunk védekezni.

A slirlin lakott teriiletek iparosodott és motorizalt tdrsadalmaiban a legfontosabb
hatést a nagy forgalmu, a legtobb esetben keritéssel is védett gyorsforgalmi utak
okozzak. Bar az e hatasok elleni védekezés nem tartozik szorosan a varosi teriiletek
vadgazdalkodasdhoz, de egyrészt azért, mert a siirti uthal6zat alapvetden a nagyva-
rosok kialakulasaval fiiggnek 0ssze, masrészt mert a védekezés lehet6ségei a varosi
vadgazdalkodashoz hasonl6an specialis 4gat jelentik a vadbiol6gidnak - vadgazdal-
kodasnak szilikségesnek tartom erre a problémara is kitérjek. A fentieken tul ennek
oka, hogy az elszigetel6dés a varosi teriileteken beliil is jelentkezik és részben ha-
sonlé megoldasokat kivan, mint azokon kiviil.

A XX. szazad méasodik felét6l az egyre siir(ibbé vald szilard burkolata kézuthalézat
és ezen uthalézaton az egyre nagyobb mértéki forgalom az él6helyek aprézodasan
tul sok esetben kritikus mértéki pusztulast jelent bizonyos fajoknak, az eliitések so-
ran elveszitett egyedek nagy szdma kovetkeztében. Kozismert, hogy az orvvadasza-
tot kovetden a kozuti balesetek jelentik a masodik legnagyobb veszélyt a szibériai
tigrisre, de a vadmacska eurépai el6fordulasanak csokkenésének is egyik legfonto-
sabb oka az utak okozta elszigetel6d6 hatas és az utakon elpusztulé macskak nagy
szama (Stahl és Artois 1991). Ugyancsak ismert, hogy sok helyiitt kritikussa valt a
kétéltliek, kiilondsen néhany békafaj helyzete, mivel a szaporodasukra vagy a telelé-
stikre alkalmas teriiletre csak forgalmas kozut keresztezésével juthatnak el. A Fertd-
t6 mentén 1987-ben megkezdett mentés - ami a békak mellett a g6tékre és a vizisik-
l6kra is kiterjedt - eredményesnek bizonyult. A sikert az évente egyre nagyobb
szamu mentett béka mellett az is bizonyitja, hogy folyamatosan emelkedett az id6-
sebb, tobb éves allatok aranya. Mindez azt igazolja, hogy korabban az uttesten tor-
téno atkelés csak az allomany kisebb részének sikeriilt (Péchy és Haraszthy 1997).
Az ut két oldala kozotti szinte teljes elszigetel6dés (izolacid) a nagyobb allatok ese-
tében is bekovetkezhet. Egy felmérés szerint, ha az adott utszakaszon a naponta el-

114



haladé jarm{ivek szama meghaladja a tizezret, akkor ott csak azok a vadallatok proé-
balkoznak az iton val6 atkeléssel, amelyek nagyon izgatottak, illetve stresszes alla-
potban vannak (Miiller és Bertland 1994).

A kérdést vizsgalnunk kell az Giton halad6 jarmiivek, vagyis az ezekben utaz6 em-
berek biztonsaga szempontjabdl is. A jarmiivek tomege és sebessége, tovabba az ut
és kornyezetének jellege azok a tényezdk, amelyek a legnagyobb mértékben befolya-
soljak az allatok okozta balesetek mértékét és kovetkezményeit. A fizikai torvénysze-
riiségekbdl adddik, hogy:

= minél nagyobb a kérdéses jarmii tomege és sebessége, illetve az ilitkozésnek ki-

tett allat tomege, annal nagyobb lehet a sériilés a jarmiiben és a benne utazo
személyekben;

* minél nagyobb sebességgel halad egy jadrm, annal nagyobb a veszély egy allat-
tal torténd iitkozésre (Rad6 2007).

Figyelembe véve az autopalyan megengedett sebességet, konnyen belathato, hogy
sulyos baleset forrasa lehet mar egy olyan méretii allat is, mint amilyen a réka vagy
a borz. Az athalézat stirtiségének és a forgalom névekedésével egyre fontosabba valt
a kozlekedés biztonsaganak a védelme, masfeldl az él6vilag fennmaradasanak a biz-
tositasa, a biodiverzitds megérzése. A kozleked6k és az dllatok biztonsagat 6vé rend-
szernek harom koévetelménynek kell meg-felelnie:

= szlkség van az allatok kizdrasara az utpalyardl,

= biztositani kell az dllatok atjarasat az utpalya alatt vagy folott,

» biztositani kell az 6vintézkedések ellenére a palyara Kertiilt allatok kijutasat.

Az utdbbi években a vildgban egyre jobb megoldasokat hoznak létre és ezeket ha-
zankban is egyre szélesebb kdrben alkalmazzak, de tudnunk kell, hogy a legtokélete-
sebb kerités sem zarja ki maradéktalanul az allatokat az aut6palyarol - ugyanakkor
a legmegfelel6bb helyeken kialakitott, legtokéletesebb atjarék sem sziintetik meg
maradéktalanul az autépalyak izolacids hatasat, ahogy az eliitések kovetkeztében
csokkend létszamokat sem.

Az él6vilagnak az autépalyakra gyakorolt hatasa pedig a baleseti veszélyben nyil-
vanul meg. Az autopalyak, miiszaki paramétereikbdl és forgalmukbol adédéan mas
utakhoz mérten nagysagrendekkel silyosabb mértékben idézik el a fragmentacidt,
az él6helyek feldarabolodasat és az allatok pusztulasat, amennyiben nem torténnek
intézkedések e hatasok mérséklésére. Az autdpalyara keriil6 allatokat két f6 szem-
pont szerint csoportosithatjuk: veszélyeztetett allatfajok, és a forgalmat veszélyez-
tet6 allatfajok.

Az els6 csoportba a talajon mozg6 és vandorlo fajok tartoznak, amelyek - a van-
dorlas ismérveibdl ad6ddéan - idészakonként koncentraltan, nagy egyedszamban je-
lenhetnek meg egy teriileten. Hazankban els6sorban a kétéltiiek egy része tartozik
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ide. A masodik csoportba testtémegiik és mozgaskorzetiik révén sorolhatjuk be az
allatokat. Ertelemszer(ien azokat a fajokat vessziik szamitasba, amelyeknek nagy a
mozgaskorzetiik és a tomegiik. Ezek az allatok Magyarorszagon a vadaszati szem-
pontbdl is jelentds emlsok.

7.1. Kizaras

A kozlekedés biztonsaga és tulajdonképpen az atkelni akaré allatok védelme is azt
kivanja, hogy a forgalmas utakat keritéssel védjiik. Ez a vadvédelmi kerités altalaban
csak a nagyobb testii vadakat tartja tavol az uttdl, de ha a racsozat és a stillyesztés
megfeleld, kizarja a rokat és a borzot és a kerités aljara felhelyezett siir(i fonattal te-
relhet6k a kistestti allatok, els6sorban a hiill6k és kétéltiiek is. A kerités készitésénél
figyelembe kell venni, hogy a kiillonb6z6 eml6sok az atjarast keresve:

= akerités mentén kozlekednek;

* megprobaljak atkiizdeni magukat a kerités alatt;

* megkisérlik az atmaszast vagy az atugrast a keritésen (Miiller és Bertland
1994).

A hagyomdanyos vadvédelmi keritést oszlopokra erdsitett drothalé alkotja. Haté-
kony védelmet nyujt a jarmiivek és az allatok litkozése ellen, de nem jelentheti a tel-
jes biztonsagot. A vad ugyanis egyes helyeken megkeriilheti, esetleg athatolhat rajta
vagy atugorja. Az autopalya kijaratokndl, a csatlakozd utaknal ugyanis megszakad a
kerités folytonossaga. 0z és vaddiszn6 szamara legalabb 150 cm, gimszarvas és dam-
szarvas esetében legalabb 220 cm magas kerités szlikséges. Az oszlopok kozotti ta-
volsag 6z, ddmszarvas és gimszarvas esetében hat méter is lehet, vaddisznora sza-
mitva azonban ne legyen tobb négy méternél. Hogy a vaddiszné ne tudja a dréthalot
megemelni, célszeri annak alsé szélét két méterenként kozbiilsé karékhoz erdsiteni,
vagy 40 cm mélyre a fold ala siillyeszteni. Amugy is szabaly, hogy a halé legalsé drot-
jat a talajhoz kell rogziteni, megnehezitend6 a kerités alatti athatolast és asast (Miil-
ler és Bertland 1994). A menekiil6 vagy hajtott, zavart allatok szorult helyzetiikben
akar 250 cm-es magassagot is lekiizdhetnek. Ennek megel6zésére célszerti a kerités
mellett bokrokat vagy fakat iiltetni. A tapasztalatok szerint a s{irti n6vényzettel fedett
kerités atugrasaval nem prébalkoznak az allatok.
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7.2. Az atjutas biztositasa

Az autépalyan az allatok atjutdsat szamos miitargy vagy létesitmény szolgalhatja,
amelyeket tobbféleképpen csoportositanak az ezzel foglalkozé szakemberek. Altala-
nossagban elmondhatjuk, hogy ezek lehetnek:
= tobbcélu feliil- és aluljardk (ezek az allatok atjutdsa mellett valamilyen Ut vagy
vizfolyas atvezetését is szolgaljak);
= atjarok kétéltiiek és hiill6k szamara;
= atjarok kisebb eml6sok szamara (réka és borz méretig);
= atjarok patasok (nagyvadak) szamara (aluljard, volgyhid alatti atjaro, vadatjaré
hid, biol6giai hid, 6koldgiai atjaro).
A nagyobb allatok részére kialakitott atjarok természetszertileg alkalmasak lehet-
nek a kisebb méretii é161ények atjutasara is.

7.3. Az atjarok helyének kivalasztasa

Az els6 kérdés az, hogy az adott autépalya-szakaszon milyen allatfajok atjutasat kell
lehet6vé tenniink. Az atjaro sziikkségességét nem az érintett populdcié mérete alapjan
kellene eldonteni (az egyedszam pontos meghatarozasa a legtobb esetben amugy
sem valosithaté meg), hanem az adott fajnak az adott teriileten tapasztalt mozgasi
intenzitasa alapjan. Vannak olyan teriiletek péld4ul, ahol a vaddiszné vagy a gimszar-
vas csak szezonalisan fordul el8. Mérlegelni kell azt is, hogy az adott faj allomanya
csokkendben van-e, vagy az elterjedési tertilete zsugorodik-e, mert ha ezek egyike is
fennall, az atjaras biztositasa sokkal fontosabb, mint egy olyan faj esetében, amely-
nek egyedszama és elterjedési tertilete novekszik. A nagy mozgasigényi és nagy test-
tomegi, igy a kozlekedésre is veszélyes fajok szamara mindenképpen célszer(i az at-
jaras biztositasa, ellenkez6 esetben ezek az allatok az atkelés érdekében fokozott in-
tenzitassal keresik a vadvédelmi kerités gyenge pontjait és az autépalyara keriilhet-
nek.

A masodik kérdés, hogy a célcsoportot jelentd allatfajok szamara megfeleld atjarot
az adott teriileten hol helyezziik el. A kétéltliek szamara a migracids savban létesi-
tendd atjarok esetében mérlegelni kell, hogy az autopalya-épitkezés végeztével hosz-
szu tavon fennmaradnak-e azok a kériilmények, amelyek az atjaré l1étrehozasat ere-
detileg indokoltak. Ha ugyanis az épitkezés vagy az azt kovetd tajrendezés és dvezeti
besorolas kovetkeztében az atjardt illetéen a célcsoportot jelentd allatfajok életfel-
tételei azonnal vagy fokozatosan megsziinnek, akkor az er6forrasokat inkabb oda
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kell 6sszpontositani, ahol hatékonyan hasznalhaték fel az élévilag védelme érdeké-
ben. Ha kisebb eml8sok atjarasat kell biztositani, arra alkalmassa teheték az autépa-
lya alatti vizatvezetések. A vizfolyasok, mint vonalas él6helyi, szegély-strukturak ki-
emelkedd szerepet toltenek be ezen fajok mozgasat illetéen. Igy a vizfolyasok atve-
zetését minden esetben ugy kellene kialakitani, hogy a viz két oldalan olyan part le-
gyen, ahol az allatok biztonsaggal haladhatnak. A kifejezetten a kisebb eml&sok ré-
szére kialakitott atjarék akkor toltik be feladatukat, ha alkalmas keritéssel vagy mas
modon, példaul a biztonsagérzetet fokoz6 novényzet telepitésével az atjaréhoz terel-
jik-vezetjiik ezeket az allatokat. A nagyvadak szamara alkalmas atjaré kiépitésekor
a sz6ba johetd helyszinek koziil mindenképpen ki kell zarni az olyan utszakaszt, ami
= kozvilagitassal ellatott;

= lakott vagy ipari tertilet kdzelében van;

= pihendhely vagy benzinkut van a kozelében;

= avad mozgasat barmilyen mdédon akadalyozza;

= vadkarra érzékeny tertiiletek vannak a kozelében;

» vadak hatdsara érzékeny teriiletek vannak a kozelében;

= lehetdséget nyjt az orvvadaszatra.

Az atjaro6 helyének meghatarozéasakor fontos szempontok:

= vonalas él6helyi struktirak, él6helyek szegélyei;

= Kkorlatozottan rendelkezésre all6 6koldgiai forrasok hozzaférhet6ségének fenn-
tartasa;

= védett fajok megdrzési terveiben, védett teriiletek kezelési terveiben és a vad-
gazdalkodasi tajegységi tervekben megfogalmazott igények;

= vadgazdalkodasi létesitmények elhelyezkedése.

A leggyakrabban az els6 szempont figyelembevételére lehet sziikség, hiszen ilyen
struktirak mindeniitt vannak és ez valdban jelent6s segitség lehet az atjarok helyé-
nek kivalasztasahoz. Ugyanis az épitend6 Ut leendd nyomvonalat keresztez vonalas
él6helyi struktirak - mint amilyenek a patakok, csatornak, arkok, fasorok - a vadak
tobbségét megvezetik a teriileten. A harmadik kérdés a megfelel6 1étesitmény kiva-
lasztasa, amikor mar tudjuk azt, hogy milyen allatfajok atjutasat kell biztositani és
hol alakitjuk ki az atjarékat. A patasok szamara alkalmasabb lehet a feliiljarg, ameny-
nyiben a sziikséges paraméterei (szélessége, névényboritottsaga, a forgalom zavaré
hatasainak mérséklése) megfelelGek. A hiivos és arnyékos aluljaréban ugyanis nem
marad meg a novényzet és ha dsszegylilik benne a viz vagy nem elégséges a széles-
sége vagy a magassaga, az allatok nem mennek bele, hanem az ttra prébalnak fel-
jutni. J6l megépitett nagyvad-aluljaré bizonyara betoltheti feladatat és koltségei joval
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kisebbek, mint a feliiljaréé. A gimszarvasok esetében az aluljaréban az adatok szerint
legalabb 4 méteres belmagassagra van sziikség (Miiller és Bertland 1994).

7.4. A Kijutas biztositasa az elkeritett teriiletrol

Az allatok - kisebb és nagyobb testliek egyarant -a legtokéletesebb keritések eseté-
ben is a palyara kertilhetnek — ha masutt nem, a csatlakozé utaknal. Az olyan szaka-
szokon, ahol kerités van, de atjar6 nincs (példaul M3-as autépalya, G6dollo és Bag
kozotti szakasz), még nagyobb a valésziniisége az ilyen eseteknek. A keritések kozé
keriilt allat mozgasa rémiiletébdl adddodan kiszamithatatlanna valhat és ilyen alla-
potban még sulyosabb balesetek okozoja lehet. Ezért mindenképpen érvényre kell
juttatni azt az elvet, ami szerint a vonalas létesitmények - esetiinkben az aut6épalya
- védelmét és az él6vilag védelmét egymastol nem elvalasztva, egyszerre kell meg-
valdsitani. Tehat az autdpalyakon az allatok kizarasat és atjutdsat a kijutassal egyiitt
kell kezelni, vagyis a kerités épitésével atjarot és a palyarol menekiilési lehetGséget
is biztositani kell.

Ezért a nagyobb testli fajok szdmara kiugré rampat kell 1étesiteni, amit igen egy-
szer( elvek - a korabban a vadgazdalkodasban rendszeresen haszndlt gy nevezett
beugré dombok alapjan - lehet kialakitani. Az allatfajok tobbsége ugyanis a kerités
mellett haladva keresi a kijutas lehet&ségét. A keritéssel pArhuzamosan tehat foko-
zatosan emelni kell a talajszintet, mig a rézsii eléri a kerités magassagat, ahonnan az
allat kiugorhat. Az ellenkez6 iranybdl ugyanilyen rézstt kell kialakitani a kiugrasi
magassagig, hogy az allatok mindkét irdnybdl érkezve kijuthassanak, mig a palyatest
fel6l bokrok telepitésével kell biztonsagossa tenni az igy kialakitott dombot.

7.5. A hazai autéopalya-rendszer vadeliités-adatainak vizsga-
lata

Magyarorszagon 2013-ig mar tébb mint 1300 km gyorsforgalmi ut épiilt meg ugy,
hogy az épitkezés liteme a 2001-et megel6z6 id6szakhoz képest 2001 -t61 koriilbeliil
megotszorozodott. Ez a mennyiség viszont még a felét sem éri el a tavlati tervekben
szerepld koriilbeliil 2800 km-nyi gyorsforgalmi utnak. Mivel ezeket az utakat a hata-
lyos el6irasok szerint elsGsorban forgalombiztonsagi szempontbol véddkeritéssel
kell 6vezni (Magyar Utiigyi Tarsasag 2007), a gyorsforgalmi utak ateresztképessége
sok faj szamara altalanossagban nullanak tekinthetd, igy ez orszagos szinten az
egyik, ha nem a legnagyobb veszélyt jelenti hazank él6helyi folytonossagara. A korai

szakaszok (az M1els6 kb. 150, az M7 els6 100, és az M3 els6 80 km-e) véd6keritéssel,
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am atjarok nélkil épiiltek, ezért egyediil az él6vilag kizarasa valésult meg. Ezek az
autdépalya-szakaszok szinte totalis akadalyt jelentenek az él6vilag szdmara. Az 1996
évi LIII. torvény (a természet védelmérdl) rendelkezése szerint az autépalyak terve-
zésekor mar éléhelyvédelmi, vadvédelmi szempontokat is figyelembe kellett venni,
azonban ennek pontos mikéntje nem Keriilt tisztazasra. Ebben a szabalyozasi kor-
nyezetben épiilt fel pl. az M7 autépalya jelent6s része tobb vadatjaré hiddal, de azok
tipusanak, helyének meghatarozasa tovabbra sem egy tiszta szabalyrendszeren ala-
pult, hanem alkalmi szakért6i véleményeken. Nemcsak a jogszabalyi kornyezet volt
lemaradva, hanem a témdaba vagé tudomanyos vizsgalatok is hianyoztak.

Az eddigi legkiterjedtebb vizsgalatokat a mar megépiilt autépalydk hatadsairol
Markolt Ferenc (2015) készitette el doktori dolgozatdban, a fenntartdl altal gy(jtott
eliitési adatok alapjan. Legfontosabb vizsgalati kérdései a kovetkezd voltak:

= Mely fajok és milyen mértékben érintettek ebben a konfliktushelyzetben?

= Mely fajok tekinthet6k 6 kozlekedésbiztonsagi kockazati tényezbének a vizsga-

lati tertileten?

= Valtozik-e az eliitések gyakorisaga az id6 fiiggvényében?

Hazank gyorsforgalmi utjai mentén 2000. év elejétdl 2011. év végéig 29548 allati
tetemet regisztraltak. Ebbe a szdmba mindenféle faj, vad- és haziallat egyforméan be-
letartozik, valamint a ,felismerhetetlen” és az , egyéb” kategoridk is. Ebb6l a mennyi-
ségbdl a ,,vadtetemek” részardnya tobb, mint 40%, szam szerint 12146 tetem. A vad-
tetemek tobb mint 80%-a a nyl és a roka volt, csak ez évente majdnem tizezer el-
itést jelent. A borz és az 6z még 5% feletti részarannyal birnak, a maradék 5 fajbol
kiemelendd a vaddisznd (nagy testtomege miatt, amely a kozlekedés biztonsagara
nagyobb kockazati tényez6), mely az Osszes tetem 2,1%-at teszi ki. A vizsgalati id6
alatt mindossze 100 vidratetemet regisztraltak, a ,,szarvas” kategdria pedig nagyon
ritka, alkalomszer(i gyakorisagot mutatott (0,1%, 10 eset).

Az eliitések 82,1%-a a harom nagy autopalyank valamelyikéhez (M1, M3, M7) kot-
hetd. Az Gthosszhoz viszonyitott, relativ eliitési gyakorisag szerint az M0-as autdpa-
lyan torténik a legkevesebb, ennél hatarozottan tébb az M1, M3, M30, M35, M7, M70
autopalyakon, mig az M15-6n a legtobb eliités.

A magyar gyorsforgalmi utakon eliitott allatok szama 2000 6ta tendenciaszertlien
novekszik, 2008-raa 2000. évi hAromszorosara emelkedett. Ez a mérték{ novekedés
nagyban koszonhet6 a gyorsforgalmi infrastruktira-halézat béviilésének, mely
2000-ben még csak nem egész 600 km, de 2011-re mar tébb mint 1300 km hosszu-
sagu volt 6sszesen. Az egységnyi Utra esé eliitések szama a 2003 -as csucs 6ta viszont
enyhén csokkendé tendenciat mutat. 2000-ben 180,6 db tetem/100 km, 2003-ban
415,0 db tetem/100 km (ebben az idéintervallumban ez volt a legtébb), mig 2008-
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ban 280,0 db tetem/100 km és 2011-ben 258,0 db tetem/100 km jellemezte a hazai
helyzetet.

Csak a vadeltitéseket nézve, 2000 és 2011 kozott ez a szam majdnem 6tszordsére
nétt (257-r6l 1337-re), de az uthosszhoz viszonyitva a tendencia itt is elmosodik.
Habar a 2000-es 45,0 db/100 km és 2011-es 115,1 db/100 km kozott tobb mint 2,5-
szeres novekedés tapasztalhat6, sz sincs folytonos névekedésrol. 2000-t6l 2003-ig
meredek novekedés volt jellemzd 143,5 db/100 km csticcsal. 2003 6ta azonban a
vadeliitések relativ gyakorisaga csokkenni latszik.

Az 6sszes vadtetem egylittes id6beli vizsgalata kétcsicst mintazatot mutat egy ta-
vaszi és egy 6szi hullamheggyel, valamint nyari és téli hullamvolgyekkel. Oz esetében
példaul a januari és februari mélypontrol marciusi enyhe emelkedéssel aprilisi-ma-
jusi csucspontra ér a vadeliitések gyakorisaga. Juniust6l augusztusig hatarozottan
csokken, és szeptembertdl az év végéig alacsony szinten marad.
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16. abra. Az egyes honapok atlagos 6zellitési gyakorisaga 100 km gyorsforgalmi
utra vetitve (2000-2011, n = 689)

Avaddisznéeliitések mélypontja télen van. A decembert6l aprilisig minimalis szinten
mozg6 eliitési gyakorisdg mar majusban nodvekedni latszik, és janiusban helyi
csucsra ér. Utana csokkenni kezd, és augusztusi mélypont utan oktéberben eléri az
éves maximumot, majd novemberben a juniusi szintrél ismét csokkenni kezd.

Borzeliitésb6l a december-januari mélypontrol februar elteltével az eliitésgyako-
risdg a csucsra ugrik, és marcius-aprilisi tet6zéssel majustdl télig tarté folyamatos
csokkenésbe fordul.
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17. abra. Az egyes honapok atlagos borzeltitési gyakorisaga 100 km gyorsforgalmi
utra vetitve (2000-2011,n=767)

Roéka esetében nagyon latvanyos a marciustol juniusig tart6 hullamvoélgy, amihez ké-
pest az 6szi cstcs idején az eliitési gyakorisdg mintegy megnégyszerezddik.
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18. abra. Az egyes honapok atlagos borzeliitési gyakorisdga 100 km
gyorsforgalmi utra vetitve (2000-2011, n = 767)
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A vadeliitések gyakorisaga statisztikailag igazolhat6an valtozik a hét napjainak fiigg-
vényében. Szerdan, szombaton, valamint pénteken szignifikdnsan kevesebb
vadeliitést volt, mint vasdrnaponként, mely nap kb. 140%-os novekedést jelent a
pénteki szinthez képest.

A vadbalesetek 75%-a (1561) sotétben (éjszaka vagy kora hajnal) tortént, 21%
(425) fényes nappal, és csak az esetek 3%-a (74) volt kothet6 félhomalyhoz (sziirkii-
let, pirkadat). Ez az arany nem valtozik szdmottevéen az évek atlagaban sem, ahol az
eliitésekbdl 64,2% =+ 5,3% sotétben, 11,4% + 1,6 % félhomalyban és 24,41% * 3,4%
napvilagnal torténik (2000-2011, n = 2060).
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8. Az urbanizacio allat- és humanegészségiigyi
vonatkozasai

A varosba id6nként ellatogatd vagy esetleg ott is €16 allatok emberre, haziallatokra is
veszélyt jelentd betegségek hordozoi lehetnek. Az emberek kozelsége és a sajatsagos
él6hely, sok faj szdmara kedvez6 életfeltételeket jelent. A varosba koltozéssel azon-
ban szamos urbanizal6dé fajnak 1j, korabban nem ismert veszélyforrasokkal kell
szembenéznie (jarmi forgalom, kutya, macska, mint 4j ragadoz6ik, emberek altal je-
lentett veszély). Lakott tertileteken egyes fajok siirlisége sokszor magasabb, mint ter-
mészetes él6helyeiken, illetve a varoson beliil 1év6 forrasok (étel, buvohely, pihend-
hely, kolt8hely) nagy csoportok kialakuldsat segiti el6. Ezeken a kialakult vonzé he-
lyeken fajtarsaikkal és mas fajokkal is gyakrabban talalkoznak. E tényezdk egyiitt no-
velik kiillonboz6 betegségek/fert6zések kialakuldsat és terjesztését.

A varosba kolt6z6 fajok szamtalan kdérokozét hoznak magukkal a lakott teriile-
tekre, melyek nem csak fajtarsaikra és az emberre, hanem a haziallatokra is veszé-
lyesek lehetnek. A betegségek terjesztésének kockazata a kozos taplalékforras hasz-
nalataval novekszik. A tuberkulézis szarvasok, szarvasfélék és szarvasmarhak kozott
inkabb kozvetve terjed, példaul ha a szarvas hozzajut a kiadott takarmanyhoz, vagy
ha a haziallatoknak van lehet6ségiik kijutni a szorora. Ebben az esetben akarmelyi-
kiik lehet fert6zott, tovabbadja a glimékort. Vannak olyan hazi allatokra veszélyes
betegségek is, melyek el6forduldsa egyébként ritka, de a lakott teriiletekhez egyre
kozelebb merészkedo allatok segitségével ezek is gyakrabban jelennek meg. Példaul
az amerikai hiiz (bobcat) természetes hordozo6ja egy nagyon veszélyes kdrokozo-
nak, amely a hazimacskat fert6zi meg (kullancs segitségével). Minden fert6zott
macska elpusztul a kortol. Fort Riley-ban 5 hitizbdl 3 vérében megtalaltak ezt a kor-
okozo6t. Sok esetben nem is sziikséges, hogy az allatok kozvetleniil egymassal talal-
kozzanak a betegség atadasahoz, rovarvektorok segitségével jut at a kérokozo, vagy
tiriilékbdl keriil a macskakba. Varosi kérnyezetben a légszennyezés ugyanugy fizio-
l6giai elvaltozasokat okoz az allatok esetében is, mint az embernél. Mezei verebeknél
mutattak ki, hogy a gépkocsik 6lomszennyezése miatt a vériikben alacsonyabb volt a
hemoglobin koncentraciéja. A varosi, hazi verebekben a fehérjékben és lipidekben
gazdag emberi eredet(i taplalék hatasara megnoétt a vér koleszterin- és karbamid-
szintje (Dryden és Ridley 1999).

Erdekes jelenség az is, amit szintén Dryden és Ridley (1999) figyelt meg egy egy-
éves csapdazasi felmérés alkalmaval. Lakott teriileten beliil, és kérnyékiikon fogtak
be kiilénb6z6 varosban is gyakori fajokat és megnézték a kiils6 parazitas fert6zott-
ségiilk mértékét. A csapdazasi idészak alatt varosban befogott mosémedvék 50%-a
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volt bolhaval fert6zott és legalabb 50 bolha volt minden fert6zott egyeden. Mig a ter-
mészetes él6helyen, varoson kiviil befogott mosémedvék koziil csak 17%-uk volt fer-
t6zott és atlagosan 6 bolha volt rajtuk. Hasonléan eltér6 eredményt kaptak a befogott
oposszumok esetében is: a varosi oposszumok 61,5%, a varoson kiviili befogott alla-
tok pedig csak 10%-a volt macskabolhaval fert6zott.

A varosban é16 vadallatok altal terjesztett betegségeket az emberek altaldban a
hobbiallatok és haziallatok kozvetitésével kaphatjak meg. A haziallatok gyakran tii-
netmentes baktérium-, virus- vagy parazitahordozok, folyamatosan iiritik szerveze-
tiikbdl a kdrokozdkat. A kiilonb6zd hobbiallatok tartdsa nagyon népszeri a varosla-
kok kozott és egyre gyakoribb az egzotikus allatok tartdsa is. Az egzotikus allatok
tobbnyire érzékenyebbek a tartasi koriilményekre, konnyebben betegednek meg és
adhatnak at betegségeket gondozdiknak. A hobbiallatok tartdsakor a leggyakoribbak
a borsériilések, a béron at torténd fertézések (példaul gombas fertdzések). Az allat
tisztitasa, etetése kozben el6fordulhatnak hamsériilések, ezt pedig valamilyen rafer-
t6z6dés kovetheti. Els6sorban a gyerekek veszélyeztetettek, akik sokszor szeretik
megfogni, kézbe venni az allatot, esetleg 6k tisztitjak az akvariumot, terrariumot. Az
akvarium tisztitdsa kozben borsériilést, akar glimdékoros fertézést is lehet kapni, a
gliim6kort akar diszmadarak is terjeszthetik. Szalmonella fert6zést taladltak mar tob-
bek kozott kockas pitonban is (Dr. Kiss Zsuzsanna szobeli kozlése).

A varoson beliil a legszembet(in6bb, szinte mindennapos problémat a kiilénb6z6
madarak (els6sorban galambok), kébor allatok (kutya, macska) iirtiléke jelenti. A ga-
lamb és madar tiriilék, illetve a denevér guanoé elsésorban a fakultativ patogének fel-
halmoz6dasanak kedveznek. Nagyobb mennyiségben felhalmozo6dva olyan taptalajt
teremtenek, melyek kedveznek bizonyos kérokozok felszaporodasanak, amik aztan
nagyobb koncentraciéban fert6zést okozhatnak. A galambok helyi felszaporodasa,
nagy stirisége egyes esetekben kiilonos human egészségiigyi problémat jelenthet-
nek. Budapesten egy tarsashaz lakéinak gytilt meg veliik a bajuk: a padlason lako ga-
lambok nagyon felszaporodtak, majd feliitotte a fejét koztiik a rithdsség, ami aztan
atterjedt a haz lakdira. Ez egy olyan szélsGséges eset példaja, ami kifejezetten a nagy
stirtiségben jelen 1év6 allatok miatt alakulhatott ki (Dr. Kiss Zsuzsanna szdbeli koz-
l1ése).

Ezen kiviil a galambok iirtilékének magas savtartalma van, igy nagy mennyiségben
az épliletek feliiletét jelent&sen karosithatjak. Kisebb madarak a padlasra rakhatnak
fészket, a sok 6sszehordott fiiszal, ag, fészekanyag nemcsak tiizveszélyes, de mikro-
organizmusok és rovarok szamara is szaporodasi helyet biztositanak, ezek pedig ve-
szélyesek lehetnek az emberre (Dryden és Ridley 1999).

Human egészségiigyi szempontbol azonban még mindig a zoonozisok jelentik a
legnagyobb veszélyt. Zoondzisnak azokat a betegségeket és fert6zéseket nevezziik,
amelyek természetes tton terjedhetnek at a gerinces allatokrol az emberre.
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Szalmonellézis: Szemétben turkalas, élelemkeresés k6zben mindenféle allat meg-
fert6z6dhet szalmonellaval (szalmonell6zis), amit aztdn egymas kozt terjeszthetnek,
illetve az embernek is atadhatjak. A szalmonellézis a legelterjedtebb zoonézisokhoz
tartozik. A Salmonellak okozta fert6zések, a hasmenéssel jar6 emberi megbetegedé-
sek gyakorisdg szempontjabdl Eurdépa-szerte az elsé helyen allnak, igy nalunk is
szinte alland6 kozegészségiligyi gondot jelentenek. Alig van olyan hét, hogy a média
ne adjon hirt kiilonb6z6, tobbnyire élelmiszer eredett, szalmonella-baktériumok al-
tali fert6zésekrol. A fert6zések leggyakoribb forrasai és terjeszt6i manapsag az allati
eredet(i alapanyagok (baromfi-és egyéb husok, tej és tejtermékek, tojas), valamint az
urilékkel szennyezett, mosatlanul fogyasztott zoldségek, gytimolcsok. A bélsarral
szennyezett tojas szerepe a fert6zottség terjesztésében igen nagy, mert a tojashéjon
megtelepedd kdrokozdk a tojas belsejébe jutva a szikanyagban jelent&sen elszapo-
rodnak. A terjesztésben még az ételizesitok, fliszerek is szerepet jatszanak, nem be-
szélve az ivovizrol. Az emberi szalmonelldzisok tobb mint fele baromfi eredet(. A
szalmonella baktériumoknak t6bb mint 2000 szerotipusa létezik. Ellenall6 képessé-
giik nem nagy, 70-72 °C-ra hevitve az ételt egy-két percen beliil elpusztulnak (Bod
2005).

Toxoplazmézis: Altalanos kozhiedelem, hogy a macska terjeszti a terhes anyakra
veszélyes toxoplazmozist, amiben van igazsag, de valdjdban az ember a sertéshusbol
konnyebben meg-kaphatja. A toxoplazmdzis egy aprd, egysejtli parazita, a To-
xoplasma gondii altal okozott fer-t6zés. Szaporodasa csak macskakban zajlik, de
"koztigazdaja" lehet bArmilyen melegvért allat, igy az ember is. A toxoplazmézis igen
elterjedt, Magyarorszag lakossaganak kb. 50%-a atesett a fert6zésen. Az ember a tap-
csatornan at, fert6zott macska iirtilékével, szennyezett talajjal, mosatlan z6ldséggel,
gyiimoélccsel vagy a koztigazda allat hisanak fogyasztasaval fertézédhet. Ep immun-
rendszer(i emberek esetében altalaban tiinetmentesen zajlik, minddssze 10-20%-
ban okoz héemelkedést, lazat, éjjeli izzadast, torokfajast, izomfajdalmat vagy bérki-
itést. A leggyakrabban el6fordul6 és gyakran az egyetlen tiinet a nyirokcsomok duz-
zanata. Pontos diagnozis azonban csak specifikus laboratériumi vizsgalatok utan al-
lithato fel, mivel szamos mas betegség okoz hasonlo6 tiineteket (épp ezért a betegek
sokszor nem is gondolnak ra, hogy ,,megfazason” kiviil mas is lehet). A toxoplazmozis
akkor veszélyes, ha a fert6zés csokkent immunmiikodésti egyénekben (pl. szervatiil-
tetésen atesett vagy AIDS-beteg) vagy fert6zésen még at nem esett terhes nében ala-
kul ki. A magzatra nézve tragikus lehet, ha az anya els6dleges fert6zése kozvetleniil
a terhesség el6tt vagy alatt kovetkezik be. Az anya fert6zése altalaban tiinetmentesen
zajlik, de a parazita a méhlepényen keresztiiljutva megfert6zheti a magzatot. A ter-
hesség minél korabbi iddszakaban 1ép fel a fert6zés, annal sulyosabb kévetkezmé-
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nyekkel jarhat a magzatra nézve (spontan abortusz, halvasziilés). Hivatlan vendége-
ink kozziil a macskakon tul a legyek, svabbogarak és mas rovarok is szerepet jatsz-
hatnak terjesztésiikben.

Bélférgesség: Az ember véletlenszer(ien fert6z6dhet a kutyak és a macskak szer-
vezetében é16skod 6 gyakori férgekkel. E parazitadk petéi szabad szemmel nem latha-
tok, de mindeniitt megtaldlhaték az olyan kérnyezetben, ahol fert6zott allatok for-
dultak meg. Az emberi megbetegedések formai valtozatosak lehetnek: a gyomor-bél-
rendszeri problémaktol kezdve a meg-vakuldson keresztiil, akar haldl is bekovetkez-
het. Magyarorszagon 50 és 100 kozé tehetd a kiilonboz6 sulyossagu latdsromléssal
jaré szemtiinetek kialakuldsanak esetszama, amelynek okoz6i a kisallatokrol atter-
jedd orsoférgek. Az esetek dontd tobbségében az ember a féregpeték vagy féreglar-
vak lenyelése révén fert6zddik. A kutyaiirtilékkel szennyezett homokozoban jatszé
gyerekek fert6z6dhetnek a legkdnnyebben, de mosatlan keziink szajba vétele is koz-
vetitheti a veszélyes él6skod6ket.

A mosémedvék szamtalan virus vagy baktérium hordozoéi lehetnek, amit ember-
nek, kutydnak is dtadhatnak, vagy esetleg kutyatél kaphatnak el. Amerikaban a ve-
szettség els6szamu hordozdi és terjeszt6i. Ezen kiviil bolhat, kullancsot és a kutyakra
veszélyes szopornyicat is terjeszthetik. Az ember szdmdara nagyon veszélyes a moso-
medve altal terjesztett orséféreg is. Amerikdban sok elfogott mosémedvében megta-
1altak ezt a parazitat, egy felmérés szerint pedig Kansas-ben a mosémedvék 75%-a
fert6zott. Hullatékat, amelyben a peték nagy szamban vannak jelen a mosémedvék
haztet6kon, fAkban hagyott latrindkban vagy csak a foldon hagyjak. A véletleniil em-
beri szervezetbe jutott (belégzés, lenyelés) larva nagyon veszélyes a mdjra, a szivre,
tiidore, ahogy ndnek és vandorolnak a szervezetben (larva migrans) a szembe vagy
az agyba is eljuthatnak (Dryden és Ridley 1999).

Veszettség: Varosban els6sorban a kutya, macska, denevér és a roka veszettsége
jelenthet veszélyt. Magyarorszagon a rokat tartjak az elsédleges terjesztének, Ame-
rikdban a mosémedvét. Manapsag viszont inkabb a macska veszettség terjesztd sze-
repe mertil fel kockazatként. Kotelez6 oltasuk nem megoldott, ahogy a macskak nyil-
vantartasa sem.

Tularémia: Uj kérformaként jelent meg, elsésorban hajléktalanok, erdében é16 em-
berek veszélyeztetettek, erdSben él6k. Sulyos, fekélyes sebzések jellemz6ek, nyirok-
csomok fajdalmas duzzanata, akar halallal is végzdédhet. A nyulpestis néven is ismert
tularémia f6ként vadon él6 ragcsaldk betegsége, de az embert is megfert6zheti. A
Francisella tularensis baktérium altal okozott megbetegedés az embereknél a magas
14z és hanyas mellett nyirokmirigy-duzzanatokkal jar, majd 2-4 hét alatt a 1ép, a maj
és a tiid6 degeneralddasat idézheti el6. Els6sorban rovarcsipéssel (példaul kullan-
csok, szunyogok kozvetitésével) terjed, de a beteg allatok harapasaval, a vérének és

127



husanak elfogyasztasaval, illetve a baktériumot tartalmazé porral is az ember szer-
vezetébe kertilhet. A betegség koran felismerhetd és antibiotikumokkal kitin6en
gyogyithato. Megel6zése szinte lehetetlen, mert jelenleg nem all rendelkezésiinkre
oltéanyag.

Kullancs altal terjesztett betegségek: Az emberre jutott kullancs a ruhan, majd a
b6ron észrevétleniil haladva a vérszivashoz kedvezd helyet keres az emberi testen.
Gyakran hajban, a fillek mogott vagy példaul a végtagok tovének hajlatdban allapodik
meg. Szajszervével kis sebet vag a béron, rogziti magat és vért sziv. Ez a rogziilt, tap-
lalkoz6 életszakasz napokig is eltarthat, majd a vérrel teleszivott kullancs elhagyja az
embert, és rejtekhelyet keres. Az emberek rendszerint még a vérszivas el6tt vagy a
vérszivasi szakasz kezdetén megtalaljak és eltavolitjak. A legtobb kullancs emberi
kérokozékat nem hordoz. Ha a kullancs mégis fert6zott akkor is kicsi az esélye, hogy
a korokozok mar a vérszivas elsé szakaszaban a sebbe jussanak. Olykor azonban
mégis sulyos kovetkezményekkel jaré fert6zéseket (Lyme-kor vagy virusos agyvels-
és agyhartyagyulladas) terjesztenek. Ostfeld és Keesing (2000) szerint Eur6paban a
Lyme-kdrral fert6zott kullancsok aranya tertletektdl fiiggéen 1-5 és 40% kozott val-
tozik. A nagy eltérések az egyes tertiletek sajatsagaitol fliggenek, van ahol 40%-nal is
lehet magasabb a fert6zottségi arany. Az eltérések okat vizsgalva megfigyelték, hogy
azokon az él6helyeken, ahol magasabb a diverzitas, ott a fert6zott kullancsok ardnya
alacsonyabb volt. Olyan él6hely foltokban (pl. lakott teriiletekhez kozeli fragmentalt
helyeken vagy lakott teriileteken 1év$ parkokban), ahol a folton beliil alacsony a di-
verzitds azok a fajok szaporodnak fel, melyek hordozzak a Borrelia burgdorferi bak-
tériumot (pl. Amerikaban a fehérlabu-egér). A kullancs II. fejlédési szakaszaban
(amikor elddl, hogy fert6zott lesz-e vagy sem) szivesen valasztja az adott fajt koz-
tigazdanak. A diverzitas novelésével olyan fajok is megjelennek a tertileten, amelyek
nem természetes hordozoi a baktériumnak, a kullancs viszont tobb fajbol ,valogat-
hat” fejlédése soran, e miatt kisebb lesz a valészintlisége, hogy fert6zott fajt valaszt.

Leptospirdzis: Ragcsalok vizeletével terjed a hobbiallatok tiinetmentes hordozok
lehetnek. Csatornak tisztitasa, karbantartasa alkalmaval, foldalatti, mélyépitkezése-
ken, vagéhidakon dolgozok fert6zédhetnek meg konnyebben. A szennyezett vizben
torténo fiird6zés is veszély forras lehet -98 és 2002 kozott Magyarorszagon 33 ilyen
bejelentett eset volt. Az 6sszes magyarorszagi beteg haromnegyede férfi volt, gyerek
viszont (tizenegy év alatti) nem akadt kozottiik. A sok viz kedvez a betegség elterje-
désének. Mindenféle hazi és vadonélf allat fertdzés forrasa lehet, nem véletlenil ne-
vezték "disznopasztor-betegségnek” is. A ragcsalok, egerek vizeletiikkel terjesztik a
kort, mikdzben maguk nem betegszenek meg. Els6sorban allattenyésztéssel, allatfel-
dolgozassal kapcsolatba keriilt személyek a veszélyeztettek. A betegséget korokozo-
jarol, a Leptospira interrogansrol nevezték el. A betegség egy-két hetes lappangasi
id6 utan az egész szervezetet megbetegiti: a szem kétéhartyajatol a vesékig, a majtol
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az izmokon at a szivig. Ennek megfelel6en a tiinetek vegyesek: 1az hidegrazassal, fej-
fajas, izomfajdalom, hanyinger, hanyas, kot6hartyavérzés. Szinte minden méas panasz
és jel is el6fordul: nyirokcsomo-és maj-megnagyobbodas, kilitések, vérnyomasesés,
szivritmuszavarok. Nagyobb bajra utal, ha a beteg bére be is sargul, az a maj komo-
lyabb érintettségére utal. Légszomj, kohogés, vérkopés is el6fordul, sulyos 1égzésza-
varig fokozd6dé tiidGeltérésekkel. A gyogyulast kovetben szerencsére ritkan kell ma-
radvanytiinetekkel szdmolni.
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