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DoBA LASZLO

Kérdések és utasitasok
a tanito szakos hallgatok gyakorloiskolai kornyezetismeret-
és természettudomanyos Orain

Elméleti attekintés

A pedagdgusok munkdjanak fontos kovetelménye, hogy megfelel6 kérdés- és utasi-
taskultiraval rendelkezzenek. A tanitoi kérdések és utasitasok ugyanis alapveto sze-
repet toltenek be a tanitasi-tanuldsi folyamat minden mozzanatdban, ezért ezekre ki-
emelt figyelmet forditunk az egyetemen a kornyezetismeret, illetve természettudo-
many moddszertana nevii targyban. A gyakorloiskolai hallgatdi orak egyik lényeges
megfigyelési és elemzési szempontja is ezekre iranyul.

A témaval, annak jelentésége miatt b6 szakirodalom foglalkozik.

Falus Ivan (2003) az oktatdsi modszerek kozott targyalja a megbeszélést, amelyet be-
szélgetésnek is nevez. Ezt irja errdl az oktatdsi mddszerrdl: ,,dialogikus szdbeli kozlési
modszer, amelynek soran a tanulok a pedagodgus kérdéseire valaszolva dolgozzak fel
a tananyagot.” (Falus 2003: 226) A modszer jelent6ségérol ezt olvassuk nala: ,a leg-
gyakrabban alkalmazott, legkedveltebb, minden korosztalyban alkalmazhato mod-
szer. Népszerliségét a tanarok és a tanuldk korében annak koszonheti, hogy a tanar és
a tanulok kozott dllanddan fennallé kontaktus révén a pedagdgus rendszeres vissza-
jelzést kap a tanuldktol, igy a gyerekek igényei szerint lehet haladni, akik 41j szempon-
tokat vihetnek a feldolgozas menetébe; a gyerekek tevékenyek, maguk jonnek ra a
megoldasra; a modszer gyakori sikerélményt nyujt, érdekes, jelentds a motivald ha-
tasa.” (Falus 2003: 226) Azt is irja, hogy ,,a kérdezés a megbeszélés leglényegesebb eleme.”
(Falus 2003: 227) A kiilonb6zd szerzdk, igy Falus is, részben kiilonb6z6 szempontok
alapjan csoportositjak a pedagogusi kérdéseket. Falus kiemeli: , A kérdés legyen pontos,
vildgos, rovid és eqyértelmii! A tul altalanosan megfogalmazott kérdésre nehezen tud a
tanulé megfelel6 valaszt adni.” (Falus 2003: 228) A szerzd nemcsak a jo kérdéseket
sorolja tipusokba, hanem a rosszakat is. Utobbiak kozé sorolja a kdvetkezdket: szug-
gesztiv, sugalmazo kérdések, eldontend6 kérdések, a kérdések tjra fogalmazasa, a
kérdések ismétlése, a kérdéseknek a tandr altal torténd megvalaszolasa.

Martinkd Jézsef (2010) is a dialogikus oktatdsi modszerek kozott targyalja a kérde-
zési technikakat. A modszerrdl irtakat egy idézettel kezdi: |, Jol kérdezni annyi, mint jol
tanitani”. Majd megallapitja: , Az oktatds (tanulds+tanitas) sikere nagyban azon mulik,
hogy a tanitd tud-e kérdezni.” ... , A jol kérdezést a legtobb tanuldst igényld tevékeny-
ségnek kell tekinteni.” Martinko sorba veszi a kérdezés folyamatdnak elemeit a kérdés
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megtervezésétdl a felelet értékeléséig. Csoportositja a kérdéstipusokat (ezen beliil
megkiilonboztet nyitott és zart kérdéseket is), majd a jo kérdezés jellemzdit sorolja fel.
Itt — Falushoz hasonldan — fontosnak tartja, hogy a kérdés legyen pontos, vilagos, rovid
és egyértelm! Feleljen meg a résztvevok elGzetes ismereteinek, élettapasztalataiknak!
A kérdések az egész hallgatdsagnak szdljanak, legyenek gondolkodtato jellegtiek! Ke-
riillenddnek tartja a szuggesztiv és eldontendd kérdéseket, a megismételt és az tjrafo-
galmazott kérdéseket, a pedagogus altal megvalaszolt sajat kérdéseket.

A tanorai kérdéseket, koztiik azok hatékonysagat, sok kutatds vizsgalta. Antalné
Szabd Agnes kutatasa (2005) szerint a tandrikon ,95%-ban a tandr kezdeményezi a kom-
munikiciét, ezzel a modellel megerdsiti a didkokban, hogy felettiik all, a tanar a tudas
forrasa. Ezért a diakok altalaban csak akkor beszélnek, amikor kérdezik Oket, ritkan
kezdeményezik a tarsalgast, nem vetnek fel 4ij témdakat, nem torekszenek véleményiik
kifejtésére, kivancsisaguk kifejezésére.” Antalné irja. ,A tanarok kérdéseikkel azt su-
galljak, hogy csak jo vagy rossz valasz lehetséges.” ,A hagyomanyosnak tekinthetd
tandrai kommunikacioban az interakcio egyik oldalan a tanar all egy személyben, mig
a masik oldalon a didkok Osszessége, igy az egyes tanulokra jutéo megszolalas aranya
igen alacsony. A didkok tandrai kommunikacidja lesziikiil a valaszadasra, és a legtobb
esetben csak az elsajatitott tananyagot kell reprodukalniuk.” A kornyezetismeret és a
természettudomany modszertana érdkon arra 6sztonozziik a hallgatdkat, hogy tan-
oraikon minél tobb lehetdséget teremtsenek arra, hogy a tanuldk is kérdezhessenek.

Knausz Imre (2001) a kérdezés négy funkcigjat kiilonbozteti meg. Elséként azt irja,
hogy a pedagogus ezek segitségével tajékozodik a tanulok felkésziiltségérdl, és ezek-
hez igazitja az 6rat. A masodik az, hogy a kérdések aktivizaljak a tanuldkat, aktivabba
teszik figyelmiiket. A harmadik funkci6 az el6zetes ismeretek el6hivasa, a negyedik a
tanuloi figyelem fenntartasa. A kérdések f6 fajtairdl ezt irja: , A kérdések lehetnek rep-
roduktivak (amikor egyszertien fel kell idézni a helyes valaszt) és kreativak (amikor
onalloan kell Iétrehozni a valaszt). A reproduktiv kérdésnek is van funkcidja, ... de
tultengése rendkiviil unalmassa teheti az orat.” A kreativ kérdések egyik fajtajanak irja
le a gondolkodtato, problémamegold6 kérdéseket.

Herbszt Mdria (2010: 10) a tandri kérdéseket, a tanul6 valaszok értékelését egy alta-
lanosabb kontextusba, a tantermi kommunikacioba helyezve vizsgalta. Azt irja, hogy
a tandri , beszédviselkedést” vizsgald tanulmanyok alapjan , kidolgozhato6: miként le-
het a nagyrészt 0sztondsen alkalmazott kommunikacids technikdkat tudatossa tenni,
sziikség szerint javitani, s ezzel a pedagdgiai kommunikativ képességet fejleszteni a
palyara val6 felkészités soran.”

Pintér Henriett (2007) a tanitasi drakon el6forduld hibas kérdésekrdl és javitasukrol
ad attekintést. Azt irja, hogy tapasztalatai szerint, mind a gyakorlé pedagoégusok,
mind a tanitojelolt hallgatok inkdbb 6sztondsen, mint tudatosan tesznek fel kérdéseket
a tanuldknak. , Eppen ezért sokszor iires, funkciétlan és lényegtelen kérdéseket kap-
nak a tanuldk gondolkodtato, problémadra irdnyuld kérdések helyett.”

Miruné Kittler Julia (1989) a tanitoéi kérdéseket a tananyag-feldolgozas iranyitasi esz-
kozének tartja. A tanitdi kérdéseket tartalmuk szerint két csoportba sorolja, j6 és rossz
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kérdéseket kiillonboztet meg. Jo kérdésnek azokat tartja, amelyek valamely tény felidé-
zésére vagy Osszefliggés feltarasara készteti a tanuldkat. A j6 kérdéseket csoportositja.
Szerinte ilyenek az emlékeztetd kérdések, amelyek a tanuldk kordbbi ismereteit, ta-
pasztalatait idézik fel. Ha ezek vannak talsulyban, helytelen, mert ez a tanuldkat foleg
reproduktiv tevékenységre készteti. A gondolkodtato kérdésekrdl azt irja, hogy ezek
tények kozti Osszefiiggések felismertetésére 6sztonoznek. Az allasfoglalasra késztetd
kérdések a tanuldkat véleményiik kifejtésére buzditjak. A személyes kérdéseket a ta-
nuldk nevelése eszkozének tartja. A rossz kérdések kozé sorolja az ujrafogalmazott, a
sugalmazo, a megvalaszolatlan, az eldontendd kérdéseket. Utobbiakrol azt is irja, hogy
ezek is jo kérdések lehetnek, ha utdnuk a miért kérdés is elhangzik.

Kifejezetten a hallgatdi kornyezetismeret-orak tapasztalatairdl — ezen beliil a kérdé-
sek, utasitasok sajatossagairdl — is olvashattunk mar elemzést. A tanitdi utasitdsoknak
a gyerekek szamara egyértelmiieknek, érthetéeknek kell lennie. E kdvetelményeknek
a tanitdjeloltek akkor tudnak megfelelni, ha elézetesen atgondoljak szavaikat. [gy nem
akkor kell pontositani az utasitdsaikat, amikor a gyerekek nem tudjak elkezdeni a
munkat, vagy mar megkezdték azt, és nem a kivant irdnyba haladnak (Doba Laszlo
2007).

A hallgatoéi orak tapasztalatai

A gyakorloiskolai kornyezetismeret és természettudomany ordk hallgatdi tervezetei-
ben és az orak soran sok helyes kérdés, utasitas van, és koztiik szadmtalan helytelen is.
A tapasztalatok szerint a kornyezetismeret-orakon ez a targykor az egyik legproble-
matikusabb dolog.

Gyakori, hogy a tanitojeldltek kérdései felesleges tagmondatokkal terheltek. A feles-
leges részek a kérdés elején vagy a végén vannak. Sokan a kérdésiiket a kovetkezdkben
felsoroltak valamelyikével kezdik: ,Meg szeretném kérdezni, hogy ...”. , Azt szeret-
ném kérdezni, hogy ....”. ,Nem tudom, tudjatok-e azt, hogy ...”. ,Ki tudja megmon-
dani azt, hogy ...”. ,Melyik lesz az az tligyes kisgyerek, aki meg tudja mondani, hogy
...”. ,Valaki meg tudnd mondani?” ,,Meg tudnatok mondani, hogy ...?” ,Mit mériink
mérleggel, szerintetek?” Nem azt allitjuk, hogy ez nagy hiba, és egyszer se haszndlja-
nak ilyen kezdeti mondatokat, csak kevesebbszer kellene ezt tenni.

Nélkiilozhetetlen, jo kérdések azok, amelyek olyan korabban tanultakra kérdeznek
ra, amelyek felidézése a konkrét éra megértéséhez sziikséges. J6, hogy hallgatdink a
legtobbszor figyelnek ra, hogy felidéztessék a kordbban tanultakat. Az ilyen tipust
kérdések az emlékeztetd kérdések kozé tartoznak. Példa: Azt irja a tankonyv, hogy a
tékés réce fidkai fészekhagyok. Mit jelent ez? (6. osztaly, természettudomany tan-
targy.) Van, amikor elmarad az ilyen tipusu kérdés, a hallgato helyette kozlést alkal-
maz. Példa: Az eml6sok a mezdén cimi 4. osztdlyos leckében egy képen a mezei pocok
lathat6 a lyukdban. A hallgaté mondja, hogy rejtészine van. Nem idézteti fel, mi az a
rejtészin.
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Orvendetes, hogy a hallgatdk a kdrnyezetismeret- és a természettudomany-6rakon
tobbszor tesznek fel ok-okozati kapcsolatokra, Osszefiiggésekre vonatkozo kérdéseket.
Ezek a kérdések sokszor ilyen médokon kezd6nek: Mi az oka annak, hogy ... ? Hon-
nan tudod, hogy ... ? Keress Osszefiiggeést a ... és ... kozt! Miért van az, hogy ... ?
Bizonyitsd be, hogy ... ! Néhdny konkrét, j6 példa: Miért van a tOkés réce labujjai kozt
uszohdrtya? (6. osztaly, természettudomany tantargy.) Honnan tudjuk, hogy a képen
dzbak lathato? (Az allat nemére vonatkozik a kérdés. Kornyezetismeret, 2. osztaly.)

Gyakran adunk a tanuldknak igaz-hamis allitdsokat tartalmazo feladatokat. Id6n-
ként a hallgatok megfeledkeznek arrdl, hogy a feladatok szdbeli ellenérzésekor nem-
csak egy allitas igaz-hamis voltat kell vizsgalni, hanem arra is kell utalni, miért igaz,
illetve miért nem az. Vagyis elmarad az ezekre vonatkozd kérdés. Hasonldan: elma-
radt a kérdés A nyilt viztdl a part felé cimd, 6. osztdlyos leckében, amelyben a béka-
lencsérdl is tanultak. Nem kérdezte a tanitd, honnan szdrmazhat a névény neve. (A
lencse utotag a lencséhez hasonld alakjara utal.) Egy, a hobbiallatokkal foglalkozo 2.
osztalyos dra elején a tanité minden gyerekkel lerajzoltatta kedvenc allatat (ez jelent-
hette az otthon valdban létezd vagy a kivant allatot). Ezeket a képeket ezutdn minden
gyerekkel a tabldra erdsitette. A baj az volt, hogy se azt nem kérdezte, hogy , mit raj-
zoltal?”, se azt, hogy ,miért kedveled ezt az allatot?”. Egy 3. osztdlyos 6ran a térkép
fogalmanak el6készitése folyt. A hallgatd kijelentette: , A mindennapi életben sokszor
magunkhoz viszonyitunk.”. Nem kozlést kellett volna alkalmazni, hanem ezt kérdés-
ben célszerti megfogalmazni: Mihez viszonyitunk a mindennapi életben, amikor tar-
gyak, személyek helyét irjuk le?

Vannak olyan tanorak, amelyeken kordbban hangzik el a kérdés, mint kellene.
Példa. Egy 6.-os Oran gyors égés feltételeirdl tanultak. A hallgato elébb tette fel a kér-
dést (mik az égés feltételei?), és utdna mutatta be a kisérletet. Jobb lett volna, ha ezt
forditva teszi, vagyis el6bb mutatja be a feltételekre vonatkozo kisérletet, majd ezutan
kérdez: Mit mutatott a kisérlet, milyen feltételnek kel teljesiilni a gyors égéshez? (A
gyors égésnek harom feltétele van, mindegyikre lehet kisérletet bemutatni.)

Ilyen magyartalan és részben értelmetlen kérdéseket is hallottunk: , Ki szeretné el-
mondani a sajat szavaival, hogy mi a feladat ebben a feladatban?” , Melyik a masodik
évszak?” A pedagdgus szdmra informaciot nem ad az ilyen kérdés megvalaszolasa
sem: ,Mindenki megjegyezte ezeket az informaciokat?”

Helytelenek a tul altalanos kérdések. Példa: Az 1. osztdlyos éran a télrdl, a téli ido-
jarasrdl, az emberek télhez valo alkalmazkodasardl volt szo. Itt hangzott el a ,,Janudr-
ban mit csindlunk?” kérdés. Arra akart az elsé osztalyosokndl a hallgato kérdezni,
hogy a szabadban (ha van ho), szank6zhatunk, hogoly6zhatunk. Tul altalanos kérdés
példaul az is, hogy hol van Magyarorszag? Helyesen: melyik foldrészen van Magyar-
orszag? Rossz kérdés ez is: , Mi lattunk tegnap?” Ez utdbbi azért altalanos kérdés, mert
példaul tanulményi sétan, a piacon voltunk (ez volt a 6 cél), de esetleg elbtte és utana
masfelé is sétaltunk, mast is lattunk.

Sugalmazd kérdésekkel is taldlkozunk. Példa: , A gyertya égésének feltétele az oxi-
gén (levegd)?” Az utobbi kérdés helyesen: mik a gyertya égésének feltételei? A
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sugalmazo kérdés egyuttal eldontend6 kérdés is lehet: ,Sik teriilet-e a Nagykunsag?”
Az elméleti 6sszefoglaloban Miruné Kittler Julia nyoman irtuk és magyaraztuk, hogy
onmagdban az ilyen kérdéstipus is keriilendo.

Van, hogy nem arra kérdeznek ra, amire kellene. Két példa. A kutyardl tanultak 3.
osztalyaban. A tanit6 a kornyezeti nevelést is kapcsolni kivanta a témahoz. Ezzel indi-
tott: ,mit tudtok arrdl, hogy allatvédelem?”. Ez itt rossz kérdés. Arrdl kellett volna
kérdezni, hogy banunk a kutyaval? Mit kell tenniink, hogy jol érezze magat? Innen
kellett volna eljutni az allatvédelemhez. Egy 2. osztdlyos oran a folyadékok tulajdon-
sagairdl volt sz6, tanultak a folyadékok alakjardl is. A tanito egy edénybdl a masikba
ontotte a vizet, és ezt kérdezte: ,megvéltozott-e a viz alakja az atontéskor?”. Eppen a
valtozast kell a gyerekekkel észre vétetni, ezért nem ezt kell kérdezniink, hanem azt,
mi tortént (atontés utan) a viz alakjaval? Valasz: megvaltozott, felvette az 0j edény
alakjat.

El6fordulnak pontatlanul, rosszul megfogalmazott kérdések is. 1. osztalyos kornye-
zetismeret 6ran hallottuk: ,Milyen ez a virag?”. Helyesen: Mi a neve ennek a viragnak?
Ilyen tipusu kérdés ez is: ,Milyen kompotot rakunk el?”. A valosdagban nem kompotot
rakunk el, hanem gyiimolcsot. A 4. osztalyos tanulok haziallatokrol szolo, sszefoglalo
orajan emldsoket és madarakat hasonlitottak 6ssze. Képeken kiilonféle allatok szere-
peltek, példaul szarvasmarha és hazityuk. Ilyen tanitdi kérdést is hallhattunk: , Ki van
a képen?”.

Példak rosszul megfogalmazott utasitasokra. A tanito egy 1. osztalyos ora végeén,
hazi feladatként ezt iratta a gyerekekkel a fiizetiikbe: , védett allatok gytjtése”. A he-
lyes utasitas ez lett volna: képek gytijtése védett allatokrol. Nem mindegy! Egy 2. osz-
talyos oran a tanuldk az ivoviz érzékszervi tulajdonsagait csoportmunkaban vizsgal-
tak. A tanit6 utasitdsa ennyi volt: ,Haszndljatok az érzékszerveiteket! Gondold végig
gyorsan, milyen érzékszerveid vannak!”. Amikor latta, hogy a feladatot nem egészen
értik, a kiskanalat nem hasznaljak (az ivoviz izének megallapitasahoz), ezeket kér-
dezte: ,Mit gondolsz, miért van a talcan a kiskanal?” ,Megszagoltad a vizet?” A tanito
az elején nem mondta meg a gyerekeknek vildgosan, hogy azt kéri, hogy az ivéviz szi-
nét, szagat és izét vizsgaljak meg. Segithette volna ugy is a gyerekek munkajat, hogy
az ivoviz tulajdonsagai feliratti szokartya ald balra a ,,szine”, ,ize”, ,szaga” szokartya-
kat egymas ala helyezi. A feladat elvégzése utan pedig a szine sz6 mellé a szintelen,
az ize mellé az iztelen, a szaga mellé a szagtalan szokartyat helyezi. Ezeket a szokar-
tyakat hasznalta a tanito, de mindet a feladat elvégzése utin, a tapasztalatok megbeszélé-
sekor tette fel. Ha nem adunk egyértelmd, pontos utasitdsokat, feladatmeghatarozaso-
kat, pontos munkavégzésre sem szdmithatunk. Felhivjuk a hallgatok figyelmét arra,
hogy pontos, a pedagdgus altal elvart tanuldi munkavégzés, tevékenység csak pontos
pedagogusi utasitas utan kovetkezhet.

Egy 4. osztalyos oran a tankonyvvel végzett tevékenységgel kapcsolatban a kovet-
kez6 hangzott el: ,Olvasd figyelmesen!” Ez az utasitas, feladatmeghatdrozas tul alta-
lanos. Egy-két szempontot ki kellett volna jelolni, hogy mire figyeljenek a gyerekek az
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olvasaskor. Rosszul megfogalmazott utasitas ez is: ,,Olvassa valaki hangosan! Akos!".
Helyesen: , Akos! Olvasd fel (pl. a munkafiizet 34. oldalanak 2. feladatat)!”.

Benjamin Bloom elmélete (Molnar Edit Katalin 2019) hat kiilonb6z6 tudasszintet kii-
lonboztet meg, ezekhez a szintekhez kiilonb6z6 tipust kérdések tartoznak. Ezzel kap-
csolatban tipushibaként azzal is taldlkozunk, hogy szinte akdrmilyen, tehat konnyebb
vagy nehezebb kérdésre valaszol a tanuld, ezt a nem formativ értékelést (Golnhofer
Erzsébet 2003) adjak a jeloltek: iigyes vagy. Az osztaly egészre is mondjak példaul ora
végén: ligyesek voltatok. Ezzel az értékeléssel harom szempontbdl van probléma. Egy-
részt az, hogy valaki valaszolni tud egy kérdésre, nem az tigyességétdl fligg. Masrészt
az ilyen értékelésbdl nem deriil ki, miben tigyes. Harmadrészt a kérdések nehézsége
is eltérd lehet, tehat valaszolni is konnyebb egyesekre, masokra pedig nehezebb. Kony-
nyebb kérdés az, hogy mi annak az eszkdznek a neve, amellyel meghatarozzuk a vi-
lagtajakat. Nehezebb: mi a kiilonbség a parolgas és a forras kozott? A kérdések tanuldi
megvalaszolasa tehat konnyebb és nehezebb is lehet. Miért adjuk akkor ugyanazt az
értékelést minden valaszra? Tanitjuk pedig a hallgatoknak, hogy és szoban és meta-
kommunikacidval is, valtozatosan fejezhetjiik ki az elismerést.

Az természetes, hogy hallgatéink minden kérdése, utasitasa nem hibatlan, hiszen a
szakmat most tanuljak. Kérdés- és utasitaskultarajajukat tobb mddon fejlesztjiik. Mod-
szertandran ez kiemelt témakor. A targy jegyzetében is hangstlyosan szerepel. Mod-
szertanbol foglalkozunk mindazokkal, amelyeket ezen iras elméleti hatterében leir-
tunk. Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy jo példakat a kornyezetismeret és természet-
tudomany tankonyvek és munkafiizetek is mutatnak. A csoportos tanitasi gyakorlat
egyik megfigyelési és elemzési szempontja is ez. Az ératervezeteikben is van egy ro-
vat, amelyben a legfontosabb kérdéseiket rogzitik. Ez is lehetdséget teremt arra, hogy
kérdéseiket szaktudomanyos, didaktikai és nyelvi szempontbdl atgondoljak.
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